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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3571/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a gépjarmUsport-rendezvényen részt vevd gépjarmulvekre
kotott felelésségbiztositas szabalyairdl szold 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte a gépjarmUsport-rendezvényen részt vevé gépjarmlvekre kotott
felel6sségbiztositas szabalyairdl szélo 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendeletl. vagy rendeletl.) alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését és/vagy az Alaptdrvény szabalyozasabdl eredo, és
az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelmények
megallapitasat, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly nem felel meg.

Az inditvanyozd az Alaptorvény tobb rendelkezésének, igy az M) cikk (1) és (2)
bekezdéseinek, T) cikk (3) bekezdésének, I. cikk (2) bekezdésének, VIII. cikk (1)
bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének, XX. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a
sportrol sz6l6 2004. évi l. térvény (a tovabbiakban: Sport tv.) preambulumanak és 1. §
(2) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

1.1. Az Alkotmanyjogi panaszra okot ado kortilmények lényege a kdvetkezok szerint
foglalhat6 Gssze.

A megalkotott Korm. rendeletl. Uj szabalyozast vezet be a gépjarmUsport-
rendezvények lebonyolitasara, amelynek célja a rendezvények biztonsaganak
novelése és az uniods eldirasokkal valé 6sszhang megteremtése. A gépjarmdlsport-
rendezvény — igy példaul verseny, edzés, teszt vagy bemutaté — csak akkor tarthaté
meg, ha a szervezo kotelez6 rendezvényszervezoi felel6ssegbiztositast kot, amely
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fedezi a szervezd hibajabol harmadik személyeknek (példaul nézdknek vagy a
személyzetnek) okozott karokat. Emellett minden résztvevé versenygépjarminek
kulon felelésségbiztositassal is kell rendelkeznie, amely a verseny soran harmadik
félnek okozott karok megtéritésére szolgal.

1.2. Az inditvanyozo az alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme
vonatkozasaban kifejtette, hogy a Korm. rendelet1. hatalyba lépése kdzvetlen, birdi
dontés nélkil bekovetkezett alapjogsérelmet eredményezett szamara, mivel az Uj
jogszabalyi kornyezet ellehetetlenitette szabadidds gépjarmUsport-tevékenységének
gyakorlasat, valamint annak vallalkozasszer(i szervezését. Allitasa szerint az érintett
rendeletl. — azaltal, hogy a felel6sségbiztositas meglétét tette kotelezévé a
gépjarmusport-rendezvényeken valod részvételhez — olyan feltételrendszert teremtett,
amely a gyakorlatban csak a Magyar Nemzeti Autdsport Szdvetségen (MNASZ)
keresztul teljesithetd. Ez a gyakorlat a szabadidds, nem szovetségi keretek kozott
szervezett eseményeket kizarja a jogszerl megvaldsitas lehetéségébdl, igy ezen
események megtartasa, illetve azokon valo részvétel a rendelet1. kovetkezményeként
meghiusul.

Konkrét példakon keresztil igazolta azt is, hogy e jogszabalyi rendelkezések
kdzvetlenll akadalyoztak részvételét egy tervezett szabadidés eseményen, amely a
hatésagok jogértelmezése szerint a rendeletl. alapjan nem volt jogszer(en
megtarthaté. El6éadta tovabba, hogy az érintett rendelet1. kdvetkezményeként
meghiusultak a jovébeni, altala tervezett szabadidds rendezvények is, ezaltal nemcsak
személyes sporttevékenysége, hanem potenciadlis szervezdi tevékenysége s
ellehetetlentilt.  Ezzel  Osszefliggésben  kifejtette, hogy  sporteszkdzének
hasznalhatatlanna valasa anyagi és eszmei veszteséggel is jart szamara.

Mindezek alapjan, allaspontja szerint, a tamadott jogszabaly kdzvetlen hatalyosulasa
kdvetkeztében olyan jogsérelmet szenvedett el, amelyre semmilyen jogorvoslati
eljaras nem all rendelkezésre, igy az Alaptorvényben biztositott jogai érvényesitésére
kizarélag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi panasz Utjan
van lehetdség.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban - az Ugy érdemét illetéen - a
kdvetkezdket adta eld.

A Korm. rendelet1. alkotmanyellenesen egységesen alkalmazza a gépjarmUsport-
rendezvényekre vonatkozo szabalyokat a versenysport és a szabadiddsport esetén is,
figyelmen kivul hagyva a ket sportforma kozotti Iényeges kulonbséegeket. A rendelet1.
altal beiktatott szabaly — miszerint ,A rendelet hatalya ala tartozé sportrendezvényt
csak sportszervezet, szakszovetség vagy sportagi szOvetség szervezhet' |a
sportrendezvények biztonsagarol szolo 54/2004. (Il 31) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet2. vagy rendelet2.) 5. § (1)] — azt jelenti, hogy szabadidés
gépjarmusport-rendezvényt maganszemély vagy gazdasagi tarsasag nem szervezhet,
kizarolag sportszervezetek. Ez a szabalyozas sérti az Alaptorveny M) cikkének (1) és
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(2) bekezdéseit. A rendeletl. tovabba nem szakképesitéshez, hanem szervezeti
formahoz  koti  a  sportrendezvények  szervezését, ezaltal megsérti a
szektorsemlegességet is, amely a piaci szerepldk egyenlé elbanasat kéveteli meg.

A Korm. rendelet1. nem differencial a verseny- és a szabadiddsport kozott, és ezzel
aranytalan terheket r6 a szabadid6ésportoldkra, megakadalyozva dket abban, hogy
megfeleld jogi keretek kdzott hddoljanak hobbijuknak. A szabalyozas kovetkeztében
a barati, hazi vagy maganjellegli autosport események szervezése gyakorlatilag
ellehetetlenll, mivel ezek is a rendelet szigoriubb kdvetelményei ala esnek, mely
szabalyozas sérti az Alaptorvény T) cikkének (3) bekezdését.

A Korm. rendelet1. sérti az Alaptorvény . cikkének (2) bekezdését is, mivel nem tesz
kiilonbséget a szabadidds és versenysport kozott. Ezaltal olyan jogi feltételeket ir eld,
amelyek ,ellehetetlenitik mind az egyéni, mind a kd&zbsségi szabadiddsport
tevékenységet” a gépjarmUlsport keretei kozott. Az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdése a gyakorlatban szintén séril, hiszen a szabalyozas szerint csak akkor lehet
nézo jelen a rendezvényeken, ha van érvényes felelésségbiztositas. Mivel a rendelet1.
e biztositast is elbirja a szabadid6s eseményekre, ennek hianyaban nézék nem
lehetnek jelen, igy az inditvanyozo szerint ,a nézék gyilekezési joga is séril”.

A XX. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében mindenki joga van a testi és lelki
egészséghez, amelyet az allam a sportolas tamogatasaval is eldsegit. A tamadott
szabalyozas viszont ,megfosztja a gépjarmuUsportot szabadidds tevékenységként
végzoket” ettdl a lehetdségtol.

Az inditvany utal a Sport tv. preambulumara, amely szerint: ,Magyarorszag
Orszaggyulése kinyilvanitja, hogy minden embernek alapvetd joga van a sporthoz, és
e jogat az allam biztositja, fliggetlenll attol, hogy versenysportrél, a szabadidé
eltoltésérdl, [..] vagy az egészség megdrzésérdl van sz46.” Az inditvanyozo érvelése
szerint a tamadott rendelet1. nem biztositja e jog gyakorlasat a szabadid6ésportoldk
szamara, mely ellentétes a torvény szellemiségével és a sporthoz valé alkotmanyos

joggal is.

1.3. Az Alkotmanybirdsag fétitkara levelében hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot.
Az inditvanyozd a fétitkari hianypotlasi felhivast 2024. december 6-an vette at, az
inditvany-kiegészitését 2024. december 14-én, hataridében, egységes szerkezetbe
foglaltan nyujtotta be.

2. Az Alkotméanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol dont, melynek
soran az eljaro tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagara vonatkozd torvényi feltételeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és
29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban benyujtani. A
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések 2024. junius 26-an léptek hatalyba, az
alkotmanyjogi panaszt 2024. november 17. napjan — hataridében — nyujtotta be az
inditvanyozo. Az inditvanyozo jogi képvisel6 nélkdl jar el.

2.2. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megalapozza az
inditvanyozo jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara.

2.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti Un. kdzvetlen alkotmanyjogi panaszeljaras
kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, birdi dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett panasz esetében tehat igazolni kell
— tébbek kozt — a tamadott szabalyok kozvetlen hatalyosulasat {3/2019. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirosag konzekvens gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek,
kdzvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban kifejtettekre és az ahhoz csatolt mellékletekre - megallapitja, hogy azok
hitelt érdemléen igazoltdk az inditvanyozd személyes, kozvetlen és aktualis
érintettségét.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag —
tobbek kozott — a jogszabalyok alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalatat
folytatja le, melynek kezdeményezésére a Kormany, az orszaggyUllési képviseldk
egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb Ulgyész vagy az alapvetd jogok biztosa
jogosult.

Jelen Ugyben az inditvanyoz6 - mint természetes személy nem tartozik az
Alaptorvény és az Abtv. altal meghatarozott, utdlagos normakontroll inditvanyozasara
jogosultak korébe. E tekintetben az Alkotmanybirdsag kilon is hangsulyozza: az
egyéni jogséerelmet szenved6 természetes vagy jogi személyek szamara az Abtv. 26. §
(1) vagy (2) bekezdései szerinti alkotmanyjogi panasz all rendelkezésre, amennyiben
az alaptorvény-ellenes jogszabalyt konkrét tgyben alkalmaztak, és az kozvetlenil
alapjogot sért. Az utélagos normakontrollra iranyul6 inditvany tehat nem valhat ezen
panaszformak alternativajava.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-
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f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerint a kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjeldli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
jogszabalyi rendelkezést, valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével. Az inditvany a hatarozott kérelem tartalmi és formai
kdvetelményének az alabbiak szerint, részben tesz eleget.

Az inditvany tartalmaz az Alkotmanybirdésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsagara vald hivatkozast [Abtv. 26. § (2) bekezdés], megjeldli az Alaptorvény
megsértettnek itélt rendelkezéseit [Alaptdrvény M) cikk (1) és (2) bekezdés, T) cikk (3)
bekezdés, |. cikk (2) bekezdés, VIII. cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XX. cikk (1)
és (2) bekezdés].

Az inditvanyozo a tamadott Korm. rendelet1. tekintetében egyedil az Alaptdrvény M)
cikk (1) bekezdésére utalassal jelolt meg konkrét rendelkezést. Az indokolast a
sérelmezett alaptorvényi rendelkezések — kilondsen az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, I. cikk (2) bekezdése, VIII. cikk (1) bekezdése, XII. cikk
(1) bekezdése, XX. cikk (1) és (2) bekezdései — vonatkozasdban mar csak altalanos
moédon fejtette ki, anélkll, hogy egyértelmlen meghatarozta volna a tamadott,
konkrét jogszabalyi rendelkezések és az allitott alapjogi sérelmek koz6tti kapcsolatot.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy a tamadott Korm.
rendelet1. rendkivil rovid terjedelmq, tartalmilag homogén szabalyozast tartalmaz,
igy — e sajatossagokra tekintettel — az inditvany az Alaptorvény M) cikk (1) és (2)
bekezdések, T) cikk (3) bekezdés, I. cikk (2) bekezdés, VIII. cikk (1) bekezdés, XII. cikk
(1) bekezdés, XX. cikk (1) és (2) bekezdések allitdlagos megsértése targyaban az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett hatarozottsagi kdvetelménynek megfelel.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is,
kizarélag ~ Alaptorvényben  biztositott jog  sérelmére  alapithatd  {lasd:
3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény M) cikk (1) és (2)
bekezdései, T) cikk (3) bekezdése és |. cikk (2) bekezdése nem mindsil
Alaptorvényben biztositott jognak {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [53]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3178/2015. (IX. 23.) AB
végzés, Indokolas [20]; 3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [15]; 3335/2022. (VII.
21.) AB végzés, Indokolas [8]}. A Sport tv. nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott
alapjogot, hanem az allam sporttal kapcsolatos kozfeladatainak jogi kereteit
hatarozza meg. Bar a torvény tartalmilag kapcsolodik az Alaptdrvény XX. cikk (1) és
(2) bekezdéséhez, amelyek a testi és lelki egészséghez valo jogot, valamint az allam e
jog érvényesiilését eldseqitd kotelezettsegét rogzitik, de e kapcsolddas az allam
feladatvallalasanak szintjén értelmezhet6, nem pedig alanyi alapjogként. A Sport tv.
tehat nem konstitual az Alaptdrvény alapjan kozvetlenil érvényesithetd egyéni
jogosultsagokat.
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Ami a gyulekezési jogot illeti, az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése értelmében
.Mindenkinek joga van a békés gyllekezéshez." Ez az alapjog a demokratikus
nyilvanossag mukodésének egyik biztositéka, amely lehetévé teszi a polgarok
szamara, hogy véleményiket nyilvanosan, masokkal k6zosen, békés modon fejezzék
ki.

A gyllekezési jog gyakorlasanak targyi hatalyat a 2018. évi LV. torvéeny 2. § (1)
bekezdése hatarozza meg, amely szerint gyllésnek kizarélag a legaldbb két személy
részvételével, kozlgyben valé véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos
Osszejovetel mindsil. Ebbdl kovetkezéen a gylilekezési jog védelmi kdre nem terjed
ki olyan eseményekre, amelyek nem kozligyek megvitatasat szolgaljak, fliggetlendl
azok nyilvanossagatol vagy résztvevéinek szamatol.

A sportrendezvények rendeltetésiik szerint nem kozéleti véleménynyilvanitasi célt
szolgadlnak, hanem sportesemények megtekintésére, szurkolasra, szabadidd
eltoltésére iranyulnak, ezért a gyllekezési jog fogalmi korébe rendszerint nem
tartoznak. Az ilyen rendezvényekre eltéré jogszabalyok — kilondsen a sportrol szolo
torveny és a kozrend védelmét szolgald normak — iranyaddak.

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott gyllekezési jog elsédlegesen a
politikai, tarsadalmi tartalmu, kéziigyeket érinté megnyilvanulasok védelmére szolgal.
E jog gyakorlasanak megitélése minden esetben az esemény céljahoz kotott. Ennek
megfeleléen kizarélag azok az események esnek e jogi védelem ala, amelyek a
kozéleti diskurzus részét képezik. Sportrendezvény csak abban az esetben minésilhet
gyllésnek, ha annak keretében kozligyben valo véleménynyilvanitas torténik.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében - tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdésére — az
alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadhatéd
be.

Az Alaptorvény XX. cikkében foglalt jog elsésorban alkotmanyos védelmet élvezé
tarsadalmi célként jelenik meg, amelynek megvaldsitasa soran az allamnak tevékeny
szerepet kell vallalnia, de az ebbdl fakadd egyéni jogosultsagok nem tekintheték
klasszikus értelemben vett alanyi alapjogoknak. Az allam a testi és lelki egészséghez
valo jog érvényesilését politikai és jogalkotdi mérlegelés alapjan kulonféle
eszkozokkel segitheti eld.

A vizsgalt Korm. rendeletl. elsédleges célja a gépjarmusport-rendezvényekhez
kapcsolodo biztositasi szabalyozas megerdsitése. A rendelet1. értelmében csak abban
az esetben tarthato ilyen rendezvény, ha mind a szervezd, mind a resztvevo
versenygépjarmuivek rendelkeznek megfeleld felel6sségbiztositassal. A rendelet1.
szigoruan elGirja a szervezd kotelezettségeit a biztositasi fedezet fennallasanak
ellendrzésére, és meghatarozza a minimalis biztositasi 6sszeghatarokat is.

A szabalyozas célja tehat — a rendelet szovegébdl és preambuluma szerinti unios
megfelelési indokbdl is kdvetkezéen — nem a testi és lelki egészséghez valo jog
korlatozasa, hanem annak kozvetett tamogatasa, mivel a gépjarmUsport-
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rendezvények résztvevdinek és harmadik személyeknek okozott karok megel6zését és
kotelezettség elbirasa olyan mechanizmust hoz létre, amely el6segiti a kozbiztonsag,
a testi épség és a rendezvényszervezés feleldsségteljes kereteinek fenntartasat, igy
kdzvetve jarul hozza a testi és lelki egészség védelméhez, illetve az ahhoz valé jog
érvényesuléséhez.

Mindezek alapjan, az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszefliggésben
nem merll fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, mivel a tamadott Korm.
rendelet1. nem csorbitja, hanem elémozditja a testi és lelki egészséghez valé jog
érvényesuilését. A jogalkotd a sportrendezvények biztonsagos lebonyolitasat olyan
modon szabalyozta, amely megfelel az Alaptdrvényben eldirt allami gondoskodas
kdvetelményeinek, igy a rendelet nem vet fel az Alkotmanybirdsag altal, érdemi
vizsgalatra alkalmas alkotmanyjogi kérdést.

3. Az inditvanyozo szerint ,azok a szabadidés gépjarmUsport rendezvények, amelyek
eddig megrendezésre kerilhettek, illetve az MNASZ hataskorén kivil kerultek
megrendezésre, a szoban forgd rendelet altal létrehozott jogi kdrnyezetben nem
kertilhetnek megrendezésre az MNASZ hozzajarulasa nélkil", figyelemmel a Sport tv.
65. § (4) bekezdésére.

A Sport tv. 77. § u) pontja szerint sportrendezvénynek mindsil a versenyrendszerben
vagy azon kivil, sporttevékenység végzése céljabol tartott sportesemény, verseny,
mérkdzés és az azt kdzvetlenll megel6z6 masfél éra, valamint az azt kozvetlendl
kdvetd masfél ora. A Sport tv. 49. § k) pontja alapjan a sport tarsadalmilag hasznos
céljainak megvaldsitasa érdekében az allam - tobbek kozott jogalkotas utjan -
gondoskodik a sportrendezvényeken a kozbiztonsagrél és hozzajarul a
sportrendezvények biztonsagos lebonyolitasahoz. Ugyanezen torvény 67. § (2)
bekezdése alapjan sportrendezvény a szakszdvetség, illetve a sportagi szovetség altal
meghatarozott el6irasok, valamint a kilon jogszabalyban foglaltak szerint
szervezheto.

A tamadott Korm. rendelet1. 9. §-a a Korm. rendelet1. 2. §-a szerinti gépjarmusport-
rendezvénnyel egészitette ki a Korm. rendelet2. 1. § (1) bekezdését. A tdmadott Korm.
rendelet1. 2. § alapjan gépjarmlsport rendezvénynek mindsul a gépjarmuvek
részvételével, korlatozottan megkdzelithetd és korilhatarolt terlleten szervezett
verseny, edzes, teszt és bemutatd, ha az megfelel a Sport tv. 1. § (2) bekezdésében
szerepl6 sporttevékenységnek, vagy kozvetlenil ahhoz kapcsolodik. A Sport tv. 1. §
(2) bekezdése alapjan ,Sporttevékenységnek mindsil a meghatarozott szabalyok
szerint, a szabadid6 eltoltéseként kotetlenidl vagy szervezett formaban, illetve
versenyszerllen végzett testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység,
amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitOképesség megtartasat, fejlesztését
szolgalja.”
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[43]

[44]

A sportrendezvények elézetes hozzajarulasa targyaban az Alkotmanybirdsag
megallapitjia, hogy annak kovetelményét a 2011. évi CLXXIl. torvény 49. § (2)
bekezdése iktatta be a Sport tv.-be [Sport tv. 65.8 (4) bekezdés] és 2012. januar 1-jén
|épett hatalyba, mely szerint ,Kizardlag a szakszOvetség, vagy az orszagos sportagi
szOvetség elbzetes irasbeli hozzdjarulasaval tarthaté olyan sportrendezvény,
amelynek résztvevéi a versenyzés soran fokozott veszéllyel jaré tevékenységet
folytatnak (veszélyes Gizem). A szakszdvetség, vagy az orszagos sportagi szovetség a
hozzajarulasat nem tagadhatja meg, ha a sportrendezvény lebonyolitasa a sportag
hazai és nemzetkdzi versenyszabalyzataban, valamint egyéb szabalyzataiban
meghatarozott biztonsagi eldirasoknak megfelel, és megtartasa a sportag
versenyrendszerének (bajnoksag) mikodtetését nem veszélyezteti.”

A fenti rendelkezésbdl kovetkezéen az olyan sportrendezvények — ideértve a
szabadid6sport célu rendezvényeket is — amelyek a versenyzés soran fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek mindsilnek, csak az illetékes sportagi szakszovetség
vagy orszagos sportagi szovetség elézetes irasbeli hozzajarulasaval tarthaték meg. A
Sport tv. 65. § (4) bekezdése alapjan a hozzdjarulas nem tagadhatd meg, ha a
sportrendezvény lebonyolitdsara vonatkozé kritériumok teljestinek.

Az engedélyezési kotelezettség jogszabalyi alapja tehat a Sport tv. fent idézett
rendelkezésébdl ered, ami nem egy, a tamadott Korm. rendeletl.-ben el8irt Uj
kdvetelmény, hanem egy korabban bevezetett és azota is hatalyban 1évé szabalyozas
kdvetkezménye. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a
veszélyes izemnek mindsiil6 sporttevékenységek — ideértve azok szabadiddsport célu
formait is — engedélyezési kotelezettsége mar a tamadott Korm. rendelet1. hatalyba
|épését megeldzben is fennallt. Az inditvanyozo altal hivatkozott alapjogi sérelem igy
nem a Korm. rendelet1.-bdl, hanem a korabbi térvényi szabalyozasbdl ered.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy bar az inditvany
ezen eleme formai szempontbol nem tekinthetd elkésettnek, tartalmi szempontbdl
nem alkalmas az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének igazolasara. Az
inditvanyozo altal hivatkozott sérelem ugyanis nem a tamadott Korm. rendelet1.,
hanem a mar korabban hatalyba lépett — a Sport tv. 65. § (4) bekezdésében foglalt —
torvényi szabalyozas kovetkezménye, amely a jogalkotd akaratabol hosszabb ideje
érvényben van. A tamadott Korm. rendelet1. e koérben Uj, alapjogot érint6 tartalmat
nem vezetett be.

4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint séril a vallalkozashoz valdé joga, mivel -
megfogalmazasa szerint - ,(..) vallalkozas szerlen; az egyéb torvényi elbirasok
betartasa mellett, a szabadidds jellegl gépjarmU-sport terlletén, maganszemélyként
nem szervezhetek esemeényeket sem szdérakozasi-, sem gazdasagi-, sem jotékonysagi
céllal.”

A Korm. rendelet2. 5. § (1) bekezdése — hasonldan a Sport tv. 65. § (2) bekezdéséhez -
megallapitia, hogy ,A rendelet hatalya ala tartozd sportrendezvényt csak

alkotmanybirosag.hu 8



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

sportszervezet, szakszOvetség vagy sportagi szovetség szervezhet.” Tekintettel arra,
hogy a tamadott Korm. rendelet1. 9. §-a kiterjesztette a Korm. rendelet2. hatalyat a
gépjarmusport-rendezvényekre, annak hatalyba Iépését kovetéen maganszemélyek
szamara mar nincs lehet6ség ilyen rendezvények 6nallé szervezésére.

A Sport tv. 15. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy mi szamit sportszervezetnek:
.Sportszervezetek a sportegyesltiletek, a sportvallalkozasok, a sportiskolak, valamint az
utanpotlas-nevelés fejlesztését végzd alapitvanyok.” Mindezekbdl kovetkezik, hogy
bar maganszemélyként a tovabbiakban nem, de sportszervezet formajaban, valamint
az illetékes sportagi szakszovetség vagy orszagos sportagi szovetség eldzetes irasbeli
hozzajarulasaval - mely feltétel korabban is fennallt - szervezhetd gépjarmisport-
rendezvény.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy az inditvanyozé
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem meril fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés. A tamadott Korm. rendeletl. nem veti fel a
gazdasagi tevékenység onkényes vagy indokolatlan korlatozasanak kételyét, mivel
nem zarta el az inditvanyozot attol, hogy képességei és lehetéségei szerint
vallalkozasi tevékenységet folytasson — jogi személyiséggel rendelkezé sportszervezet
keretében.

5. Osszegzésként az Alkotmanybir6sdg hangsllyozza, hogy a tamadott Korm.
rendelet1. célja nem az inditvanyozé jogainak csorbitasa, hanem a gépjarmusport-
rendezvények biztonsagos és feleldsségteljes keretek kdzott torténd lebonyolitasanak
elésegitése. A gépjarmuisport a természeténél fogva fokozott kockazattal jaro,
veszélyes sporttevékenység, amely fokozott allami szabalyozast és ellendrzést igényel.
A jogalkoto e korben az Alaptorvény XX. cikkében elismert testi és lelki egészséghez
valo jog biztositasat tekintette els6dleges céljanak, amelyet a résztvevdk, szervezok és
harmadik személyek életének és testi épségének védelme indokol.

A biztositasi kotelezettség elGirasa, a szervezdi kor korlatozasa, valamint a sportagi
szovetségek elézetes hozzajaruldsanak kovetelménye olyan alkotmanyos célokat
szolgal, amelyek a kozbiztonsag és a kozegészségligy védelméhez kapcsolodnak.
Eppen ezért nem veti fel a vaéllalkozas szabadsagahoz valé jog indokolatlan
korlatozasanak kételyét.

A szabalyozés nem tiltja meg a gazdasagi célu sporttevékenység végzését sem,
hanem azt jogi személyiséggel rendelkezd sportszervezet keretében, az illetékes
szakmai szervek ellendrzesével és az altalanos biztonsagi szabalyok betartasaval teszi
lehetévé. Ezaltal a jogalkotd olyan normativ keretrendszert hozott létre, amely
0sszhangban all tobbek kozott az Alaptorvéeny XX. cikk (1)-(2), valamint XII. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott alapelvekkel.

Ennek megfeleléen a tamadott Korm. rendelet1. nem vet fel érdemi alkotmanyjogi
vizsgalatra alkalmas kérdést.
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[51] 6. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29.
§.-ban irt feltételeknek, ezért az Alkotmanybirosag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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