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Targy: inditvanyra vonatkozo észrevételek

Tisztelt Elnék Ur!

A Tisztelt Alkotmanybirdsag altal 2025. februar 07. napjan kozzétett, a gépjdarmiisport-
rendezvényen részt vevd gépjarmiivekre kotott felelGsségbiztositas szabdlyairdl sz616 121/2024.
(VI 10.) Kormanyrendelet ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban —a IV/3571-
2/2024. szamon folyamatban 1€v6, az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a alapjan kezdeményezett ,kozvetlen” alkotmanyjogi panasz
elbiralasara iranyuld eljardsban, az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan a kozzétételétol
szamitott 30 napon beliil — az alabbi észrevételeket teszem:

I. A tamadott jogszabaly

A gépjarmiisport-rendezvényen részt vevd gépjdrmiivekre kotitt felelGsségbiztositds
szabalyairol sz616 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet).

II. Az inditvanyvozé altal eléadott, a Korm. rendelet hatilybalépésével beallé
alapjogsérelem

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy a megtamadott Korm.
rendelet sérti adl) a 2004. évi 1. térvény preambulumaban lefektetett torvényalkot6i szandékot
és ad2) a hivatkozott térvény 1.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

Emellett az inditvanyozé allaspontja szerint a Korm. rendelet 6t ponton sérti az
Alaptorvény rendelkezéseit, igy az M) cikk (1)-(2) bekezdéseit, a T) cikk (3) bekezdését, az 1.
cikk (2) bekezdését, valamint a VIII. cikk (1) bekezdését és a XX. cikk (1)-(2) bekezdéseit.
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II1. A jogszabaly megalkotojanak az iiggyel kapcsolatos allaspontja

III/1. Alapjogok kérdéskore

Mindenekel6tt hangsulyozandé, hogy az inditvanyban szereplé M) cikk (1)-(2)
bekezdése, tovabba a T) cikk (3) bekezdése, Gnmagéban az Alaptérvényben elfoglalt helyiik
(az ,,Alapvetés”  szakaszban  taldlhatéak a  hivatkozott cikkek) nmiatt sem
rogzitenek/rogzithetnek alapjogokat. Az ,, Alapvetés” az Alaptérvény javaslatanak indokolasa
szerint a Magyarorszagra mint allamra vonatkozo alapvetdé rendelkezéseket, alapértékeket és
alkotmanyos alapelveket, dllamcélokat, valamint az Alaptorvényre és az egyéb jogszabalyokra
vonatkozo esszencidlis rendelkezéseket tartalmazza, nem az alapveté kotelezettségeket és
jogokat érinti.

Ennélfogva megallapithatd, hogy az M) cikk (1)-(2) bekezdései és a T) cikk (3)
bekezdése nem tartalmaz alapjogot, igy ,koézvetlen” alkotmanyjogi panasz ezen cikkekre
tekintettel nem terjeszthet6 elé {3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3135/2022. (IV.
1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3200/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Kiemelendd tovabba, hogy az Alaptérvény I. cikk szintén nem alapjogokat rogzit.
Ugyanis az Alaptorvény szdvegezdjének szandéka az volt, hogy az alapvetd jogokat €s
kotelezettségeket tartalmazo ,, Szabadsdg és feleldsség” szakasz elején (. cikk) az alapvetd
jogokkal kapcsolatos testtartast tisztazza. Ennek fényében rogzitésre keriilt példaul az alapveto
jogok természetjogi megkozelitésének kinyilvanitasa (I. cikk (1) bekezdés), az alapjogok két
polusu felosztasa (egyéni és kollektiv jogok-1. cikk (2) bekezdés), illetve az alapjogok
egymashoz valo viszonya, azok alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozé alapjogi teszt (I. cikk
(3) bekezdés).

Kovetkezésképpen megallapithato, hogy — az M) cikk (1)-(2) bekezdései, T) cikk (3)
bekezdése mellett — az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdése sem tartalmaz alapjogot, igy ennek
sérelmére hivatkozva szintén nem terjeszthetd el6 ,kozvetlen” alkotméanyjogi panasz az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatara figyelemmel {3257/2016. (XII. 6.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Allaspontunk szerint a Sportrél sz616 2004. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Sport tv.)
1. § (2) bekezdése sem tartalmaz alapjogot, igy — figyelemmel a fentiekben hivatkozott
alkotmanybirosagi gyakorlatra — arra vald hivatkozassal ugyszintén nem lehet ,kozvetlen”
alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni.

Emellett az inditvanyozé a Sport tv. tekintetében utal annak preambuluméra,
ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa korében nem ad eld érvelést arra
vonatkozoban, hogy a jogszabdly szerves részét képezo, ugyanakkor normativ kotéerével nem
biré preambulum szévegével miért ellentétesek a tamadott Korm. rendelet rendelkezései.

Bér az inditvanyoz6 utal jogsérelmének a Iényegére, ugyanakkor arra nem ad vélaszt,
hogy a megsértett jog miképpen vezethetd az Alaptérvényre, tovabba nem ad egyértelmii
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvénnyel.

Az Abtv 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha
megjeloli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét. Figyelemmel a tényre, hogy
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alapjogsérelem csak akkor érhet valakit, ha az Alaptorvényben nevesitett, vagy mas térvényben
nevesitett, de az Alaptérvényre visszavezethet6 joga sériil, allaspontunk szerint a jogsérelem
lényegének a kifejtése soran az inditvanyozonak meg kellett volna jeldlnie, hogy a Sport tv.
preambulumaban rogzitett alapvetd jog miképpen vezethetd vissza az Alaptorvényre.

Tovabba az ) pont értelmében a kérelemnek egyértelmii indokolast kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény (vagy a
hivatkozott jogszabaly, jelen esetben a Sport tv.) megjeldlt rendelkezéseivel (235/2022. (V.11.)
AB végzés, Indokolas [15]).

Allaspontunk szerint egyértelmi, hogy az utébb hivatkozott AB hatérozat konjunktiv
feltételekként kezeli a b) és e) pont alkalmazasat, aminek inditvanyozé nem tett eleget, nem
teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott kvetelményt.

A fentiek alapjan ezen inditvanyi elemek tekintetében allaspontunk szerint az
inditvany visszautasitasanak van helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag mégis az inditvany érdemi vizsgalata
mellett dontene az Alaptérvény, valamint a Sport tv. fent rogzitett rendelkezéseit illetéen,
ugy az alabbiakban adom elé a timadott jogszabadly Alaptérvénnyel és Sport tv.-vel valo
osszhangja melletti érveinket.

I11/3. Az inditvany érdemére vonatkozo allaspont

a) A jogszabalyi hattér, valamint a Korm. rendelethez kapcsolodé szabalyozasi koncepcid

Az élethez valé jog mind a nemzetk6zi dokumentumok, mind az Alkotmanybirosag
gyakorlata alapjan korlatozhatatlan, abszolut jellegli és megel6z minden mas jogot. A személy
testi €s lelki egészséghez vald joga nem sértheti mésok élethez, testi épséghez valo jogat.

Az, élethez val6 jog” allam altali biztositasanak objektiv kotelezettségébol nem csupéan
az kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez vald alanyi jogat ne sértse meg, hanem az is,
hogy annak védelmérol jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék.

Az allam kotelessége, hogy a rendelkezésére allo eszk6zokkel — akar jogszabalyalkotas
utjan is — megvédje az allampolgarok életét, testi épségét, egészségét. Ezen (€let)védelmi
kotelezettség teljesitését szolgaja — kdzvetetten — a Korm. rendelet 3. §-dban a gépjarmiisport-
rendezvény megtartasdhoz eloirt kotelezé rendezvényszervezdi felelosségbiztositas €s a
versenygépjarmiivekre vonatkozo felel6sségbiztositas megléte, tovabba — kozvetlenill — a
hatésagok (rendorség) szamara biztositott el6irds az ilyen eseményeknek helyt adé
sportlétesitmények biztonsagtechnikai ellenorzésére, valamint a rendezvényekre vonatkozo
biztonsagi szabalyok betartasanak ellenorzésére és az esetleges hianyossagok, illetve
jogsértések észlelése esetén a szankcionalasra (pl. nézok részvételének megtiltasa).

Fontos hangstlyozni, hogy a versenygépjarmiivek igénybevételével megtartott
eseményeken nemcsak a soforként tevékenykedd inditvanyozo élete, hanem a résztvevo nézok,
valamint a lebonyolitasban segédkez6 szervezok élete is — a sport jellegébdl addddan -
ugyanolyan veszélyben lehet. Az érintett személyi kor igy az atlagosnél nagyobb veszélynek
lehet kitéve, az élethez vald jog védelme ezen oknal fogva is nagyobb figyelmet és intézkedést
kivan a jogalkot6tol.



Az élethez valo jog allam altali védelme elsébbséget élvez minden olyan egyéni (vagy
csoportos) érdekhez, hobbihoz vagy kedvteléshez képest, amelyek alkalmasak az emberi élet
nagymértékil veszélyeztetésére vagy kioltasara, igy az ezt célz6 jogszabalyok és szabalyzatok
megalkotasa az allam kiemelt feladata és kitelessége.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs a gépjarmii-feleldsségbiztositasrdl és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésér6l szolé 2009/103/EK iranyelv mddositasarol szolé 2021/2118
iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk b) pontja rogziti, hogy az Iranyelv ,,nem
alkalmazand6 a gépjarmiiveknek egy adott tagallamban egy korlatozottan megkozelithet6 és
koriilhatarolt teriileten, gépjarmiisport-rendezvények és -tevékenységek soran torténd
hasznalatara, amennyiben a tagallam biztositja, hogy a tevékenység szervezdje vagy barmely
mas fél kotott egyéb biztositasi szerzodést, amely kiterjed a harmadik feleknek — koztiik a
nézOknek és mas, kdzelben tartozkodé személyeknek — okozott karokra”.

Az Irényelv szerint a gépjarmusport-rendezvényekre és -tevékenységekre vonatkozo
kivétel csak akkor alkalmazhat6, amennyiben a tagdllam biztositja a gépjarmisport-
rendezvények soran harmadik személyeknek okozott karok megtéritését. A tagallamoknak
2023. december 23-ig kellett elfogadniuk, kihirdetnilik azokat a rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelvnek megfeleljenek. A szigoritds elmaradasa esetén
Magyarorszag ellen kotelezettségszegési eljaras indulhatott volna.

Az unids iranyelvnek valé altalanos megfelelést a magyar jogrendszerben a
kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXIIL. torvény (Gftv.) szolgalja,
amelynek 2023. december 23-an hatalyba 1ép6 moédositasa az iranyelvvel 6sszhangban
rogziti, hogy a térvény hatalya nem terjed ki a Magyarorszag teriiletén rendezett
gépjarmiisport-rendezvényen részt vevo gépjarmiivekre kotott felelosségbiztositasi
szerzodésekre.

Fentiek alapjan sziikséges volt a gépjarmiisport-rendezvényen részt vevod
gépjarmiivekre kotott felelésségbiztositas szabalyairél sz6l6 kormanyrendelet
megalkotasa, amire a Sport tv. 79. § (1) bekezdés b) pont bi) alpontja ad felhatalmazast. A
Korm. rendelet megalkotésa tehat az eurdpai unios szabalyozasnak valé megfelelés miatt volt
sziikséges, azt nem a targyban érintett szakszovetségek kezdeményezése alapjan tortént.

A Korm. rendelet az unids irdnyelv eldirasainak megfeleléen kotelezové teszi a
gépjarmiisport-rendezvények szervezoi szamara a harmadik személyeknek okozott karok
megtéritését szolgalo felelosségbiztositas megkotését, amely kétféle felelosségbiztositast
jelent:

- rendezvényszervez0i felelGsségbiztositast és
- aversenygépjarmivekre vonatkozé felel6sségbiztositast.

A Korm. rendelet elézetes szakmai egyeztetésében részt vett az Magyar Autdsport
Szovetség (MNASZ), a Magyar Motorsport Szovetség (MAMS) és a Magyar Biztositok
Szovetsége is €s annak végleges szovege — a sporttevékenységet legkisebb mértékben
korlatozo, de az unios szabalyozasnak még megfelelé szabalyozas érdekében — tobb szakmai
forduld utan alakult csak ki azt is figyelembe véve, hogy a Korm. rendeletben foglalt
szabalyozasnak megfeleltethetd biztositasi konstrukci6 mar az Gj szabalyozas elott is
rendelkezésre allt a biztositasi piacon. Ez a biztositasi konstrukcio jelenleg is elérhetdé. Nem
természetellenes az, hogy a versenygépjarmiivek biztositasara vonatkozé biztositasi termék

4



srer

tekintetében is egy-egy biztositotarsasag dolgozott ki erre vonatkozoan ajanlatot), hiszen ez a
biztositasi szegmens az altalanos biztositasi eseményekhez (lakas-, foglalkozas stb.) képest
sokkal kisebb szamu csoportot érint.

A Korm. rendelet egyes rendelkezései megalkotasanak tovabbi szomort aktualitasat a
2024. marcius 24. napjan a 11. Esztergom — Nyerges Rallyn bekovetkezett, S halalos aldozattal
jaré tragikus baleset adta, amely sajnalatos médon mar a sokadik eset volt hasonld
sportrendezvényeken. Igy, a gépjarmiisport-rendezvények biztonsigosabba tétele
érdekében keriilt médositasra a sportrendezvények biztonsagardl sz6l6 54/2004. (I11. 31.)
Korm. rendelet, amely ezentil kiterjed a gépjarmiisport-rendezvényekre is. A szigoritas
indokolt volt, és a szakszOvetségek (MNASZ és MAMS) is iidvozolték, mivel igy a
versenyrendszeriikon kiviil rendezett események ellenérzése tekintetében az ORFK szélesebb
hataskort kapott. Az el6készités soran a Honvédelmi Minisztérium Sportért Felelos
Allamtitkarsaga kikérte az MNASZ és a MAMS szakmai véleményét a tekintetben, hogy
milyen feladatokat azonositanak és milyen megoldasokat latnak e feladatok kapcsan
elvégzendonek annak érdekében, hogy a jovében Magyarorszdgon ne fordulhasson el6 hasonlé
tragédia, és a versenypalyakon, valamint azok kozvetlen kornyezetében biztositva legyenek az
iranyadé szabalyok szigoru betartasa és betartatasa.

A jogszabalyi hattér valtozasa természetesen megszokast és alkalmazkodast igényel
mind a szakszovetségek, mind a versenyszervezOk, de a hatésdgok részérél is. A
szakszovetségek a Korm. rendelet hatalyba lépése ota folyamatosan egyiittmiikddnek a
hatosagokkal, mely eredményeként sajat szabalyzataikat is atdolgozzak és errdl tajékoztattak
tagszervezeteiket is. A kiilonb6z6 gépjarmisport-rendezvények bejelentése és ellendrzése
soran k6z6s szempontrendszer az érintett szakszovetségek bevonasaval kidolgozasra kertilt.

A szabalyozas valamennyi gépjarmiisport-rendezvényre vonatkozik azzal a jogalkotdi
céllal, hogy az illegélis gépjarmiisport-rendezvények szamat nullara kell csokkenteni. A
regisztralt, azaz a szabadid6s sportrendezvények esetében pedig novelni kell a kontrollt a
szakszovetségi hozzajarulas kibocsatasaval kapcsolatban, valamint sokkal nagyobb hangsulyt
kell fektetni a szabalyok betartdsanak ellenérzésére. Mindez az eddiginél szorosabb
egyiittm{ikodést igényel a szakszovetségek, a Sportért Felelos Allamtitkarsag és a renddrség,
illetve a Beliigyminisztérium kozott.

A szakszovetségek a regisztralt, azaz szabadidds sportrendezvények kapcsan észlelt
kockazatokat  felismerve  sajat  hataskérben, szabalyzataikban  szigoritottak a
feltételrendszereiken, a megfelel6 ellenérzésre és szankcionalasra azonban nincs kapacitasuk.
Erre a megoldast a rend6rség kozvetlen bevonasa jelenti, amelynek jogalapjat a gépjarmu-
sportrendezvények sportrendezvények biztonsagarol szold 54/2004. (I11. 31.) Korm. rendeletbe
térténd integracioja biztositja.

Az 54/2004. (I11. 31.) Korm. rendelet szabalyozasi céljat tekintve a sportrendezvények
nézoterén és a sportlétesitmények, altalaban stadionok €s csarnokok teriiletén hivatott a
biztonsagot garantdlni. A gépjarmiisport-rendezvények vonatkozasdban sziikségszertien
felmertils, tobbek kozott az autdk és motorok veszélyes tizem jellegébdl addddé kockazat
indokolja a kiemelést, €s a jogszabalyi hattér ennek mentén térténé modositasat.

A modositassal a gépjarmiisport-rendezvények bekertiltek az 54/2004. (I11. 31.) Korm.
rendelet hatalya ala, ezzel a hatosagok szamara megnyilik a lehet6ség az ilyen eseményeknek



helyt adé sportlétesitmények biztonsagtechnikai ellendrzésére, valamint a rendezvényekre
vonatkozo biztonsagi szabalyok betartasanak ellenérzésére és az esetleges hianyossagok, illetve
jogsértések észlelése esetén a szankcionalasra.

A Korm. rendelet hatalyba lépésével a gépjarmiisport-rendezvények szervezése a
sportrendezvény biztonsagra vonatkozé szabalyok kotelez6 alkalmazasa miatt
koltségesebbé valt, az nagyobb szervezettséget igényel, amely az anyagi raforditasok mellett
human er6forrds-boviilést is igényel. Mindez azonban a jogalkot6é szerint elengedhetetlen
ahhoz, hogy a versenypalyakon, valamint azok kézvetlen kornyezetében biztositva legyen
az iranyado szabalyok szigoru betartasa és betartatasa, ezaltal a résztvevok és a nézék
biztonsagosabban tudnak kilatogatni ezekre az eseményekre.

Mindezek mellett nem allja meg a helyét a beadvany 2.a) pontjaban szereplé azon
allitds, miszerint ,,azok a szabadidés gépjarmiisport rendezvények, amelyek eddig
megrendezésre keriilhettek, illetve az MNASZ hataskorén kiviill keriiltek megrendezésre, a
Korm. rendelet altal 1étrehozott jogi kérnyezetben nem keriilhetnek megrendezésre az MNASZ
hozzajarulasa nélkiil”, figyelemmel arra, hogy a Sport tv. alabbi 65. § (4) bekezdését a 2011.
évi CLXXII. torvény 49. § (2) bekezdése iktatta be, az 2012. januar 1-jét6l hatdalyos. A
Sport tv. 65. § (4) bekezdése alapjan ugyanis ,kizarélag a szakszovetség, vagy az orszagos
sportagi szovetség elozetes irasbeli hozzajarulasaval tarthaté olyan sportrendezvény,
amelynek résztvevoi a versenyzés soran fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytatnak
(veszélyes iizem). A szakszOvetség, vagy az orszagos sportagi szovetség a hozzajarulasat nem
tagadhatja meg, ha a sportrendezvény lebonyolitisa a sportdg hazai és nemzetkdzi
versenyszabalyzataban, valamint egyéb szabalyzataiban meghatarozott biztonsagi eléirdsoknak
megfelel, és megtartdsa a sportdg versenyrendszerének (bajnoksag) miikodtetését nem
veszélyezteti.”

Fentiek alapjin megallapithato tehat, hogy a veszélyes iizemnek mindsiil6
sportagak sportrendezvényeit (beleérteve annak szabadiddsport rendezvényeit is) eddig
sem lehetett a sportag szaksziovetségének elézetes irasbeli engedélye nélkiil megrendezni.

b) Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésének megsértése:

Az Alaptorvény M) cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az er6f6lénnyel valo visszaéléssel szemben, €s védi a fogyasztdok jogait.”

Az inditvanyozo kifogasolja, hogy vallalkozasszerlien — az egyéb torvényi eldirasok
betartdsa mellett — a szabadidds jellegli gépjarmi-sport teriiletén magéanszemélyként nem
szervezhet eseményeket sem szorakozasi-, sem gazdasagi, sem jotékonysagi céllal, ezért
szerinte a Korm. rendelet 2. §-a sérti az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdését. Ugyanezen cikk
sérelmét valositja meg inditvanyozé allaspontja szerint a sportrendezvények biztonsagarol
sz6l6 54/2004. (III. 31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése is, amikor kimondja, hogy ,.a
rendelet hatalya ala tartozo sportrendezvényt csak sportszervezet, szakszovetség vagy sportagi
szovetség szervezhet”. Mivel maganszemélyként inditvanyozé nem tartozik az elébb felsorolt
kategoriaba, ugy véli, hogy sériil a szabad vallalkozashoz val6 joga.



Az inditvanyozé kifogasolja tovabba azt is, hogy a Korm. rendelet 3. §-a kotelezo
ervel irja elé a versenygépjarmiivekre vonatkozd felel6sségbiztositds megkotését, azonban
ennek megvaldsulasahoz nem teremti meg a kell6 feltételeket, amelynek kovetkeztében
sériilnek inditvanyozé fogyasztovédelmi jogai, amely az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésébe
titkozik.

Az Alaptorvény (valoban) azt irja az M) cikk (1)-(2) bekezdésében, hogy
Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik,
azonban az inditvanyozé altal kifogasolt rendelkezés a gépjarmiisport veszélyes lizemnek
mindsiilésén (és az azért valé felelésségvallalason) nyugszik, amelyhez a jogszabalyi alapot
az a Sport tv. 65. § (4) bekezdése adja, amelyet a 2011. évi CLXXII. torvény 49. § (2)
bekezdése iktatott be és 2012. januar 1-jétol hatalyos.

Az inditvanyozé allitdsa, miszerint nincs megfeleld biztositasi ajanlat nem
megalapozott, mivel van olyan biztosité a piacon, amely vallalja a biztositas nyujtasat. A
piac miikédésére vonatkozé szabalyozas nem kizarolag egyetlen szervezetnek kedvez,
hanem a teljes gépjarmiisport kozosség érdekét szolgalja. A szabalyozas célja, hogy a
gépjarmiiversenyek biztonsagos, ellenérzott koriilmények kozott keriiljenek
megrendezésre, minimalizalva a balesetek és kornyezeti karok kockazatat.

c) Az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdésének megsértése:

Az Alaptorvény T) cikkének (3) bekezdése szerint:
,,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

Az inditvanyozd kifogasolja, hogy a Korm. rendelet elvonja az Alaptorvény altal
biztositott egyes jogait, amely helyzet az Alaptorvénnyel ellentétes.

Az Alaptorvény (valoban) azt irja a T) cikk (3) bekezdésében, hogy jogszabaly
nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel, azonban a Korm. rendelet elokészitése a
jogszabalyi rendelkezések eldirasainak betartasaval tortént. Az eldirt egyeztetések az
érintett érdekvédelmi szervek (MNASZ, MAMS, Magyar Biztositok Szovetsége)
bevonasaval lefolytatasra keriiltek, igyszintén megtortént az elézetes hatasvizsgalat. A
Korm. rendelet megalkotasara a Sport tv. 79. § (1) bekezdés b) pont bi) alpontja ad
felhatalmazast, tovabba annak megalkotasa az Iranyelvben foglaltak miatt
elkeriilhetetlen volt.

d) Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének megsértése:

Az Alaptorvény 1. cikkének (2) bekezdése szerint:
,Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és koz6sségi jogait.”

Az inditvanyoz6 kiemeli, hogy a Korm. rendelet 2. §-a sérti a sportolashoz valo jogot,
mert eldirdsaival olyan feltételeket szab, amelyek realisan nem teljesithetdk, igy ezen jogot
elveszi a gépjarmu-sport szabadidds gyakorlasa vonatkozasaban, amely az Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdésébe tutkozik.

Az Alaptorvény (valoban) azt irja az 1. cikk (2) bekezdésében, hogy Magyarorszag
elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait, azonban a szabalyozas nem sérti az
L. cikk (2) bekezdésében foglalt alapveto egyéni és kozosségi jogokat, mivel annak célja



éppen ezek védelme, hiszen az élet védelme, a kézlekedésbiztonsag, a kozrend fenntartasa
mindenki szimara alapveté jogokat és érdekeket biztosit. A gépjarmiisport veszélyes
iizem, a szabalyozas a kozlekedésbiztonsagot és harmadik személyek védelmét szolgalja.

e) Az alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének megsértése:

Az inditvanyoz6 eléadta, hogy a Korm. rendelet sérti az Alaptérvény gylilekezési jogra
vonatkozo VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezést (,, Mindenkinek joga van a békés
gytilekezéshez ). Ennek kapcsan az inditvanyozé indokolasképpen eldadta, hogy a gyiilekezési
jog nincs célhoz kétve, barmilyen békés céllal torténé gyiilekezés tiltasa vagy ellehetetlenitése
ellentétes az Alaptérvénnyel.

Az Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdését, tovabba az inditvanyozo fentiekben foglalt
indokolasat illetden hangstlyozandd, hogy a gyiilekezési jog (mint elsé generacios politikai
jog) szorosan Osszekapcsolodik a véleménynyilvanitas szabadsagaval (30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat 2.1.), mivel a gyiilések megszervezése, megtartéasa, illetve az azokon val6 részvétel
ad lehet6séget a vélemény ko6zos kialakitasara. Ebbol kifolydlag a gyiilekezési jogrol szolo
2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) a 2. § (1) bekezdésében kifejezett célhoz, a
koziigyekben valé véleménynyilvanitashoz koti az Alaptérvényben rogzitett alapjog
gyakorlasat.

Figyelemmel a fentiekben foglaltakra megallapithat6, hogy — amint azt az Alaptorvény
VIIIL. cikkéhez flizott Jogtar-kommentar is expressis verbis rogziti — a sportrendezvények
(hasonl6an a kulturalis rendezvényekhez, a torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek
teriiletén szervezett vallasi szertartasokhoz, rendezvényekhez, kdrmenetekhez) nem tartoznak
a Gytv. hatdlya ala, igy ezen rendezvényekre az Alaptérvény VIIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott alapjogi védelem nem terjed ki.

A fentiek alapjan a Korm. rendelet tartalma — véleményiink szerint — dsszhangban
all az Alaptorvénnyel, az nem sérti a VIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

f) Az Alaptérvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértése:

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése szerint:

,»(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
¢l6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez €s az ivovizhez vald
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.”

Az inditvanyozé hangstlyozza, hogy a Korm. rendelet eldirdsai akadalyozzak abban,
hogy szabadid6s gépjarmi-sport tevékenységet végezzen, ezaltal sériil az Alaptérvény XX,
cikkének (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez valdé joga és annak (2)
bekezdésében foglalt sportolds és a rendszeres testedzés részjogositvanya.

Az Alaptorvény (valéban) azt irja a XX. cikk (1)-(2) bekezdésében, hogy mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez, azonban a testi és lelki egészséghez valo jogot a
szabalyozas éppen, hogy tamogatja, mert csokkenti a balesetek kockazatat azzal, hogy
kikényszeriti a sportrendezvények szervezéséhez kapcsolodé szabalyok szigoru betartasat



és betartatasat, ezaltal a résztvevok és a nézok biztonsiagosabban tudnak kilatogatni
ezekre az eseményekre.

IV. Eurdpai uniés kitekintés

Az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése szerint:

»(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében
nemzetk6zi szerz6dés alapjan — az alapité szerz6désekbol fakadd jogok gyakorldsdhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybol eredd egyes hataskoreit
a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurdpai Unid intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés
szerinti hataskorgyakorlasnak Osszhangban kell éllnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd
jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformajara és éllami berendezkedésére vonatkozd elidegenithetetlen
rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei k6zott — megallapithat altalanosan
kotelezd magatartasi szabalyt.”

Az Eurdpai Unié jogforrasai koziil ugyan tobb eddig is kotelezben alkalmazandé volt,
azonban alkotmanyi szinten elismerésre keriilt az, hogy a magyar jogforrasok mellett az eurdpai
unids jogforrasok is a hazai jogrendszer részei, és altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyokat
tartalmazhatnak. Az elv Osszefiigg a kozvetlen hatdly elvével is, amely az eurdpai jog
tagallamokban val6 hatékony alkalmazasat segiti el6. Az Europai Unio jogforrasait elsédleges
és masodlagos jogforrasokra oszthatjuk. Az utébbiakat az Eurdpai Unié mikoédésérdl szold
szerz6dés 288. cikke sorolja fel. Ide tartozik a rendelet, az iranyelv, a hatdrozat, a vélemény €s
az ajanlas. Ezek koziil a rendelet az, ami altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelezo és
kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban. Az iranyelv f6szabaly szerint a tagallamot
kdtelezi egy bizonyos foku szabadsaggal, ugyanis a forma és az eszk6zok megvalasztasat a
nemzeti hatésdgokra hagyja.

A gépjarmu-felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold
2009/103/EK iranyelv 3. cikke szerint minden tagallamnak id6ben meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a sajat teriiletén szokasosan {izemben tartott gépjarmii
hasznélatat biztositds fedezze. Az iranyelvnek valé megfelelést a magyar jogrendszerben a
kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény szolgalja.

A gépjarmiisport-rendezvényen részt vevé gépjarmiivek felelosségbiztositasara
vonatkozé szabalyok szigoritasat a gépjarmii-felelésségbiztositasrél és a biztositasi
kotelezettség ellenérzésérdl szolé 2009/103/EK iranyelv médositasarol szélo 2021/2118
iranyelvének kotelezéen irta el6 minden tagallamnak 2023. december 23-ig. A szigoritas
elmaradasa esetén Magyarorszag ellen kiotelezettségszegési eljaras indulhatott volna.

V. Osszegzés és kérelem

A Korm. rendelet el6készitése a jogszabalyi rendelkezések eldirasaval tortént. Az eldirt
egyeztetések lefolytatasra kertiltek, a tervezet tarsadalmi egyeztetése is dokumentalhatéan
megtortént. Az alapjogok Korm. rendeletben meghatarozottak szerinti szabalyozaséaval
allaspontunk szerint nem valdsul meg Alaptorvénysértés, kiilonos figyelemmel az Alaptdrvény
I. cikk (3) bekezdésére, II. cikkére és 15. cikk (3) bekezdésére.
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Tekintettel arra, hogy az inditvanyozoé altal eldadottakat tobb szempontbdl sem tartjuk
helytallonak, allaspontunk szerint az inditvany elutasitdsanak van helye.

A fentiekben részletezett okfejtésre és indokokra figyelemmel az inditvanyban rogzitett
megallapitasokkal, felvetésekkel nem értiink egyet, kérjiik az inditvanyban rogzitettek
elutasitasat.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt allaspontot
az ligy elbiralasa soran sziveskedjék figyelembe venni.

7
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