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Inditvanyozo:

Alkotmanybirésag
1635 Budapest, Pf. 773.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdeése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirédsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) ¢) pontja szerinti
felhatalmazasa alapjan vizsgalja felll a
121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet

a gépjarmusport-rendezvényen részt vevd gépjarmulvekre kotott felelésségbiztositas

szabalyairol
Alaptérvenynek valé megfeleldségét, allapitsa meg annak Alaptérvény ellenességét,
és az Alaptdrvény 24. cikk (3) a) pontja szerinti felhatalmazasa alapjan, és az
Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, hivatkozva az Alaptorvény ,Alapvetés” szakasza M)
cikkének (1) es (2); T) cikkének (3); a ,Szabadsag és Felelésség” szakasza |. cikkének
(2); a VIII. cikk (1); XX. cikk (1) és (2) bekezdéseire, és a 2004. évi |. térvény a sportrol
preambulumara, és ugyanezen térvény 1.§ (2) bekezdésére hivatkozva

semmisitse meg azt.

és / vagy

Az Abtv. 46.§ (3) bekezdése alapjan, a hatarozataban allapitsa meg az Alaptérvény
szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatéd
alkotmanyos koévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly nem fellel meg.
Nevezetesen, a szabadiddsport és a versenysport jogszabalyi megkulénboztetésének
hianyat, a térvényalkotas hianypétlasra valo felszélitasa meliett.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

Az inditvany targyat képez6é 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet, hatalyba lépésének
napjatol és azéta folyamatosan, Alaptérvény és mas térvényben megfogalmazott és
deklaralt alapvet6 jogokat, és jogalkotoi célokat sért.



A jogsérelem a sérelmezett jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan az
Abtv.) 26§ (2).a) pontja szerinti médon kézvetlendl, birdi déntés nélkul kévetkezett be,
és az Abtv.) 26.§ (2) b) pontjanak megfeleléen, nincs jogi lehetéség a jogsérelem
orvoslasara birosaghoz fordulni. Azaz, a jogsérelem elsésorban nem egy konkrét
esettel jellemezhetd, hanem a kifogasolt jogszabaly hatalyosulasanak kévetkeztében
el6allé jogi helyzet kévetkezmenyeként.

A térvény hatalyba lIépésének napja: 2024.06.26.

Torvényességi hataridé, mely letelte el6tt az Alaptorvény-ellenes jogszaballyal
szemben az Alkotmanybirésaghoz lehet fordulni: 180 nap Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése alapjan.

A hatalyba lépéstdl szamitott 180 nap lejarata: 2024. 12. 21.

Az inditvany targyat képezé6 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet, hatalyba lépésével
jogsérelmet szenvedettek:

a) A gépjarmiisportot szabadid6ésportkén végzé tarsadalmi csoport.
b) Azok a maganszemélyek, akik a gepjarmUsportot szabadidds
tevékenyséegként akar egyénileg, akar csoportosan is vegzik.

Az inditvanyozé személy érintettsége:

Magam, szabadid&sport tevékenységet folytatok a gépjarmdsport teriiletén, ezért a b)
pontban emlitettek alapjan személyes érintettségem fennall, és ezen keresztil az a)
pontban emlitett tarsadalmi csoport tagja is vagyok.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés mind az egyén, az egyének és a tarsadalmi
csoport eseteben kozvetlenil hatalyosult.

Szeméiyes érintettségem kifejtése:
Személyes érintettségem bemutatasa két szakaszban lehetséges:

1) Kapcsolatom a gépjarmi-sporttal, annak versenysport, illetve szabadidésport
valfajaival.

2) A 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet, hatalyba lépésével kapcsolatos jelenlegi
jogsérelmeim. ’

A 1) és 2) pontok kifejtése:
1) Kapcsolatom a gépjarmd-sporttal, annak versenysport, illetve szabadidésport
valfajaival:



Szemelyes érintettségem tekintetében fontos bemutatnom a gépjarmu-sporttal
kapcsolatos évtizedeket feldleld, e sportagban folytatott tevékenységemet, hogy
erthetbveé tegyem azt, hogy miért vagyok érintettje az el6allt jogszabalyi
kérnyezetnek.

Gyakorlati kapcsolatom a gépjarmi-sporttal 1980-ban kezdddétt, elétte érdekléddje és
kovetdje voltam a sportag torténéseinek. 1980-1987-ig végig jarva a versenyzdéi
szamarletrat, a nemzeti rallye bajnoksag elsd osztalyaig jutottam. 1980-87-ig igazolt
versenyzdje voltam a sportagnak. 1988-1996-ig az egyéni karrierépitésem nem tette
lehetbve a sportag gyakorlati mivelesét. 1996-tol amatér-szabadidés szinten
kapcsolodtam be ismét a sportag torténéseibe, és tobb szakagaban is szerepeltem
(szlalom, autocross, rallycross, rallyesprint). Napjainkban ismét szabadidés szinten,
alkalomszerlen miivelem a sportagat.

Allitasaimat hitelesité dokumentumok, beadvanyom befejezé részében mellékletként
szerepelnek.

1. melléklet
Korabbi gepjarmu-sport palyafutasom igazold iratok masolata.

2. mellékiet
Kdézelmultbdl szarmazé rajtlista, mely egy szabadidés jellegi gépjarmd-sport
esemenyen valo részvetelt igazolja.

3. melléklet
Jelenlegi versenyautéom fenyképe.

2) A 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet, hatalyba |épésével kapcsolatos kdzvetlen
jogsérelmeim.

A széban forgd jogszabaly, rendelkezéseivel egy olyan helyzetet teremtett, mely
ellehetetlenitette szamomra a szabadidds gépjarm(-sport mivelését azaltal, hogy

a)
Altalanosan:

A tamadott jogszabaly koételezd biztositas megkotéset irja eld ugy, hogy a
biztositaskotes piaci feltételei nincsenek megteremtve. Nincsenek a biztositasi piacon
olyan biztositok, amelyek lehetéséget adnanak a megkdvetelt biztositasok piaci alapu
megkotésére. Erre 1, azaz egy db biztosité tarsasag, a |GG
_hajlandé, de ez a tarsasag is csak és kizarolagosan az MNASZ
(Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség (tovabbiakban MNASZ)) kozvetitesével teszi




azt. Az MNASZ ebbdl kovetkezéen abba a monopol helyzetbe kerilt, mely alapjan
csak és kizarélag az altala engedélyezett események kerllhetnek tdérvényesen
megrendezésre. Ebbd| viszont az is kévetkezik, hogy azok a szabadidds gépjarm-
sport rendezvények, amelyek eddig megrendezésre kerilhettek, illetve az MNASZ
hataskérén kivil kerlltek megrendezésre, a széban forg6é rendelet altal letrehozott jogi
kérnyezetben nem kerulhetnek megrendezésre az MNASZ hozzajarulasa nélkul. Az
MNASZ pedig ezeket a rendezési-szervezési hozzajarulasait elsdsorban a tagjai
szamara adja meg, azaz, ezzel sajat szabalyozasa ald vonja (leginkabb tiltja és
bojkottalja, bevonva és kihasznalva a renddrségi sport-biztonsagellenérzé
tevékenységet) a gépjarmi-sport szabadidés rendezvényeket is, mely kifejezetten
karos hatassal van a szabadidds sporttevékenység létére és koétetlensegere  a
gépjarmi-sport teruletén. Vagyis, a biztositasi szerzdédések, illetve az MNASZ
hozzajarulasanak hianyaban szabadidds eseményeknek kell elmaradniuk, vagy azok
eleve megrendezhetetlenné valnak. Nem beszélve arrol, hogy a szabadidés
sporttevékenységek nagyon alacsony szervezési és létszamkeretek ko6zott
kezdddnek, hiszen a 121/2024 sz-u rendelet szévegezése szerint, a rendelet hatalya
ala tartozik pl. egy sajat maganteriileten szervezend6 ,diofa kerulgetd e-roller verseny”
is, mely jol mutatia a széban forgd rendelet életszer(itienséget. A téma az
Orszaggydlés szintjén, képviseldi interpellaciéo formajaban is felmerult, illetve ezzel
kapcsolatban ogy-i képvisel6i sajtétajékoztatora is sor kerult.

Interpellacié: https://www.facebook.com/reel/1224981111945976%locale=hu_HU

Sajtétajékoztatd, mely soran kozérthetéen elmondja Bencze Janos képviselé Ur a
temaval kapcsolatosan kialakult jogi, €s gyakorlati helyzetet:
https.//www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=1255959639010026

A fentiek alapjan, allaspontom szerint egyértelmd, hogy a szabadidés gépjarmu-sport
gyakorlasa minden érintett, igy a magam szamara is ellehetetlentlt, azaz
gyakorolhatatlan.

b)
Konkret esetekben:

A_ nevii szervezd 2024.10.26 id6ponttal versenyt hirdetett, melyen
részt kivantam venni. A verseny, a rendérségi indoklas szerint, tébbek kozott a
121/2024 sz-4 kormanyrendeletre hivatkozva elmaradt. Allaspontom szerint, ha az
esemény megtartasat akadalyozé tényez6k kézoétt a rendérségi felsorolasban szerepel
a 121/2024 sz-u rendelet, akkor ez vitathatatlanul azt jelenti, hogy szabadidés
gépjarmi-sport tevékenységem a 121/2024 sz-u rendelet miatt valt akadalyozotta.

4. melléklet:

A_ szervezd altal meghirdetett szabadidés jellegli gépjarmi-sport -
esemeény plakatja



5. melléklet: .

A s:crcz6 altal meghirdetett szabadidés jellegl gépjarm(-sport
esemény elmaradasaval kapcsolatos, az érdekl6ddk szamara kiadott szervezdbi
tajékoztatas.

6. melléklet:
A B s:cvezd altal meghirdetett szabadidés jellegli gépjarmi-sport
esemény elmaradasaval kapcsolatos rendérségi tajékoztatas a szervezd részére.

Konkrét, személyes érintettségemmel kapcsolatban elmondom, hogy a 121/2024 sz-u
- Kormanyrendelet hatalyba lépése utan kialakult helyzet miatt, a szabadid6s gepjarma-
sport tevékenység jelenével és jovojével kapcsolatos kérdéseimmel a Magyar
Gyorsulasi Szovetséghez (MGYSZ) fordultam. Az MGYSZ valaszabdl allaspontom
szerint egyértelmdlen kiolvashatd, hogy a szabadidds gépjarmUi-sport tevékenység a
121/2024 sz-u rendelet hatalybalépése és rendelkezései miatt ellehetetlenuit. Ebbdl
kovetkezéen, a MGYSZ és tagszervezetei altal szervezett szabadidés gépjarmu-sport
eseményeken vald részvételi lehetéségem, az események megszervezésének
bizonytalansaga miatt nem garantalhat6. (a MGYSZ egy orszagos sportagi szévetseg
a gépjarmUsport terliletén, tovabbi adatait lasd a 7. sz-U mellékletben)

7. melléklet:
A Magyar Gyorsuiasi Szévetseg tajékoztato levele

c)
Egyeb, a 121/2024 sz-u rendelettel kapcsolatos személyes érintettségem:

Terveim kdzott szerepelt egy szabadidds gépjarmdi-sport réndezvény megszervezese,
annak sikeressége esetén, hagyomanyteremt6 modon torténd rendszeres
ismetlédéssel. Erre a jévében, a széban forgd rendelet hatalya miatt nem kertlhet sor,
mely egyrészt anyagi kart is jelent a leendd szervezé részere, masrészt megfosztja az
érintett célkbzénséget a szabadid6 hasznos eltéltésének egy lehetdségétdl.

d)
Sajat sporteszkdz ertéktelenedése:

A 3. mellékietben lathaté a sajat, csaladi tulajdonban lévé szabadidés célt sport-
jarmivem, mely t6bb évi munka és jelentds anyagi raforditas eredmenye. Ennek a
sporteszkdznek az anyagi és eszmei értéke a 121/2024 sz-u rendelet hatasara szinte
nullara esett azért, mert a szabadidds gépjarmi-sport rendezvények hianya miatt nem
kihasznalhaté, nem értékesitheté. Tovabba, a szdéban forgd rendelet hatasai miatt, a
sporteszkdz hasznalatara csaladi programokat sem lehet szervezni, igy az egyéni s



a csaladi, gépjarmU-sporttal kapcsolatos szabadid6s tevékenyseg tovabbi folytatasa
nem lehetséges.

A szabadidds sporttevékenységek k6zétt nem lehet sem mindségi sorrendet felallitani,
sem azokat barmilyen kritériumok alapjan rangsorolni. Mindenki olyan szabadidés
tevékenységet  valaszthat ~maganak, amely egyénileg a  pihenéset,
egészségmegbrzését és a rekreacidjat szolgalja. Osszehasonlitas képen a
horgaszatnak és a gépjarmU-sportnak is van verseny- és szabadiddsport valtozata, és
mindketté esetében csaladi programok szervezédnek a szabadiddsport valtozatra.
Még gondolati szinten is elképzelhetetlen és szurrealis lenne, ha olyan
kormanyrendelet vagy mas jogszabaly szuletne, amely ellehetetlenitene a horgaszatra
alapulo csaladi programokat. Marpedig a gépjarmi-sport esetében a 121/2024 sz-u
rendelet kbvetkezményeként ez tértent.

Az egyéni érintettségem kapcsan, a tamadott jogszabaly a koévetkezé
Alaptérvényben biztositott jogaimban sért:

1.
Az Alaptérvény ,Alapvetés” szakasza M) cikkének (1) és (2) bekezdése:

,(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik. '

(2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.””

Az (1) bekezdés altal biztositott jogaim sérulnek akkor, amikor vallalkozas szerlen, az
egvéb tdrvényi eldirdsok betartasa mellett, a szabadidds jellegd gépjarmi-sport
teriletén, maganszemélyként nem szervezhetek eseményeket sem szérakozasi-, sem
gazdasagi-, sem jotékonysagi céllal.

Azért nem, mert az inditvanyban szerepl6é és kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm.
rendelet 9.§-a elrendelte egy korabbi kormanyrendelet, az 54/2004. (lll. 31.) Korm.
rendelet, -A sportrendezvenyek biztonsagarol- modositasat, mely modositas soran az
54/2004. (lll. 31.) Korm. rendelet 1.§-at kiegészitette a (d) ponttal, mely kiegészités
kévetkezményeként az 54/2004. (lil. 31.) Korm. rendelet hatalyat kiterjesztette a
121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet 2. §-a szerinti gépjarmusport-rendezvényekre, ezzel
kdzvetve elbirta azt is, hogy az 54/2004. (lll. 31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésben
foglaltakat érvényesnek kell tekinteni az adott sportag szabadidds rendezvényeire is.

,9. § (1) A rendelet hatalya ala tarfozé sportrendezvényt csak sportszervezet,
Szakszoévetség vagy sportagi széveltség szervezhet.”



Ertelmezésem alapjan ez azt is jelenti, hogy szabadidés gépjarmiisport rendezvényt
nem szervezhet, nem rendezhet maganszemély, egyeni vallalkoz6, gazdasagi
tarsasag, azt csak kizardlagosan sportegyesilet, vagy egyéb, mas emlitett
sportszervezet teheti meg, ezaltal serul e terlleten a szabad vallalkozasi jogom, mivel
nem vaqyok sportszervezet vagy sportaqi szdvetséq. Ad absurdum, e szervezesi
tevékenységem akkor is tiltott, ha a szervezés barati-__jotékonysaqi eseményre, vagy
sajat magam egyszemélyes gépjarmii szabadiddsport tevékenységére iranyul.

Példa a gepjarmui-sport tertletén tartani kivant jotékonysagi esemeny szervezésének
nehézségeire a 121/2024 sz-u rendelet kévetkezmenyeként:
https://www.youtube.com/watch?v=WRVOTVB8CI

A (2) bekezdés altal biztositott fogyasztovédelmi jogaim sérilnek akkor a tamadoft
jogszabaly kévetkeztében, amikor a jogszabaly kételezd jelleggel elbiria eqy
szolgaltatéds igénybevételét (biztositas koétés), ugyanakkor nem rendelkezik ennek
szolgaltatéoldali rendelkezésre allasarél, azaz, ha egy biztosité tarsasag sem lat Gzleti
lehetdséget az elbirt biztositasi termékben, akkor a kételezéen eldirt biztositas nem
kothetd meg, azaz, a jogszabaly adott rendelkezése nem teljesitheté. A jogalkotétol
nem csak az lenne elvarhatd, hogy biztositsa az eldirt kételezettség teljesithetéseget,
hanem az is, hogy ez Ugy valésuljon meg, hogy ebben az esetben is érvényesuljenek
a piacgazdasag ismérvei, azaz legyen szabad verseny a biztositétarsasagok k6zott,
és az ugyfél (kbtelezett) valaszthasson a biztositok kézoétt. Vagy, a jogalkotd az dgyfeél
szamara kotelezéen eldirt szolgaltatast tegye kotelezévé a biztosité tarsasagok
szamara is a kinalati oldalon, akar hatésagi aron.

2.
Az Alaptdrvény ,Alapvetés” szakasza T) cikkének (3) bekezdése

»(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

Allaspontom szerint a tamadott jogszabaly az e beadvanyban felsorolt indokok alapjan
elvonja az Alaptdérveny aital biztositott egyes jogaimat. Amennyiben az valtoztatas
nélkll, a jelenlegi formajaban fennmarad, abban az esetben egy olyan jogszabalyhoz
kell alkalmazkodnom tovabbi életem soran, amely ellentétes az Alaptérvénnyel.

3.
Az Alaptdrveny ,Szabadsag és Feleldésség” szakasza I. cikkének (2) bekezdese

,(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kdzdsségi jogait.”
Amennyiben elfogadjuk, hogy a sportolas, ezen belll a szabadiddsportolas az ember

alapveté egyénijoga, akkor ebben az esetben a vitatott jogszabaly sérti ezt a jogomat,
mert elBirasaival olyan feltételeket szab, melyek realisan nem teljesitheték, igy



gyakorlatilag a sportolashoz valé jogomat elveszi a gépjarmi-sport szabadidds
gyakorlasa vonatkozasaban.

4,
Az Alaptorvény ,Szabadsag és Felelésség” szakasza V. cikk (1) bekezdése

,(1) Mindenkinek joga van a békés gytilekezéshez.”

A gyllekezési jog nincs célhoz kétve, azaz barmilyen békes céllal térténd gyilekezés
tiltasa vagy ellehetetlenitése ellentétes az Alaptérvénnyel. A vitatott jogszabaly azzal,
hogy a szabadidds gépjarmU-sport teruletére olyan rendelkezéseket ir el6, mely magat
a tevékenységet is ellehetetleniti, ezért a tevékenységgel jaré gyulekezesi jogot is
ellehetetleniti azaz megvonja a gyulekezési jogomat, ha azzal a szabadidés
gépjarmu-sport tevékenység végzése céljabdl kivanok élni.

5.
Az Alaptorvény ,Szabadsag és Felelésség” szakasza XX. cikk (1) és (2) bekezdese

,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényestilését Magyarorszag genetikailag modositott
élélényektél mentes mezdgazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivévizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészseqlgyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a
kérnyezet védelmének biztositasaval segiti elé.”

A tamadott rendelet miatt séril a testi és lelki egészséghez valé jogom, mert
szabadidés gépjarmU-sport tevékenységem esetében azt a 121/2024 sz-u Korm.
rendelet nemhogy nem tamogatja a sporttevékenységem tamogatasaval, hanem
nyilvanvaléan akadalyozza, illetve ellehetetleniti.

6.
2004. evi l. térveny a sportrél
elészavaban lefektetett torvényalkotdi szandék kimondja, hogy

,Magyarorszag Orszaggytilése kinyilvanitja, hogy minden embernek alapveto joga van
a sporthoz, és e jogat az allam biztositja, fuggetlenil attdl, hogy versenysportrol, a
szabadidé eltoltésérdél, a diak-, egyetemi-féiskolai sportrél, a fogyatékkal él6k sportjarol
vagy az egészseg megdérzeésérdl van sz0.”

Magyarorszag Orszaggyllése, mint jogalkoté itt kinyilvanitja, hogy a sportolas,
fuggetlendl annak formajatol, alapvetd jognak minésil. Ez az alapvetd jogom sérll a
tamadott jogszabaly el6irasai miatt, mert a sporttevékenységemmel kapcsolatban
olyan feltételeket tdmaszt, amely a szabadidbésport tekintetében teljesithetetlen,



indokolatlan és kifejezetten akadalyozé, ami ellentétes az Orszaggyllés sporttal
kapcsolatban kinyilvanitott szandékaival. ’

7.
2004. évi |. térvény a sportrél 1.§ (2) bekezdésében foglaltak kimondjak, hogy

,Sporttevékenységnek mindsiil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidd
eltoltéseként kétetlentil vagy szervezett formaban, illetve versenyszeriien vegzett
testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a
szellemi teljesitéképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja., illetve versenyszeriien
végzett testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai
erénlét és a szellemi teljesitéképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.”

Amennyiben a szabadidds gépjarmi-sport végzését sporttevékenységnek tekintjuk,
marpedig a fenti meghatarozas és mas jellemzdi alapjan annak kell tekinteniink, akkor
az ezt akadalyozé barmilyen tilté, vagy korlatozé szabalyozasra ugy kell tekinteni, hogy
az ellentétes minden olyan személyes joggal, mely a sportolas érdekében alanyi,
alaptorvény altal-, vagy egyéb jogszabaly altal garantalva van. Allaspontom szerint a
121/2024 sz-U rendelet ebben a tekintetben jogfoszté hatasu, azaz sérti a sportolashoz
valé alapvetd jogom.

Tényallas altalanos ismertetése:

A rendelet a gépjarmisport-rendezvényen részt vevd gépjarmlvekre kotott
feleldsségbiztositas szabalyairdl szél, és annak megalkotasa soran a rendeletalkoto
figyelmen kivil hagyta azt a kériilmenyt, hogy a sportolasi formak élesen elkuionuinek
egymastél abban a tekintetben, hogy a sportolasi forma szabadidésport vagy
versenysport _is lehet. Emiatt a rendelet hatalya egyéntetlien kiterjed a
szabadidOsportra is, és a versenysportra is. Inditvanyom lényege, hogy nem vitatom a
rendeletben foglaltakat a versenysport tekintetében, de kifogasolom azt a
szabadidGsport vonatkozasaban. Vagyis addig, amig a rendelet, vagy az altalanos
torvényi sportszabalyozas nem tesz kulonbséget e tekintetben a szabadidésport és a
versenysport kozétt, addig allaspontom szerint sérti az Alaptérvény

S<Alapvetés” szakaszanak

- M) cikkének (1) és (2) bekezdését

- T) cikkének (3) bekezdését,

a ,Szabadsag és Felelésség” szakaszanak

- I. cikkének (2) bekezdését,

- VIII. cikk (1) bekezdését,

- XX. cikk (1) és (2) bekezdését

tovabba a

- 2004. évi l. torvény a sportrél preambulumaban lefektetett térvényalkotoi szandékot
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-2004. évi l. toérvény a sportrol 1.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

- Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptérvény ,,Alapvetés” szakasza
-M) cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy

,(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik. _

(2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
Jjogait.”

Az inditvanyban szerepl6 és kifogasolt 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet Alaptérvény
sértése e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy mivel a 9.§-a elrendelte egy korabbi
kormanyrendelet, az 54/2004. (lll. 31.) Korm. rendelet,

a sportrendezvények biztonsagarol

moédositasat, mely moédositas soran az 54/2004. (Ill. 31.) Korm. rendelet 1.§-at
kiegészitette a (d) ponttal, mely kiegészités kévetkezményeként az 54/2004. (1. 31.)
Korm. rendelet hatalyat kiterjesztette a 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet 2. §-a
szerinti gépjarmUsport-rendezvényekre, ezzel eldirta azt is, hogy az 54/2004. (lll. 31.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésben foglaltakat érvényesnek kell tekinteni az adott
sportag szabadidds rendezvényeire is.

,9. § (1) A rendelet hatalya ala tartozd sportrendezvényt csak sportszervezet,
Szakszovetség vagy sportagi szévetség szervezhet.”

Ertelmezésem alapjan ez azt is jelenti, hogy szabadidés gépjarmiisport rendezvényt
nem szervezhet, nem rendezhet maganszemély, egyéni vallalkozé, gazdasagi
tarsasag, azt csak kizarélagosan sportegyesulet, vagy egyéb, mas emlitett
sportszervezet teheti meg. Ezzel kapcsolatban aggalyosnak tartom azt, hogy a
szervez$ tekintetében nem érvényesili a szektorsemlegesség, illetve a szervezési
jogosultsag nem szakképesitéshez, hanem szervezeti formahoz van kétve. Ezek
O0sszeséglkben sértik a szabad vallalkozas (1) bekezdésben kinyilvanitott lehetéségét.
Tovabba, az 5.§ (1) nem teszi lehetévé a versenysportokon kivil esé,
gépjarmisportokon bellli, szabadidésport jellegli magan-, barati-, vagy haziversenyek
maganjellegl rendezését sem.

Az Alaptoérvény , Alapvetés” szakasza
T) cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy

2(3) Jogszabély nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
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Az inditvanyban szerepl6 és kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet Alaptorvény
sértése e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy a rendelet nem tesz kulénbséget a
szabadid&sport és a versenysport kézétt, ezzel a szabadiddsportolok részére olyan
korlatozasokat, tilalmakat vezet be, amely nem csak akadalyozza a szabadids
sporttevékenységet, hanem annak térvényeknek megfelel6 végzését legtébb esetben
lehetetlenné is teszi azzal, hogy a szabadiddsportra ugyanazokat a térvényi
feltételeket irja elé, amelyeket a versenysportra is. Igy megfosztia a
szabadid&sportoldkat sportolashoz valé, alaptérvény adta joguktédl, amennyiben azt a
gepjarmusportok terlletén kivanjak érvényesiteni.

Az Alaptérvény ,Szabadsag és Felelosség” szakasza
- I. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy

,(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és k6z6sségi jogait.”

Az inditvanyban szerepl6 és kifogasolt 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet Alaptérvény
sertése e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy a gépjarmilsport szabadidbs
tevékenysegre is olyan jogszabalyi felteteleket ir el§, amely ellehetetleniti mind az
egyéni, mind a csoportos és koézosségi szabadidésport tevékenységet, azzal, hogy
nem tesz kulénbseéget a szabadidds és a versenyszer(i sportolas kézétt, ezzel sériulnek
a szabadidés sporttevékenységet végzd egyének és koézdsségek alapvetd jogai,
amelyek a sporttevékenységhez flizédnek.

Az Alaptérvény ,,Szabadsag és Felelosség” szakasza
VIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy

»(1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.”

Az inditvanyban szerepl6 és kifogasolt 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet Alaptérvény
sértése e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy a gépjarmUsportot szabadidds
tevékenységként végzéket megfosztia a kézosségi sportolas élményétél is, mely
feltételezi a gyllekezés szabadsagat. Tovabba, a bevezetett koételezé
feleléssegbiztositas hianya esetéen, mely biztositas a harmadik félnek okozott karokra
nyujt fedezetet, nem lehetseges a nézok jelenléte a szabadidésport eseményen. Azért
nem, mert 6k jelentik a ,harmadik felet’, és ha nincsenek, akkor nem lehet nekik kart
okozni. Ha viszont nem lehetnek ott, akkor séril a gyulekezési joguk, mert nem szabad
akaratuk miatt, hanem a jogszabalyi kérnyezet miatt nem gyllekezhetnek’ a
gépjarmu-szabadidésport eseményeken.

Az Alaptérvény ,,Szabadsag és Felel6sség” szakasza
XX. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy

»(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényestilését Magyarorszag genetikailag modositott

él6lényektél mentes mezbgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az

ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas

megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a
“kérnyezet védelmének biztositasaval seqiti el6.”

Az inditvanyban szerepl6 és kifogasolt 121/2024. (Vi. 10.) Korm. rendelet Alaptérvény
sértése e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy a gépjarm(isportot szabadidés
tevékenységként végzéket megfosztja a (2) bekezdésben Alaptérvényben, biztositott
jogatdl, ebben Magyarorszag tamogatasatol, és ezen keresztul séril az (1)
bekezdésben Alaptérveny altal biztositott joga is.

2004. évi l. térvény a sportrol
elészavaban lefektetett torvényalkotéi szandék kimondja, hogy

~Magyarorszag Orszaggytlése kinyilvanitia, hogy a nemzet kbzoéssege a test
miivelését, a sportot, a nemzet alapértékének, kivanatos célnak tekinti. A nemzet
értékei k6z6tt tartja szamon a sport altal elért eredményeket, és elismeri a sport egyént
€s k6zdsséget erdsitd értékeit.

Magyarorszag sportnemzet, amely e térvénnyel is tiszteleg azon tagjai eldtt, akik
tevékenységlikkel dicséséget, elismerést és megbecsilést szereztek hazanknak. Az
e torvényben meghatarozott célok megvaldsitasa biztositja tovabba azt hogy
Magyarorszag sportolé nemzetté is valjék.

A sport legelbbb is a lelki egészség alapja, amely hozzatarfozik az egészséges
nemzet, az egészségét megdrizni akard polgar értekrendjéhez.

A sport a k6zj6 része. Erdsiti a kbzdsség tagjainak egymashoz tartozasat, mikent az
egyen testi és lelki egészségét.

A sport magaba foglalja a nemzet altal vallott értékeket, az Osszetartozas és a
versenyzes szellemét, a részvételt és a gybzelmet, a teljesitmény elismerését, vagyis
a munka becstletét, az 6nfegyelem és az éngondoskodas fontossagat, az egyén
kozosségért viselt felelGsségét.

Magyarorszag Orszaqqgytilése kinyilvanitjia, hogy minden embernek alapvetd joga van
a sporthoz, és e jogat az allam biztositja, figgetlentil attol, hogy versenysportrol, a
szabadidé eltsltésérél_a didk-_eqyetemi-féiskolai sportrél, a fogyatékkal él6k sportjardl
vaqy az eqészséqg meqdrzésérél van szo.

Magyarorszag Orszaggyllése elfogadja az Eurdpai Sport Chartat, és sportrol szolo
térvényét azzal 6sszhangban az alabbiak szerint alkotja meg.”

Az inditvanyban szerepld és kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet azzal, hogy
rendelkezéseivel ellehetetlenitette a gépjarmisport szabadiddésportként valo
gyakorlasat, ellentétes hatast valtott ki a 2004. évi I. térveny preambulumaban
megfogalmazott térvényalkotéi célokkal szemben, illetve nem biztositja az érintettek
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sporthoz vald jogat a szabadidd eltéltése, azaz szabadidésportként, a gépjarm(isport
tertleten.
Tovabba:

~Magyarorszag Orszaggytlése elfogadja az Eurdopai Sport Chartat, eés sportrol szolo
térvényét azzal 6sszhangban az alabbiak szerint alkotja meg.”

A Eurdpai Sport Charta tartalmazza:

1. cikk

1. Minden egyén szamara lehetévé kell tenni a sportolast:

a. valamennyi fiatal szamara lehetoséget kell biztositani a testnevelési
oktatasban valé részvételre és arra, hogy az alapvetd
sportképessegekre szert tehessen,

3. cikk

2. Oszténézni kell a sport tertiletén az 6nkéntesség és a mozgalmi
Jelleg fejlesztését, elsbdlegesen a tarsadalmi sportszervezetek
tevekenységéhez nyujtott tamogatasokkal.

5. Cikk

Az alapok

A fizikai fittség és az alapvetd sportképességek elsajatitasa erdekeben
a fiatalokat 6sztoéndzni kell a sportolasra:

Allaspontom szerint, ha egy jogszabaly (121/2024 (VI.10) Korm. rendelet) hatasara
ellehetetleniil akar 1, azaz egy olyan sportolasi lehetdség is, amely a fiatalok sportolasi
lehetdsegeit érinti, akkor elmondhatd, hogy az adott jogszabaly nincs ésszhangban
sem az Orszaggylilés fentebb idézett, sporttal kapcsolatos alapelvével, sem az
Eurépai Sport Charta iranyelveivel. A szabadidésport barmilyen sportagat tekintve,
jelentdés szerepet tolt be a fiatalok sporttal vald megismertetése és kezdd-haladd
szinten vald sportolasi lehetéségei terén. Gyakorlatilag ez az egyetlen lehetéség a
sportagakkal, a sporttal valé ismerkedésre. A szabadid8s jellegl gépjarm(i-sportok
teruletén ez utébbi fokozottan érvényes, tekintve, hogy az érintett fiatalok gepjarmtvek
vezetésere koruknal fogva nem- rendelkezhetnek jogosultsaggal. A zart palyas
szabadidés események keretében viszont lehetdséget kaphattak a valasztott
gépjarmives sportolas lehetéségére, amely a tamadott rendelet hatasara, mint
lehetéség megsziint.

Két, videoval illusztralt példa a 10-17 éves korosztaly érintettségére:

https://www.youtube.com/watch?v=NaFwAwRUWSY &list=PLTMOKNB4PgV2TvcKms
x|IDZM-tC8cUb3vB&index=7
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https://www.youtube.com/watch?v=XWVGIHc K9l

A 2004. évi I. torvény (Sport térvény) létrejéttekor kiadasra kerult a térvényalkotd
indoklasa is, melyben szerepel legalabb néhany olyan gondolat, mely alapveté modon
kellene, hogy meghatarozza a szabadiddsport I1&tét és térvenyi szabalyozottsagat:

,1. A sport a modern polgari tarsadalmakban egyre jobban az emberek mindennapi
életének részévé, tbmegessé valik, mint a testkultura, az egészséges életmod része, a
szabadidé eltdltésének hasznos moédja, a prevencio és a rekreacio eszkoze. A sportolas
ebben az értelemben az Eurdpai Unié tagallamaiban egyre inkabb un. masodik
generacios allampolgari jogqga valik. A szolgaltaté allam kételezettsége, hogy az orszag
gazdasagi-tarsadalmi teherbiro-képességéhez igazodva - egyre boviilé mértekben - segitse
eld, illetve tegye lehetbvé a lakossag egészének a sportolas lehetéségét (,a sport mindenkié”).
Az allam segité-6szténzé feladata, hogy az élsporton, a versenysporton tilmenden helyezze
elGtérbe, és fokozottabb mértékben tamogassa a szabadidd-, illetve a témegsportot, a
fogyatékos emberek sportjat (amely utobbi az esélyegyeniéséqg biztositasanak is fontos
eszkoze), valamint a diaksportot, amely jelentds szerepet tolt be az ifjusag erkdlcsi, fizikai
nevelesében, a személyiség formalasaban.

Az allam jogi szabalyozo ftevékenysége alapvetben a versenyszeriien, illetve szervezetten
(elsédlegesen pedig sportszervezet keretében) végzett sporttevékenység kérében kaphat
szerepet, mégpedig a sportszévetségek-sportszervezetek énszabalyozo tevékenységét
kiegészité modon, masodlagosan. A versenyszert(i keretekben kifejtett, illetve szervezett
sportolas ugyanis az autonom civiltevékenyséq része, amelybe allami beavatkozasnak
csak kiseqitd jelleqgel van helye.”

JAltalanos szabalyok
Az 1. §-hoz

...sem az Eurdpai Sport Charta, sem a kulfoldi sporttérvények nem vallalkoznak arra,
hogy tartalmilag meghatarozzak, hogy mi a sport, illetve a sportot milyen sportagak
keretében lehet lizni. Nem vallalkozik erre a térvény sem, mert ez nem lehet az allami
jogi szabalyozas targya. Az egyes orszagok torténelmi hagyomanyai alapjan a
kulonboz6 orszagokban mas és mas mindsil sportnak, a technikai fejlédéssel is Uj és
uj sportagak keletkeznek (pl. repllésportok, az un. extrém sportok is allandéan
bévtilnek).

A nem versenyszertien, hanem ,pusztan” a szabadidé eltditéseként sportold
tevékenysége kiilénésebb jogi szabalyozast nem igényel, ezért a térvény a
versenyszeriien sportolora, illetve a sportszervezet keretében szervezetten
sportolokra nézve allapit meq elsésorban jogokat és kételezettségeket.”

Amennyiben elfogadjuk a Sport térvény jogalkotéjanak fent kiemelt gondolatait, akkor
abbdl allaspontom szerint az kévetkezik, hogy:
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ik

A sportolas allampolgari jog.

Az Alaptorvény egyik funkcidja, hogy betlijével és szellemiségével garantalja az
orszag polgarainak allampolgari jogait. Ha ezek a jogok adott esetben egy jogszabaly
hatalyosulasaval sérlinek, akkor az sérti az Alaptdrvény betljét és/vagy
szellemiseget, vagyis, Alaptdérvény ellenes. '

2.

Az allamnak a sport szabalyozasaban csak kisegitd jelleggel van szerepe.

Ha egy jogszabaly olyan mddon és mélységben avatkozik be a sport szabalyozasaba,
amely eldirasaival ellehetetleniti a sportolas egyes teruleteit, akkor elmondhato, hogy
az adott jogszabaly létrehozasaval, a jogalkoto tllterjeszkedett hataskérén, és
semmibe vette az ,autoném civil tevékenység’ létjogosultsagat.

S\

A nem versenyszer(ien, hanem ,pusztan” a szabadidd eltéltésekent sportolo
tevékenysége kulonésebb jogi szabalyozast nem igényel, illetve maga a sportrél szolo
torvény elsésorban a versenysportra allapit meg jogokat és kotelezettségeket.

Itt felvetédik a kérdés, hogy akkor a sport térvény, vagy altalaban minden olyan
torvény, amely a sporttevékenységet szabalyozza, mikor érvényes a szabadidésportra
is, és mikor nem? Erre harom valasz lehetséges, vagy minden esetben érvényes, vagy
egyik esetben sem érvényes, vagy csak azokban az esetekben érvényes, ha ezt a
jogalkoté a jogszabaly szévegében jelzi. '

Mivel a sport térvény jogalkotoja ugy fogalmaz, hogy ,...a térvény a versenyszeriien
sportoléra, illetve a sportszervezet keretében szervezetten sportolokra nezve allapit
meg elsésorban jogokat és kotelezettségeket.”, ezért a harom valasz k6zul a ,minden
esetben” variacié nem elfogadhaté. A harom valaszbdl kizarhatjuk az ,egyik esetben
sem” valaszt, mert ez sem fedi a valésagot. Tehat valaszként csak az maradhat, hogy
,Csak azokban az esetekben érvényes, ha ezt a jogalkoté a jogszabaly szévegeben
jelzi”.

A 121/2024 sz-u Korm.rendelet a sportélet egy részét kivanja szabalyozni, a gépjarmui-
sportok terliletét, de nem tesz kulénbséget a szabalyozas tekintetében a versenysport
és a szabadiddsport kozétt. Ha a sportszabalyozasban kiindulépontnak tekintjuk a
2004. |. térvényt (sport térvény), akkor a sportot szabalyozni kivané jogszabalyok
megalkotasa soran is figyelembe kellene venni a sport térvény indoklasaban leirtakat,
miszerint a szabadid&sport kiulénésebb jogi szabalyozast nem igényel, azaz, ha egy
jogszabalyalkotd mégis szabalyozni szeretné a szabadiddsportot, akkor azt az adott
jogszabaly szévegében jelezni kellene.

A tdmadott jogszabaly amellett, hogy tobb sportolashoz kapcsolodd alapvetd jogot is
sért, a tekintetben is kifogasolhatd, hogy alkotéja figyelmen kivil hagyta a verseny- eés
szabadidésportok kozotti  lényeges jogallasbéli  kulénbségeket és szandéka
tekintetében nem tette egyértelm(ivé a jogalanyokat, akikre a jogszabaly vonatkozik.
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Ezaltal, a 121/2024 (VI.10) Korm. rendelet nem csak az Alaptérvenyt sérti, de
ellentétes az Eurépai Sport Charta iranyelveivel, a 2004. 1. térvény céljaval, és az
annak indoklasaban lefektetett sportiranyitas-szabalyozas elveivel is.

2004. évi |. torvény a sportrél 1.§ (2) bekezdésében foglaltak kimondjak, hogy

,Sporttevékenységnek mindsil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidd

eltoltéseként kotetlentil vagy szervezett formaban, illetve versenyszeriien veégzett

testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a
szellemi teljesitéképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja., illetve versenyszertien

végzett testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai

erénlét és a szellemi teljesitéképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.”

Inditvanyomban foglaltak szerint, nem teljesil a szabadid6 ,kétetlen” eltdltesének
feltétele, ha valaki a szabadidGsportot a gépjarmUlsportagak valamelyikében szeretné
gyakorolni akkor, amikor azt nem, hogy kétetlentl, de a 121/2024. (VI. 10.) Korm.
rendelet altal kifejezetten akadalyoztatva teheti csak, vagy egyaltalan nem teheti.

A kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet altal kivaltott, jogértelmezés
szempontjabdl problémas gyakorlati jelenségek:

A kifogasolt rendelet a 3.§-aban eldirja a kotelezd feleléssegbiztositas meglétét a
gépjarmuivekre és a szervezére vonatkozoan, ha a rendezvény megfelel a 2.§-aban
meghatarozott kritériumoknak.

A felel6sségbiztostas természetébdl fakaddan olyan karok megtéritésére terjed ki,
amelyet a biztositott sajat feleléssége kérében harmadik félnek okoz.

A gépjarmisport rendezvényeken harmadik félnek (a rendeletalkotd feltetelezhetd
szandéka szerint) alapvetéen a rendezvény néz6i mindsulnek. Annak ellenére, hogy a
jogszabaly el6irasait nem teszi fliggévé attol, hogy a rendezvény nézdk elbtt-, vagy
azoktél elzartan zajlik, a rendelet hatalyba lépése utani idészak gyakorlatéban az
figyelheté meg, hogy a szabadidés rendezvények soran a biztositaskétést tgy kerhlik
ki, hogy a rendezvényekrél a nézéket kizarjak, mondvan, hogy ha nincs nézé akkor
nincs harmadik fél sem, igy nincs kinek karokat okozni, ergo biztositasi kételezettség
sincs. Nyilvanvald, hogy a biztositast eléiré és altalam kifogasolt rendelet ilyen esetet
nem ismer, és zartkérl rendezvény esetében sem enged kivételt a rendelkezései aldl.

A masik, gyakorlatban megfigyelheté jogérteimezéssel kapcsolatos jelenség abbdl
kovetkezik, hogy a vitatott rendelet a 9.§-aban elrendelte a gépjarmisportok
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beemeléset az 54/2004. (lll. 31.) Korm. rendelet hatalya ala, amely a gépjarmUsport-
rendezvények engedélyezése terén nagysagrendekkel névelte meg a Rendbrség
szerepét. A Rendbrség viszont, teruleti illetekessegek szerint mas, és mas sullyal itéli
meg ebben a szerepét. Az egyik szelséség, hogy van, ahol megkdszénik a rendezveény
bejelentését, de érdemben nem foglalkoznak vele, mashol pedig mindent megtesznek
annak betiltdsa érdekében abban a szellemben, hogy ,ha nincs rendezveny, akkor
probléma sem lehet beléle”.

Mindezeken feltl, az MNASZ (Magyar Nemzeti Autésport Szévetség), mint orszagos
szakszOvetség, a kifogasolt rendelet hatasait sajat anyagi- €s egyeb hasznai
erdekeben ugy értelmezi és ugy hasznalja ki, hogy térekvései szerint MINDEN autés
sportesemény (fuggetlenill attdl, hogy az szabadidés, vagy versenysport) eés
infrastruktura (épitett versenypalyak, ideértve a magantulajdonu infrastrukturat is) a
sajat hataskore ala keruljon, egyuttm(ikédve ebben a magyar Rendérseggel.

A fent leirt jelenségek alapjan elmondhaté, hogy a 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet
a jogértelmezés, a jogegyenléség és jogbiztonsag terén is negativ hatasokat
eredményezett.

Egyéb korlilmények:

Sem az Alaptdrveny, sem a sportrél sz46l6 térvény a sportolashoz valo jog
tekintetében nem tesz kilonbséget sem a sportolas jellege (szabadidésport,
versenysport) k6z6tt, sem a sportagak kézétt, azaz, a

sportolashoz valo jog figgetlen a sportolas jellegétél és a sportagaktol.

A sportrél szold 2004. évi |. torvény 1.§ (2) bekezdésében a sportolas fogalmat igy
hatarozza meg:

,Sporttevékenységnek mindstl a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidd
eltélteseként kotetlendil vagy szervezett formaban, illetve versenyszerien végzett
testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erbnlet és a
szellemi teljesitoképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.”

A szabadiddsport vonatkozasaban fontos meghatarozas szerinti kitétel, hogy
,Kotetlenil”, vagyis lehetdleg minél kevesebb szaballyal megkétotten.

A gépjarmisportot megnevezésében is sportnak mindsitik a fentebb idézett, ra
vonatkoz6 jogszabalyok. Ez azért fontos, mert a szoban forgd rendelet jogsértése
esetében, a gépjarmtisport szabadidds céli gyakorlasa esett az allaspontom szerinti
jogsérelem aldozatava.

A fentebb idézett jogszabalyok egylttes értelmezése alapjan kijelenthetf, hogy a
jelenleg érvényben |évd szabalyozas szerint nem lehet a szabadidés gépjarmusport
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vonatkozasaban sajat szervezésti, kotetlen eseményeket rendezni és lebonyolitani
maganszervezés keretében, ugyanis ezek rendezését, szervezését az 54/2004. (lll.
31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan, csak sportszervezet,
szakszovetség vagy sportagi szovetség szervezhet, tovabba a 121/2024. (VI. 10.)
Korm. rendelet 2.§-a gyakorlatilag minden gépjarmusport tevékenységet lefed.

Ez azt jelenti, hogy szabadidés gépjarmisport tevékenyseg sem maganterileten, sem
épitett palyan, sem toérvényesen lezart kézGti szakaszon, sem sajat foldterlleten
semmilyen formaban nem szervezhetd, még barati talalkozé szintjén sem, csak
sportszervezeti rendez6, szervez6 altal. Ezzel ellentétes az a természetes és normalis
allapot, melyben az egyéb sportagak esetében ez minden tovabbi nélkil megtehetd.
Csak, hogy néhany szabadidés tevékenyseg keretében muivelt sportagat emlitsek,
futas-kocogas, labdajatékok, uszas, téli sportok, evezés, horgaszat és ad absurdum a
sakkozas a tereken. Extrém sportok esetében (veszélyes lizem) a sielés,
sziklamaszas, sarkanyrepulés, vadvizi kajakozas, ejtéerny6zés, hblégballon,
sportrepilés stb.

A jelenlegi szabalyozas ellehetetleniti az autés-motoros palyak azon gyakorlatat is,
mely szerint egyes napokon nyilt ,palyanapokat” tartanak azok szamara, akik a sajat
gépjarmuiviukkel, biztonsagos korilmények kozott szeretnék vezetdi kepességuket,
sport tudasukat javitani, fejleszteni, kikapcsolédni, illetve lehetetlenné valt az un.
vetéstechnikai tréningek (csuszés palya stb.) rendezése és szervezése, mert azokat
legvalészinlibben nem sportszervezetek, hanem gazdasagi vallalkozasok szervezik.
Mindezeket nem mellesleg, a kézlekedésbiztonsag javitasa céljabdl is.

llyen vezetéstechnikai tréningeket a Magyar Autoklub is szervez gazdasagi
tevékenység keretében, a sajat palyajan, mely tevékenységét allaspontom szerint a
jogszabalyi szovegezés alapjan, az el6irt biztositasok hianyaban nem folytathatja,
mert tevékenységét lefedi a 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet 2.§-a, tovabba nem
sportszervezet, igy nincs jogosultsaga erre.

A jelenleg érvényes szabalyozasbél az is kiolvashatd, hogy a jogszabalyok
kuloénbséget tesznek sportagak kézott, ‘azok szabadidés gyakorlasanak szigoritott
feltételeinek meghatarozasaval, vagy éppen nem meghatarozasaval.

121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet eléirja a gépjarmisport rendezvények feltételell
(igy annak szabadid&sport jellegli rendezvényeire is) a meglévo felelésségbiztositast
mind a versenyzd, mind a rendez részérél.

Jelen esetben, inditvanyom megirasanak idején, biztositéi kérokbél szarmazéd
megbizhaté informacioim alapjan, ezeknek a biztositasoknak a megkoétése oly
mértékben korlatozott, hogy az szintén sérti a fentebb részletezett allampolgari és
vallalkozasi jogokat. Nevezetesen, azok a biztositasi formak, amelyek megfelelnek a
121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet eléirasainak, azok csak és kizardlag a Magyar
Nemzeti Autésport Szovetséggel (MNASZ) partneri viszonyban allé

biztositonal kéthetdk meg, és azok is csak(!) az MNASZ-en keresztil, mint kézvetitd
szerven keresztll, és csak és kizardlag azon sporteseményekre, amelyet az MNASZ
engedélyez és regisztral. Az egyéb biztosité tarsasagok elzarkéznak a széban forgé
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kormanyrendeletben eléirt biztositasok megkotéseétdl, mely Gzleti szempontbdl nem
indokolhato.

A szabadidés gepjarm(isport jellemzéen nem az MNASZ keretein belul, illetve nem
sportegyesileti tagsag keretei kézott mikodik (mdkodne), illetve nem csak és
kizarélagosan az MNASZ altal engedélyezett rendezvényeken zajlik, ezért a rendelet,
fentiek miatti teljesithetetlensége révén is sérilnek a fentebb reszletezett Alaptérveny
altal biztositott alapvetd sportolassal kapcsolatos jogok.

Az MNASZ keretein (és altaldban az orszagos sportszévetségek keretein) belul a
gépjarmusport (és egyéb sportagak) amatér- és hivatasos versenyzdinek
versenyeztetése folyik, nemzeti' bajnoksagok formajaban. A szabadiddsportot (iz6
személyek nem minésulnek versenyzdknek.

2004. évi |. térvény a sportrél, 1. § (4)
»A versenyz6 vagy amatdr sportolo vagy hivatasos sportold.”

A 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet altal eldirt biztositasi kotelezettség
megkothetéségeével, illetve megkéthetetlenségével kapcsolatosan kialakult jelen
biztositaspiaci helyzetért az MNASZ aktivan tehetett, mivel a jelen allapot annak
‘érdekeit szolgaja. Leginkabb azzal, hogy igy a biztositason keresztil is érvényesitheti
akaratat és novelheti befolyasat a gépjarmisport szabadidés valfaja felett is (a
versenysport mellett). Az MNASZ e szandéka és tevékenysége hosszu évekre,
evtizedekre visszamenden lekovethetd, és pusztan anyagi szempontok miatt minden
szakmaisagot melldzve, ezért képes volt és képes, az altala Magyarorszagon vezetett
sportagat tdnkre tenni, és rombolé tevékenységéhez a 121/2024. (VI. 10.) Korm.
rendelet éncéldan felhasznalni. Nagy valészinliséggel és joggal feltételezhetd, hogy
mint az autésport magyarorszagi szakszovetsége, a rendelet megalkotasaban
konzultaciés szinten részt vehetett, és ennek soran a rendelet szévegezését abba az
iranyba befolyasolhatta, hogy az a sajat- a szabadidésport szempontjabdl karos-
erdekeit is képviselhette.

Allaspontom és a Magyarorszagon miikédé egyéb sportszévetségek elvi
tevékenységének részleges ismeretében, az orszagos sportszévetsegek
tevékenysegiket elsésorban és csaknem kizarélagosan a versenysport
szervezésében, koordinalasaban és szabalyozasaban fejtik ki. A szabadidésport
kdzfeladatilag nem az orszagos sportagi szakszévetségek ala tartozik, hanem az e
téren kozfeladatokat ellatd szervezethez, a Nemzeti Didk-, Hallgatéi és
Szabadiddsport Szovetséghez (NDHSZ).

https://ndhsz.hu/fooldal/szovetsegunk/

Allaspontom szerint, ezen inditvanyomban kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm.
rendelet jelenlegi szévege ramutat a 2004. évi |. térvény a sportrol, azon
hianyossagara is, mely szerint az, nem hatarozza meg a szabadiddsport fogalmat, és
nem allapitia meg annak jogallasat annak ellenére sem, hogy 41 helyen emliti és
hivatkozik ra. Kuilénb6z6 sportszervezetek alapszabalyaikban és egyéb
szabalyzataikban is emlitik a szabadidésportot anélkil, hogy barki is ismerné annak
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jogallasat. Nem is ismerhetik, mert az legjobb tudasom szerint nincs jogszabalyi
szinten definialva. Emiatt keletkezhetnek olyan anomaliak, hogy a versenysport
szabalyozasara hozott jogszabalyokat erdltetnek ra a szabadiddsportra.

Példakent hozom fel, a 2004. évi I. térvény 65.§ (4) bekezdését, amely igy szdl:

.(4) Kizarolag a szakszévetség, vagy az orszagos sportagi szévetség elbzetes irasbeli
hozzajarulasaval tarthato olyan sportrendezvény, amelynek résztvevdi a versenyzeés
soran fokozott veszéllyel jaré tevékenyseget folytatnak (veszélyes lzem). A
Szakszdvetséqg, vagy az orszagos sportagi szévetséqg a hozzajarulasat nem tagadhatja
meg, ha a sportrendezvény lebonyolitasa a sportag hazai és nemzetkézi
versenyszabalyzataban, valamint egyéb szabalyzataiban meghatarozoft biztonsagi
el6irasoknak megfelel, és megtartdsa a sportag versenyrendszerének (bajnoksag)
miuikddtetését nem veszélyezteti.”

Ha ezt a szabalyozast szabadiddsport szempontjabdl értelmezzik, akkor abbdl az
kévetkezik, hogy egy extrém szabadidés sportolo, sield, hegymaszo stb. vagy egyéb
mas veszélyes sportot szabadidésportként muiveld, sportegyesuleti tagsaggal nem
rendelkezd egyén, vagy csoport, a sajat sportaguk szakszévetségének engedélye
nélkul nem rendezhetnek sajat barati tarsasaguknak sem versenyt. Példaul: sielék
esetéeben a Matraban egy téli Gdulés soran, illetve be kell tartaniuk a:sportagra
vonatkozo nemzetkdzi és nemzeti sport é€s biztonsagi szabalyokat. Ez nem életszer(
€s nem is tartja be senki. Vagyis mindenképpen jelezni kellene a sportra vonatkozo
jogszabalyokban, hogy az milyen mértékben, vagy egyaltalan vonatkozik-e a
sportagak szabadidés muivelésére.

A szabadidésport jelentésége és tarsadalomban bet6ltott szerepe:

Inditvanyom nem lenne teljes, ha nem tartalmazna a szabadid6sport jelentésegérél es
tarsadalomban jatszott szerepérdl térténd hivatkozasokat.

A szabadid6sportnak ugyan jelenleg nincs térvényi definicidja és jogallasa (a sportrol
sz6l6 térveny hianyossaga miatt), de ezzel kapcsolatban szamos megfogalmazas
letezik. A Nemzeti Diak-, Hallgatoi és Szabdiddsport Szévetség (NDHSZ), mint a
szabadidbsporttal kapcsolatos kézfeladatok ellatasara jogosult szervezet felfogasa
szerinti az egyik ilyen megfogalmazas:

,Szabadidbsport vagy rekreacios sport. a ,sport for all” angol meghatarozashoz all
kézel, ,Olyan sporttevékenységet jelent, amelyet ,a szabadiq’énkben kikapcsolédas,
felfrissiilés, illetve egészségink ovasa, teljesitbképességlink megdrzése, vagy
névelése céljabdl végziink”. A szabadiddsport célja és részvételi motivacoja egyarant
lehet az egészseg megdrzése, fejlesztése, a kdzoésség, az élmény, a sport/mozgas
szeretete és ezzel egylitt az eqyéni teljesitmény fokozasa vagy a versenyzes is.”
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Ugyanakkor a tudomanyos kutatasok egyik terllete is a szabadiddsport.
Ezzel kapcsolatos hivatkozasok:
https.//real.mtak.hu/152603/1/MSTTSzemle 2022 3 09.pdf
https://journals.lib.pte.hu/index.php/mm/article/view/1375/1219
https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/201/2/Szabo115.pdf

121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet hatalyba lépése altal, illetve a gépjarmisport
szabadid6s valtozatanak aranytalan korlatozasa altal kivaltott tarsadalmi
reakciok:

Ezek a teljesség igénye nélkil, és a politikai vonatkozasoktdl elhatarolédva:

https://www.facebook.com/reel/2195572560827090?tocale=hu HU
https.//www.facebook.com/watch/?v=1343286446450524
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1062703539191905&set=a.46802761199283
7 :
https://www.youtube.com/watch?v=pNf3S VeAWS8

Parlamenti interpellacié a témaban:

https://www.youtube.com/watch?v=1Jz WiugDNw

A szabadidésport kérdéskorével kapcsolatos, Nemzeti Diak-, Hallgatoi és
Szabdidésport Szovetség (NDHSZ) allasfoglalasa, mely a HM Sportért Felel6s
Allamtitkarsaggal tortént egyeztetés utan sziiletett, az inditvanyozé altal
kezdeményezett véleménykérés nyoman.

Miel6tt jelen inditvdnyom megfogalmaztam az Alkotmanybirdsag fele, kérdéseket
tettem fel a NDHSZ-nek azzal a céllal, hogy a szabadiddsport jogallasanak térvényi
meghatarozasanak hianyaban, a gyakorlati miikédésuk soran hogyan alkalmazzak a
szabadid6sport fogalmat, illetve mit gondolnak annak szabadsagardl vagy
kotottségeérél. Az NDHSZ valaszat tartalmi valtoztatas nélkdl idézem, csak a jobb
érthetéség miatt a tagolasan valtoztattam, illetve a délt betlkkel irt részekben
kommentalom azt.

e-mail:
Tisztelt ... (inditvanyozd!)

Kdszonjuk a tlrelmét! Csatoltan kildom a Sportért Felelés Allamtitkérséggal is
egyeztetett valaszainkat.
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Udvozlettel:
K. G.

Sent: Friday, October 18, 2024 6:37 PM
To: iroda@ndhsz.hu
Subject: RE: ndhsz "Szabadidésport”

Inditvanyozo kérdese:

A 2004. I. torvényen kivil, esetlegesen milyen mas térvény szabalyozza a szabadidds
sporttevékenységeket?

NDHSZ valasza:
A sportrdl sz616 2004. évi |. torvényen (a tovabbiakban: Stv.) kivil, mas torvény nem szabalyozza a
szabadidGs sporttevékenység fogalmat. Explicit médon az Stv. sem adjia meg a szabadidds

sporttevékenyseg fogalmat.

A sporttevékenység jelenieg hatalyos meghatarozasa:

LSporttevékenységnek mindsil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidé eltoltéseként
kotetlenlil vagy szervezett formdban, illetve versenyszerien végzett testedzés vagy szellemi
sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesit6képesség megtartasat,
fejlesztését szolgalja.”

A jogalkotd az Stv. keretein bellil nem szabalyozza a szabadidé eltoltéseként kotetleniil vagy — bizonyos
kivételekt6! eltekintve — szervezett formaban végzett sporttevékenységet. Az allampolgdarok ilyen
jellegii tevékenységét torvényi szinten szabalyozni indokolatlan és aranytalan.

Megjegyzésem (Inditvanyozd):

Ertelmezésem szerint ez azt jelenti, hogy a szabadidésport térvényi szinten valé
Sszabalyozasa ellentmond a szabadiddsport lényegének és kétetlenségének. Vagyis,
mivel a versenysport térvényi szabalyozast igényel, ezért a gyakorlatban fontos, és
elviekben is helyes megkiilénbéztetni a szabadidbsportot a versenysporttol
térvényalkotoi szinten.

Inditvanyozé kérdése:

Az Onok szabad felfogasaban, vagy szamomra nem ismert térvényi megfogalmazas szerint,
miik6désiik alapjaként, hogyan definialjak a szabadidésport fogalmat?
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NDHSZ valasza:

A sportrél sz6l6 2004-es 1. tv. 41 helyen emliti a szabadidésportot, hivatkozik ra, de sehol sem
definialja. A fellelheté definiciok kozil az alabbi all hozzank a tegkozelebb, amely nem rendelkezik
-ugyan torvényi megerGsitéssel, de mindenképpen életszerlinek talaljuk:

Szabadidésport vagy rekreaciés sport: a ,sport for all” angol meghatarozashoz all kozel, ,Olyan
sporttevékenységet jelent, amelyet ,a szabadidénkben kikapcsolddas, felfrissiilés, illetve
egészségiink oOvasa, teljesitGképességliink megdrzése, vagy novelése céljabol végzink”.1l A
szabadid8sport célja és részvételi motivacdja egyarant lehet az egészség megdlrzése, fejlesztése, a
kozOsség, az élmény, a sport/mozgds szeretete és ezzel egyiitt az egyéni teljesitmény fokozasa vagy

aversenyzés is.

inditvanyozo kérdése:

Milyen térvényi szabalyok vonatkoznak a szabadidGsport témakorébe tartozé rendezvények
szervezésére, lebonyolitasara, vannak-e részvételi létszamkorlatok a rendezvényszervezés
vonatkozasaban? Mi minésul rendezvénynek, esetlegesen a résztvevik szamahoz kéthetden?

NDHSZ vélasza:

Az Stv. 77. § szakasza tartalmazza a torvény értelmez6 rendelkezéseit. A 77. § u) pontja alapjan
sportrendezvénynek mindsul, minden

»a versenyrendszerben vagy azon kiviil, sporttevékenység végzése céljabol tartott sportesemény,
verseny, mérkBzés és az azt kozvetlenil megel6z6 masfél éra, valamint az azt kdzvetlenil kovetd

masfél 6ra”

a torvény nem tesz killonbséget a résztvevGk szamat vagy a sportrendezvény jellegét illetGen. A
sportrendezvények szervezésével kapcsolatos szabalyokat az Stv. X. fejezete tartalmazza, tovabba a
sportrendezvények biztonsagarodl sz6l6 54/2004. (M. 31.) szamud Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet).

A jogalkoto sportrendezvények biztonsdga targyaban alkotott szabalyai - tobbek kozott - az adott
sporttevékenység, és a rendezvény koriilményeibdl (résztevék szama, biztonsagi kockazatok, stb.)
fakadé sajatossagok alapjan tamaszt feltételeket a szervezd felé, amelyek a sportrendezvény
biztonsagos megtartasat szolgaljak. A sportrendezvényekre vonatkozé specidlis szabdlyokon til, a
rendezvényeknek meg kell felelniiik a mentésrél sz6l6 5/2006. (Il. 7.) EGM rendeletben foglaltaknak,
valamint az egyéb jogszabdlyokban felsorolt feltételeknek is. |

Indityénvozé kerdése:

A szabadid&sportok jellemzéen nem sportagspecifikusan szervezédnek, ezért felvetédik a kérdés,
hogy az egyes sportagak orszdagos szakszévetségeinek van-e, lehet-e beleszélasuk a
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szabadidé’sportkéht (izott sportag(ak) szabalyozasaba, annak ilyen médon torténd esetleges
korlatozdsaba? '

NDHSZ valasza:
A Stv. 22. § (1) bekezdése szerint a szakszovetség alapvet6 feladata:

- a) szabalyzatok kiadasaval biztositani a sportag rendeltetésszeri és a nemzetkozi
sportszovetsége szabalyzatainak megfelel6 miikodését,

- b) asportag nemzetkozi szabalyaival 6sszhangban kialakitani a sportag versenyrendszerét, e
versenyrendszer alapjan szervezni a sportag versenyeit {pl. megrendezni az orszagos
bajnoksagot, a magyar kupat stb.), meghatarozni a sportag hazai versenynaptarat és
nemzetkozi versenyeken, mérkGzéseken valo részvételét,

- c)részt venni a sportag nemzetkozi szovetségének munkajaban, szervezni a sportag
részvételét a nemzetkozi sportkapcsolatokban,

- d) mikodtetni a nemzeti valogatott kereteket, elGsegiteni a sportagahoz tartozo sportoldk
részvételét a nemzetkozi sporteseményeken,

- e) meghatdrozni a sportag stratégiai fejlesztési koncepcidit (ideértve az utanpétias-nevelés
fejlesztését is) és gondoskodni ezek megvaldsitasardl,

- f) képviselni a sportag érdekeit az allami szervek, a sportkoztestiiletek, a tobbi
sportszovetség, mas egyesuletek, szovetségek el6tt, valamint a nemzetkozi sportéletben,

- g) az alapszabalyaban meghatarozott médon szolgaltatasokat nytjtani tagjainak,
kozremUikodni a tagok kozotti vitdk rendezésében, elsegiteni a sportagaban miikod6
sportszakemberek képzését és tovabbképzését - ideértve a gyermekekkel valé banasmadddal,
a gyermekekkel és a sziil6kkel valé kommunikacidval kapcsolatos tovabbképzést is -,

- h) meghatdrozni a sportag utanpdtlas-fejlesztési koncepcidjat és gondoskodni annak
végrehajtasarol,

- i) a23. § (1) bekezdés d) pontja szerinti szabalyzataban meghatarozottak alapjan ellenérizni
az adott sportag versenyrendszerében szervezett, vagy versenynaptaraban egyébként
szerepld sportrendezvények biztonsagos lebonyolitasat,

- j) nyertes palyazat esetén a kiemelt nemzetké6zi sportrendezvények magyarorszagi
megrendezésével osszefliggd allami feladatok ellatasaban valo kozrem(ikodés.

Az Stv. 22. § (2) h) pont alapjan a szakszovetség ugyanakkor sportagaban elldthat szabadid&s
sporttevékenységgel 6sszefiiggs feladatokat is. Ez a rendelkezés azonban csupan lehet8séget biztosit
a szakszOvetségek szamdra a szakszovetség mikodését kiterjeszteni  sportagspecifikus
szabadid6sportos feladatok ellatasara. A ,szabadid@sportként (izott sportag(ak) szabalyozasaba valé
beleszélast, annak esetleges korlatozasat” nehezen érteimezhetd, annyi ugyanakkor leszégezhetd,
hogy a szakszvetségi versenyrendszerbe nem tartozo szabadidds sportrendezvények tekintetében
a szakszovetség nem gyakorolhatja szakszdvetségi jogosultsagait.

Megjegyzésem (Inditvanyozo):

,...annyi ugyanakkor leszégezhets, hogy a szakszdvetségi versenyrendszerbe nem
fartozo szabadidGs sporfrendezvények tekintetében a szakszévetseg nem
gyakorolhatja szakszévetségi jogosultsagait.”
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Ezt fontos gondolatnak tartom a szabadidGsport korlatozasa es szabalyozasa
szempontjabdl, mert a karos szabalyozasi és korlatozasi térekvések, a gépjarmtisport
esetében elsésorban a sportag szakszévetsege iranyabol tapasztalhatok. Az NDHSZ
ezen véleménye s igazolia a szabadiddésport és a versenysport térvényi
megkllénboztetésének szikségességeét.

A Stv. 22.§ (2) h) pontja sz6 szerint az utanpdtias kérdéskérre vonatkozik, ugyanakkor
a szabadidGsportnak csak egyik ésszetevéje az utanpotlas nevelés. Ugyanugy részt
vesz ebben a sportolasi formaban a fiatal- mellett az aktiv-, illetve az id6s6dé
korosztaly is, akik mar irrelevans réteget képviselnek az utanpotlas szempontjabol.

Inditvanyozd kérdése:

Az Onok véleménye szerint, az auté-motorsport (izhetd-e, a szabadiddsportok keretében?

NDHSZ valasza:

Allaspontunk szerint a torvényi rendelkezések -a fentiek mentén - az aut6-motorsportban sem tiltjak,
korlatozzak, vagy zarjak ki a szabadidGsport rendezvények, események szervezését ,de felhivjuk a
figyelmet arra, hogy az autd és motorsport veszélyes (izem, fokozattan sériilés- és balesetveszélyes, a
gépjarmlivek vezetése, hasznalata pedig tovabbi, az allami sportigazgatason tulmutatd jogszabalyi
kornyezetben szabalyozott tevékenység (pl. vezetési jogosultsag megszerzése, kozuti szabdlyok, és
azok megsértéséhez kapcsolddo jogkdvetkezmény- rendszerrel egylitt) és mivel a legtobb esetben
kozterilet hasznalattal jar, nagyon koruitekintGen kell ilyen tipusi események szervezése soran eljarni,
igy igény esetén indokolt ennek szabalyrendszerét az érintett sportagi szakszdvetséggel — és rajta
keresztil az érintett hatosagokkal - egylttmikodésben kidolgozni.

Megjeqyzésem (Inditvanyozo):

A gépjarmisport szabadidGs rendezveények jellemzéen maganterileten vagy
kéztertileten zajlanak, de mindenképpen ezek forgalomtol térténd lezarasa és
elkilonilése mellett. Azok a rendezvények, amelyek érintettek a kézlekedesi
szabalyok betartasaban, kézutak hasznéalataban, azok a Szakszévetség
versenyrendszerének keretében szervezédnek. A szabadidds eseményeken a
betartandé szabalyokrol minden esetben a szervezd, rendezé rendelkezik, és azok
betartatasarol gondoskodik.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol:
Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.
Hozzajarulok személyes adataim, beadvanyommal kapcsolatos szikséges merteku
kezeléséhez.
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