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Az Alkotmanybirésagroél szélo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a

121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet
a gépjarmlsport-rendezvényen részt vevé gépjarmiivekre kotott felelésségbiztositas
szabalyairal.
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, illetve az
Alaptérvény ,Alapvetés” szakasza M) cikkének (1) és (2) bekezdésekre, T) cikkének
(3) bekezdésére, a ,Szabadsag és Feleldsség’ szakasza |. cikkének (2) bekezdésére,
a VIil. cikk (1) bekezdésére, XX. cikk (1) és (2) bekezdésére, a 2004. évi l. toérvény a
sportrél preambulumara, és ugyanezen térvény 1.§ (2) bekezdésére hivatkozva
semmisitse meg azt.

és / vagy

Az Abtv. 46.§ (1) c) pontja és (3) bekezdése alapjan a hatarozataban allapitsa meg az
Alaptoérveény szabalyozasabdl eredo, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttato
alkotmanyos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly nem fellel meg.
Nevezetesen, a szabadid&sport és a versenysport jogszabalyi megkulénboztetésének
hianyat, a térvényalkoté hianypoétiasra valé felszélitasa mellett.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&:

Az inditvany targyat képez6 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet, hatalyba lépésének
napjatél és azéta folyamatosan, Alaptérvény és mas térvényben megfogalmazott és
deklaralt alapvetd jogokat, €s jogalkotoi célokat sért.



A jogsérelem a sérelmezett jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan
kozvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezett be; tehat nincs jogi lehetéseg a jogsérelem
orvoslasara birésaghoz fordulni.

A térvény hatalyba lépésének napja: 2024.06.26.

Torvéenyességi hataridd, mely letelte elétt a térvénnyel, rendelettel szemben az
Alkotmanybirésaghoz lehet fordulni: 180 nap Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan.
A hatalyba lépéstdl szamitott 180 nap lejarata: 2024. 12. 21.

Az inditvany targyat képezé 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet, hatalyba lépésével
jogsérelmet szenvedettek:

a) A gépjarmlisportot szabadiddésportkén végzé tarsadalmi csoport.
b) Azok a maganszemeélyek, akik a gépjarmUsportot szabadidés
tevékenysegként akar egyénileg, akar csoportosan is végzik.

Az inditvanyozo személy érintettsége:

Magam, szabadiddsport tevékenységet folytatok a gépjarmdsport tertletén, ezért a b)
pontban emlitettek alapjan személyes érintettségem fennall, és ezen keresztul az a)
pontban emlitett tarsadaimi csoport tagja is vagyok.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés mind az egyén, az egyének és a tarsadalmi
csoport esetében kézvetlenul hatalyosult.

Tényallas ismertetése:

A rendelet a gépjarmUlsport-rendezvényen részt vevd gépjarmlvekre kotott
feleléssegbiztositas szabalyairdl szél, és annak megalkotasa soran a rendeletalkot6
figyelmen kivul hagyta azt a kéraimeényt, hogy a sportolasi formak élesen elkalénilnek
egymastol abban a tekintetben, hogy a sportolasi forma szabadidésport vagy
versenysport is lehet. Emiatt a rendelet hatalya egyontetlien kiterjed a
szabadidbsportra is, és a versenysportra is. Inditvanyom lényege, hogy nem vitatom a
rendeletben foglaltakat a versenysport tekintetében, de kifogasolom azt a
szabadidbsport vonatkozasaban. Vagyis addig, amig a rendelet, vagy az altalanos
térvényi sportszabalyozas nem tesz kulonbseget e tekintetben a szabadidésport és a
versenysport k6zétt, addig allaspontom szerint séerti az Alaptérvény

JAlapvetés” szakasza

- M) cikkének (1) és (2) bekezdését

- T) cikkének (3) bekezdeset,




a ,Szabadsag és Felelésség” szakasza

- |. cikkének (2) bekezdését,

- VII. cikk (1) bekezdéseét,

- XX. cikk (1) és (2) bekezdését

tovabba a

- 2004. evi |. térveny a sportrél preambulumaban lefektetett térvényalkotdi szandéekot
- 2004. évi |. torvény a sportrél 1.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény ,Alapvetés” szakasza
-M) cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy

»(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfolennyel valo visszaeléssel szemben, és védi a fogyasztok
Jogait.”

Az inditvanyban szerepl6 és kifogasoit 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet Alaptdérveny
sertése e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy mivel a 9.§-a elrendelte egy korabbi
kormanyrendelet, az 54/2004. (lll. 31.) Korm. rendelet,

a sportrendezvenyek biztonsagarol

modositasat, mely modositas soran az 54/2004. (lll. 31.) Korm. rendelet 1.§-at
kiegészitette a (d) ponttal, mely kiegészités kdvetkezmeényeként az 54/2004. (lil. 31.)
Korm. rendelet hatalyat kiterjesztette a 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet 2. §-a
szerinti gépjarmUsport-rendezvényekre, ezzel elbirta azt is, hogy az 54/2004. (lli. 31.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdéesben foglaltakat érvényesnek kell tekinteni az adott
sportag szabadidés rendezvényeire is.

,9. § (1) A rendelet hatalya ala tartozo sportrendezveényt csak sportszervezet,
Szakszdvetség vagy sportagi szévetség szervezhet.”

Ertelmezésem alapjan ez azt is jelenti, hogy szabadidés gépjarmisport rendezvényt
nem szervezhet, nem rendezhet maganszemely, egyeni vallalkoz6, gazdasagi
tarsasag, azt csak kizarélagosan sportegyesulet, vagy egyéb, mas emlitett
sportszervezet teheti meg. Ezzel kapcsolatban aggalyosnak tartom azt, hogy a
szervezd tekintetében nem érvényesil a szektorsemlegesseg, illetve a szervezési



jogosultsag nem szakképesitéshez, hanem szervezeti formahoz van kétve. Ezek
osszeségikben sértik a szabad vallalkozas (1) bekezdésben kinyilvanitott lehetéségét.
Tovabba, az 5§ (1) nem teszi lehetévé a versenysportokon Kkivul esé,
gépjarmusportokon belili, szabadidésport jelleg(i magan-, barati-, vagy haziversenyek
maganjellegl rendezéset sem.

Az Alaptérvény , Alapvetés” szakasza
T) cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy

,(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvennyel.”

Az inditvanyban szerepl6 és kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet Alaptérvény
sertese e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy a rendelet nem tesz kulénbséget a
szabadidésport és a versenysport kézétt, ezzel a szabadiddsportolok részére olyan
korlatozasokat, tilalmakat vezet be, amely nem csak akadalyozza a szabadid6s
sporttevékenységet, hanem annak térvényeknek megfelel6 végzését legtébb esetben
lehetetlenné is teszi azzal, hogy a szabadidGsportra ugyanazokat a toérvényi
felteteleket irja el6, amelyeket a versenysportra is. Igy megfosztia a
szabadid6sportolékat sportolashoz valo, alaptérvény adta joguktol, amennyiben azt a
gepjarmisportok tertletén kivanjak érvényesiteni.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és Felelosség” szakasza
- . cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy

,(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyeni eés k6z0sségi jogait.”

Az inditvanyban szerepl6 és kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet Alaptérvéeny
sertése e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy a gépjarmilsport szabadidés
tevékenysegre is olyan jogszabalyi feltételeket ir el, amely ellehetetleniti mind az
egyéni, mind a csoportos és kdzdsségi szabadiddsport tevékenységet, azzal, hogy
nem tesz kulénbséget a szabadid6s és a versenyszer( sportolas k6zott, ezzel sértlnek
a szabadidbs sporttevékenységet vegzé egyének és kdzdsségek alapvetd jogai,
amelyek a sporttevékenységhez f(iz6dnek.

Az Alaptérvény ,,Szabadsag és Felel6sség” szakasza
VIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy

,(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

Az inditvanyban szerepld és kifogasoit 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet Alaptérvény
sértése e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy a gépjarmuisportot szabadidés
tevekenységkent vegzdket megfosztja a koézéssegi sportolas élményeétdl is, mely
feltételezi a gyllekezés szabadsagat. Tovabba, a bevezetett Kkételezd
felel6ssegbiztositas hianya esetén, mely biztositas a harmadik féinek okozott karokra



nyujt fedezetet, nem lehetséges a nézék jelenléte a szabadiddsport esemenyen. Azért
nem, mert 6k jelentik a ,harmadik felet”, €s ha nincsenek, akkor nem lehet nekik kart
okozni. Ha viszont nem lehetnek ott, akkor sérul a gyulekezesi joguk, mert nem szabad
akaratuk miatt, hanem a jogszabalyi kérnyezet miatt nem ,gyllekezhetnek’ a
gepjarmi-szabadiddsport eseményeken.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és Felelosség” szakasza
XX. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy

»(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egeszséghez.

(2) Az (1) bekezdeés szerinti jog érvenyestlését Magyarorszag genetikailag modositott
élélényektd! mentes mezbgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez valb hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az eqgészséqugyi ellatas
megszervezésevel, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a
kérnyezet vedelmének biztositasaval segiti eld.”

Az inditvanyban szerepl6 és kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet Alaptorvény
sertése e tekintetben abban nyilvanul meg, hogy a gépjarmusportot szabadidds
tevekenysegkent végzéket megfosztja a (2) bekezdésben Alaptérvényben, biztositott
jogatél, ebben Magyarorszag tamogatasatol, és ezen keresztul sérul az (1)
bekezdésben Alaptorvény altal biztositott joga is.

2004. évi l. térvény a sportrol
elé6szavaban lefektetett torvényalkotéi szandék kimondja, hogy

~Magyarorszag Orszaggytlilése kinyilvanitia, hogy a nemzet kézdssége a test
mdvelését, a sportof, a nemzet alapértékének, kivanatos célnak tekinti A nemzet
értékei kbzott tartjia szamon a sport altal elért eredményeket, és elismeri a sport egyént
es kézdsséget erdsité értekeit.

Magyarorszag sportnemzet amely e térvénnyel is tiszteleg azon tagjai eldtt, akik
tevékenységlikkel dics6séget, elismerést és megbecstilést szereztek hazanknak. Az
e torvéenyben meghatarozott célok megvalositasa biztositia tovabba azt, hogy
Magyarorszag sportold nemzetté is valjék.

A sport legelébb is a lelki egészség alapja, amely hozzatartozik az egeszseges
nemzel, az egészségét megdrizni akaro polgar ertékrendjéhez.

A sport a kbzjo része. Erdsiti a kézdsség tagjainak egymashoz tartozasat, mikent az
egyén testi és lelki egészsegét.

A sport magaba foglalja a nemzet altal vallott értékeket, az ¢sszetartozas es a
versenyzés szellemét, a részvételt és a gydzelmet, a teljesitmény elismerését, vagyis
a munka becstletét, az onfegyelem és az dngondoskodas fontossagat, az egyén
kézossegert viselt felelb6sségét.



Magyarorszag Orszaggyllése kinyilvanitia, hogy minden embernek alapvetd joga van
a_sporthoz, és e jogat az allam biztositjia, fliggetleniil attdol,_hogy versenysportrdl, a
szabadidd eltbltésérdl_a diak-, eqyetemi-féiskolai sportrol,_a fogyatékkal él6k sportjaro!
vaqy az eqgeszseq meqdrzésérdl van szo.

Magyarorszag Orszaggylilése elfogadja az Eurdpai Sport Chartat, és sportrol szolé
térvényét azzal 6sszhangban az alabbiak szerint alkotja meg.”

Az inditvanyban szerepld és kifogasolt 121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet azzal, hogy
rendelkezéseivel ellehetetlenitette a geépjarmisport szabadiddsportként vald
gyakorlasat, ellentétes hatast valtott ki a 2004. évi |. térvény preambulumaban
megfogalmazott térvényalkotdi ceélokkal szemben, illetve nem biztositotta az erintettek
sporthoz valo jogat a szabadidd eltdltése, azaz a szabadidésport tertileten.

2004. évi l. torvény a sportrol 1.§ (2) bekezdésében foglaltak kimondjak, hogy

»,Sporttevékenységnek mindsil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidd
eltéltésekent kotetlendl vagy szervezett formaban, illetve versenyszerien veégzett
testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a
szellemi teljesitbképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja., illetve versenyszertien
végzett testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai
erénlét és a szellemi teljesitéképesseég megtartasat, fejlesztését szolgalja.”

Inditvanyomban foglaltak szerint, nem teljesul a szabadidd ,koétetlen” eltéltésének
feltétele, ha valaki a szabadid6sportot a gepjarmisportagak valamelyikében szeretne
gyakorolni akkor, amikor azt nem hogy koétetlentl, de a 121/2024. (VI. 10.) Korm.
rendelet altal kifejezetten akadalyoztatva teheti csak.

A kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet altal kivaltott, jogértelmezés
szempontjabol problémas gyakorlati jelenségek:

A kifogasolt rendelet a 3.§-aban el6irja a kotelezé felelésségbiztositas meglétét a
gepjarmulvekre és a szervezore vonatkozoan, ha a rendezvény megfelel a 2.§-aban
meghatarozott kritériumoknak.

A felel6sségbiztostas természetébdl fakaddan olyan karok megtéritésére terjed ki,
amelyet a biztositott sajat feleléssége kérében harmadik félnek okoz.

A gépjarmUsport rendezvényeken harmadik félnek (a rendeletalkoto feltételezhet6
szandeka szerint) alapvetden a rendezvény nez6i mindsulnek. Annak ellenére, hogy a
jogszabaly el6irasait nem teszi fuggoéve attol, hogy a rendezvény nézék elbtt-, vagy
azoktol elzartan zajlik, a rendelet hatalyba lépése utani idészak gyakorlataban az
figyelheté meg, hogy a szabadidds rendezvények soran a biztositaskotest ugy kerulik
ki, hogy a rendezvényekrol a nézdket kizarjak, mondvan, hogy ha nincs néz6 akkor
nincs harmadik fél sem, igy nincs kinek karokat okozni, ergo biztositasi kdtelezettség



sincs. Nyilvanvalo, hogy a biztositast eldiro és altalam kifogasolt rendelet ilyen esetet
nem ismer, és zartkérl rendezvény esetében sem enged kivéteit a rendelkezései alol.

A masik, a gyakorlatban megfigyelhet6 jogertelmezéssel kapcsolatos jelenseg abbdl
kovetkezik, hogy a vitatott rendelet a 9.§-aban elrendelte a gépjarmusportok
beemeléset az 54/2004. (ill. 31.) Korm. rendelet hatalya ala, amely a gépjarmisport-
rendezvények engedélyezése terén nagysagrendekkel ndvelte meg a Renddrség
szerepét. A Rendérseg viszont, terlleti illetékessegek szerint mas, s mas sullyal itélik
meg ebben a szereplket. Az egyik széls6ség, hogy van, ahol megkoszonik a
rendezvény bejelentéseét, de érdemben nem foglalkoznak vele, mashol pedig mindent
megtesznek annak betiltasa érdekében abban a szellemben, hogy ,ha nincs
rendezvény, akkor probléma sem lehet beldle”.

Mindezeken felll, az MNASZ (Magyar Nemzeti Autosport Szévetség), mint orszagos
szakszovetseg, a kifogasolt rendelet hatasait sajat anyagi- és egyéb hasznai
erdekében ugy értelmezi és ugy hasznalja ki, hogy térekvései szerint MINDEN autos
sportesemény (fuggetlendl attol, hogy az szabadidés, vagy versenysport) és
infrastruktura (épitett versenypalyak, ideértve a magantulajdonu infrastrukturat is) a
sajat hataskdre ala keruljon, egyuttmikodve ebben a magyar Rendérséggel.

A fent leirt jelenségek alapjan elmondhaté, hogy a 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet
a jogertelmezés, a jogegyenléség és jogbiztonsag terén is negativ hatasokat
eredményezett.

Egyéb korilmények:

Sem az Alaptérvény, sem a sportrél szélo torvény a sportolashoz valé jog
tekintetében nem tesz kilénbséget sem a sportolas jellege (szabadidbsport,
versenysport) kdzétt, sem a sportagak kozott, azaz, a

sportolashoz valo jog fuggetlen a sportolas jellegétdl és a sportagaktol.

A sportrol szolo 2004. évi |. térvény 1.§ (2) bekezdésében a sportolas fogalmat igy
hatarozza meg:

LSporttevékenységnek mindsiul a meghatarozoft szabalyok szerint, a szabadidé
eltoltesekent kotetlendl vagy szervezett formaban, illetve versenyszerlen vegzett
testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a
szellemi teljesitéképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.”

A szabadidGsport  vonatkozasaban fontos meghatarozas szerinti kitétel, hogy
JKotetlenul”, vagyis lehetdleg minél kevesebb szaballyal megkétotten.



A gépjarmusportot megnevezésében is sportnak mindsitik a fentebb idézett, ra
vonatkozd jogszabalyok. Ez azért fontos, mert a széban forgd rendelet jogsértése
esetében, a gépjarmusport szabadidds célu gyakorlasa esett az allaspontom szerinti
jogsérelem aldozatava. :

A fentebb idézett jogszabalyok egyittes értelmezése alapjan kijelentheté, hogy a
jelenleg érvényben lévd szabalyozas szerint nem lehet a szabadidés gépjarmUsport
vonatkozasaban sajat szervezésl, kotetlen eseményeket rendezni és lebonyolitani
maganszervezés keretében, ugyanis ezek rendezését, szervezését az 54/2004. (lll.
31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan, csak sportszervezet,
szakszovetség vagy sportagi szévetseég szervezhet, tovabba a 121/2024. (VI. 10.)
Korm. rendelet 2.§-a gyakorlatilag minden gépjarmuisport tevékenységet lefed.

Ez azt jelenti, hogy szabadidés gépjarmlsport tevekenység sem maganterileten, sem
epitett palyan, sem térvényesen lezart kézuti szakaszon, sem sajat foldterileten
semmilyen formaban nem szervezhet6, még barati talalkozé szintjén sem, csak
sportszervezeti rendez6, szervez6 altal. Ezzel ellentétes az a természetes és normalis
allapot, melyben az egyéb sportagak esetében ez minden tovabbi nélkil megteheté.
Csak, hogy néhany szabadidés tevékenység keretében mivelt sportagat emlitsek,
futas-kocogas, labdajatékok, uszas, téli sportok, evezés, horgaszat és ad abszurdum
a sakkozas a tereken. Extrém sportok esetében (veszélyes Uzem) a sielés,
sziklamaszas, sarkanyrepulés, vadvizi kajakozas, ejtéernytzés, hdolégballon,
sportrepuilés stb.

A jelenlegi szabalyozas ellehetetleniti az autés-motoros palyak azon gyakorlatat is,
mely szerint egyes napokon nyilt ,palyanapokat” tartanak azok szamara, akik a sajat
gepjarmivikkel, biztonsagos korulmenyek kézott szeretnék vezetdi kepesseglket,
sport tudasukat javitani, fejleszteni, kikapcsolédni, illetve lehetetlenné valt az un.
vetéstechnikai tréningek (csuszoés palya stb.) rendezése és szervezése, mert azokat
legvaldszinlibben nem sportszervezetek, hanem gazdasagi vallalkozasok szervezik.

Mindezeket nem mellesleg, a kozlekedésbiztonsag javitasa céljabol is.
llyen vezetéstechnikai tréningeket a is szervez gazdasagi

tevékenyseg keretében, a sajat palyajan, mely tevékenysegét allaspontom szerint a
jogszabalyi szovegezés alapjan, az elbirt biztositasok hianyaban nem folytathatja,
mert tevekenységeét lefedi a 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet 2.§-a, tovabba nem
sportszervezet, igy nincs jogosultsaga erre. '

A jelenleg érvényes szabalyozasbdl az is kiolvashaté, hogy a jogszabalyok
kulonbseget tesznek sportagak koézétt, azok szabadiddés gyakorlasanak szigoritott
felteteleinek meghatarozasaval, vagy éppen nem meghatarozasaval.

121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet el6irja a gépjarmdsport rendezvények feltételédul
(igy annak szabadiddsport jellegli rendezvényeire is) a meglévé feleldsségbiztositast
mind a versenyz®, mind a rendez6 részérdl.

Jelen esetben, inditvdnyom megirasanak idején, biztositoi korokbdl szarmazo
megbizhaté informacioim alapjan, ezeknek a biztositasoknak a megkétese oly
mértékben korlatozott, hogy az szintén sérti a fentebb részletezett allampolgari és



vallalkozasi jogokat. Nevezetesen, azok a biztositasi formak, amelyek megfelelnek a
121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet el6irasainak, azok csak és kizarélag a Magyar
Nemzeti Autésport Szoévetséggel (MNASZ) partneri viszonyban allé

biztositonal kotheték meg, és azok is csak(!) az MNASZ-en keresztul, mint kdzvetitd
szerven keresztul, és csak és kizarélag azon sporteseményekre, amelyet az MNASZ
engedélyez és regisztral. Az egyéb biztositd tarsasagok elzarkéznak a széban forgé
kormanyrendeletben eléirt biztositasok megkotésétél, mely Gzleti szempontbdl nem
indokolhato.

A szabadidds gépjarmUsport jellemzéen nem az MNASZ keretein belll, illetve nem
sportegyesuleti tagsag keretei kézott mikodik (mikddne), illetve nem csak es
kizarélagosan az MNASZ altal engedélyezett rendezvényeken zajlik, ezért a rendelet,
fentiek miatti teljesithetetlensége révén is sérllnek a fentebb részletezett Alaptorvény
altal biztositott alapvetd sportolassal kapcsolatos jogok.

Az MNASZ keretein (és altalaban az orszagos sportszévetségek keretein) belul a
gépjarmUsport (és egyeb sportagak) amatdr- s hivatasos versenyzdinek
versenyeztetése folyik, nemzeti bajnoksagok formajaban. A szabadidésportot (iz6
szemelyek nem mindsulnek versenyzéknek.

2004. evi |. térvény a sportrol, 1. § (4)
LA versenyzé vagy amatdlr sportold vagy hivatasos sportolo.”

A 121/2024. (Vi. 10.) Korm. rendelet altal eldirt biztositasi kotelezettseg
megkéthetéségével, illetve megkéthetetlenségével kapcsolatosan kialakult jelen
biztositaspiaci helyzetért az MNASZ aktivan tehetett, mivel a jelen allapot annak
érdekeit szolgaja. Leginkabb azzal, hogy igy a biztositason keresztil is érvenyesitheti
akaratat és novelheti befolyasat a gépjarmdsport szabadidds valfaja felett is (a
versenysport mellett). Az MNASZ e szandéka és tevékenysége hosszu évekre,
évtizedekre visszamenden lekovethetd, és pusztan anyagi szempontok miatt minden
szakmaisagot mellézve, ezért képes volt és képes, az altala Magyarorszagon vezetett
sportagat tonkre tenni, és rombol6 tevekenységéhez a 121/2024. (VI. 10.) Korm.
rendelet dncéluan felhasznalni. Nagy valészinlseggel és joggal feltételezhet, hogy
mint az autdésport magyarorszagi szakszovetsége, a rendelet megalkotasaban
konzultacios szinten részt vehetett, és ennek soran a rendelet szévegezését abba az
iranyba befolyasolhatta, hogy az a sajat- a szabadiddsport szempontjabdl karos-
erdekeit is képviselhette. '

Allaspontom és a Magyarorszagon miikodd egyéb sportszévetségek elvi
tevékenységének részleges ismeretében, az orszagos sportszdvetsegek
tevékenységliket elsésorban és csaknem kizardlagosan a versenysport
szervezéseében, koordinalasaban és szabalyozasaban fejtik ki. A szabadidésport
kozfeladatilag nem az orszagos sportagi szakszdvetségek ala tartozik, hanem az e
téren kozfeladatokat ellaté szervezethez, a Nemzeti Diak-, Hallgatéi és
Szabadidésport Szévetséghez (NDHSZ).

https://ndhsz.hu/fooldal/szovetsequnk/
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Allaspontom szerint, ezen inditvanyomban kifogasolt 121/2024. (VI. 10.) Korm.
rendelet jelenlegi szévege ramutat a 2004. évi |. térvény a sportrol, azon
hianyossagara is, mely szerint az, nem hatarozza meg a szabadidésport fogalmat, és
nem allapitia meg annak jogallasat annak ellenére sem, hogy 41 helyen emliti és
-~ hivatkozik ra. Kulénb6zé sportszervezetek alapszabalyaikban és egyéb
szabalyzataikban is emlitik a szabadidésportot anélkil, hogy barki is ismerné annak
jogallasat. Nem is ismerhetik, mert az legjobb tudasom szerint nincs jogszabalyi
szinten definialva. Emiatt keletkezhetnek olyan anomaliak, hogy a versenysport

szabalyozasara hozott jogszabalyokat eréltetnek ra a szabadiddsportra.
Példaként hozom fel, a 2004. évi |. torvény 65.§ (4) bekezdését, amely igy szol:

,(4) Kizardlag a szakszévetség, vagy az orszagos sportagi szévetség elézetes irasbeli
hozzajarulasaval tarthaté olyan sportrendezvény, amelynek résztvevoi a versenyzes
soran fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatnak (veszélyes lzem). A
szakszovetség, vagy az orszagos sportagi szévetség a hozzajarulasat nem tagadhatja
meg, ha a sportrendezvény lebonyolitasa a sportag hazai és nemzetkdzi
versenyszabalyzataban, valamint egyéb szabalyzataiban meghatarozoft biztonsagi
elbirasoknak megfelel, és megtartasa a sportag versenyrendszerenek (bajnoksag)
mikddtetését nem vesze/yeztet/

Ha ezt a szabalyozast szabadiddsport szempontjabél érteimezzik, akkor abbdl az
kovetkezik, hogy egy extrém szabadidés sportold, sield, hegymaszo stb. vagy egyeb
mas veszélyes sportot szabadidésportként miiveld, sportegyesutleti tagsaggal nem
rendelkez6 egyén, vagy csoport, a sajat sportaguk szakszévetségének engedélye
nélkil nem rendezhetnek sajat barati tarsasaguknak sem versenyt. Példaul: sieldk
esetében a Matraban egy téli udulés soran, illetve be kell tartaniuk a sportagra
vonatkozd nemzetkdzi és nemzeti sport és biztonsagi szabalyokat. Ez nem életszeri
és nem is tartja be senki. Vagyis mindenképpen jelezni kellene a sportra vonatkozo
jogszabalyokban, hogy az milyen mértékben, vagy egyaltalan vonatkozik-e a
sportagak szabadidés muvelésére.

A szabadid6sport jelentésége és tarsadalomban betoltétt szerepe:

Inditvanyom nem lenne teljes, ha nem tartalmazna a szabadidésport jelentéségeéré| es
tarsadalomban jatszott szerepérdl térténd hivatkozasokat.

A szabadidésportnak ugyan jelenleg nincs térvényi definicidja és jogallasa (a sportrol
sz06l6 torvény hianyossaga miatt), de ezzel kapcsolatban szamos megfogalmazas
letezik. A Nemzeti Diak-, Hallgatdi és Szabdidésport Szovetség (NDHSZ), mint
kozfeladatok ellatasara jogosult szervezet felfogasa szerinti az egyik ilyen
megfogalmazas:
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,Szabadiddsport vagy rekreacios sport. a ,sport for all” angol meghatarozashoz all
kézel, ,Olyan sporttevékenységet jelent, amelyet ,a szabadidénkben kikapcsolodas,
felfrissiilés, illetve egészségiink Ovasa, teljesitbképességlink megdrzése, vagy
novelése céljabol végzink”. A szabadiddsport célja és részvételi motivacoja egyarant
lehet az egészség megdérzése, fejlesztése, a k6z0sség, az élmény, a sport/mozgas
szeretete és ezzel egyiitt az eqyéni teljesitmény fokozasa vaqy a versenyzes is.”

Ugyanakkor a tudomanyos kutatasok egyik terlilete is a szabadiddsport.
- Ezzel kapcsolatos hivatkozasok:

https://real. mtak.hu/152603/1/MSTTSzemle 2022 3 09.pdf
https://journals.lib.pte. hu/index.php/mm/article/view/1375/1219
https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/201/2/Szabo115. pdf

121/2024. (V1. 10.) Korm. rendelet hatalyba lIépése altal, illetve a gépjarmiisport
szabadid6és valtozatanak aranytalan korlatozasa altal kivaltott tarsadalmi
reakciok:

Ezek a teljesség igénye nélkul, és a politikai vonatkozasoktol elhatarolédva:

https://www.facebook.com/reel/2195572560827090?locale=hu HU
https://www.facebook.com/watch/?v=1343286446450524
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1062703539191905&set=a.46802761199283
7 :

https://www.youtube.com/watch?v=pNf9S VeAW8

Parlamenti interpellacié a témaban:

https://www.youtube.com/watch?v=1Jz WiugDNw

A szabadidésport kérdéskorével kapcsolatos, Nemzeti Diak-, Hallgatéi és
Szabdid6sport Szévetség (NDHSZ) allasfoglalasa, mely a HM Sportért Felel6s
Allamtitkarsaggal toértént egyeztetés utan sziiletett, az inditvanyozé altal
kezdeményezett véleménykérés nyoman.

Miel6tt jelen inditvanyom megfogalmaztam az Alkotmanybirésag felé, kerdeéseket
tettem fel a NDHSZ-nek azzal a céllal, hogy a szabadiddsport jogallasanak torvenyi
meghatarozasanak hianyaban, a gyakorlati miikédésuk soran hogyan alkalmazzak a
szabadid6sport fogalmat, illetve mit gondolnak annak szabadsagarél vagy
kotottségerdl. Az NDHSZ valaszat tartalmi valtoztatas nélkll idezem, csak a jobb
érthetéség miatt a tagolasan valtoztattam, illetve a doélt betlkkel irt részekben
kommentalom azt.
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e-mail:
Tisztelt inditvanyozd!

Koszonjuk a tlrelmét! Csatoltan kildém a Sportert Felelds Allamtitkarsaggal is
egyeztetett valaszainkat. :

Udvozlettel:

K. G.

Sent: Friday, October 18, 2024 6:37 PM
To: iroda@ndhsz.hu
Subject: RE: ndhsz "Szabadid&sport"

Inditvanyozd kérdése:

A 2004. |. térvényen kiviil, esetlegesen milyen mds térvény szabdlyozza a szabadidés
sporttevékenységeket?

NDHSZ valasza:

A sportrdl sz6lo 2004. évi I. térvényen (a tovabbiakban: Stv.) kivil, mas torvény nem szabalyozza a

szabadidds sporttevékenység fogalmat. Explicit mddon az Stv. sem adja meg a szabadidsGs
sporttevékenység fogalmat.

A sporttevékenység jelenleg hatalyos meghatarozasa:

»Sporttevékenységnek mindsiil a meghatdrozott szabdlyok szerint, a szabadidd eltdltéseként kétetlendil
vagy szervezett formaban, illetve versenyszeriien végzett testedzés vagy szellemi sportdgban kifejtett
tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitéképesség megtartdsdt, fejlesztéset szolgdlja.”
A jogalkotd az Stv. keretein belil nem szabalyozza a szabadidd eltoltéseként kotetlenil vagy — bizonyos

kivételektd! eltekintve — szervezett formdban végzett sporttevékenységet. Az allampolgarok ilyen
jellegl tevékenységét torvényi szinten szabalyozni indokolatlan és aranytalan.

Megjeqyzésem (Inditvanyozo):

Ertelmezésem szerint ez azt jelenti, hogy a szabadidésport torvényi szinten valé
Szabalyozasa ellentmond a szabadid8sport lényegének és kotetlenségének. Vagyis,
mivel a versenysport torvényi szabalyozast igényel, ezért a gyakorlatban fontos, és
elviekben is helyes megkdlénbéztetni a szabadiddsportot a versenysporttol
térvényalkotoi szinten.
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Inditvanyozo kérdése:

Az Onok szabad felfogasaban, vagy szamomra nem ismert térvényi megfogalmazas szerint,
miikodésik alapjaként, hogyan definialjak a szabadidGsport fogalmat?

NDHSZ valasza:

A sportrdl sz6lé 2004-es . tv. 41 helyen emliti a szabadid6sportot, hivatkozik ra, de sehol sem
definialja. A fellelheté definiciok kozil az alabbi all hozzank a legkdzelebb, amely nem rendelkezik
ugyan torvényi megerdsitéssel, de mindenképpen életszeriinek taldljuk:

Szabadiddsport vagy rekreacios sport: a ,sport for all” angol meghatarozashoz all kozel, ,Olyan
sporttevékenységet jelent, amelyet ,a szabadidénkben kikapcsolédas, felfrissiilés, illetve
egészséglnk ovasa, teljesitGképességlink megdrzése, vagy novelése céljabol végziink”.1 A
szabadiddsport célja és részvételi motivacoja egyarant lehet az egészség meglrzése, fejlesztése, a
kozosség, az élmény, a sport/mozgas szeretete és ezzel egyiitt az egyéni teljesitmény fokozdsa vagy

a versenyzés is.

Inditvanyozo kérdése:

Milyen térvényi szabdlyok vonatkoznak a szabadiddsport témakorébe tartozo rendezvények
szervezésére, lebonyolitdsara, vannak-e részvételi Iétszamkorlatok a rendezvényszervezés
vonatkozdsaban? Mi minésiil rendezvénynek, esetlegesen a résztvevék szamahoz kéthetéen?

NDHSZ valasza:

Az Stv. 77. § szakasza tartalmazza a torvény értelmezd rendelkezéseit. A 77. § u) pontja alapjan
sportrendezvénynek mindsiil, minden

.aversenyrendszerben vagy azon kiviil, sporttevékenység végzése celjabdl tartott sportesemeény,

verseny, merkézes és az azt kozvetleniil megel6z6 masfél ora, valamint az azt kbzvetleniil kévetd
madasfeél ora”

a torvény nem tesz kiilonbséget a résztvevok szamat vagy a sportrendezvény jellegét illetéen. A
sportrendezvények szervezésével kapcsolatos szabalyokat az Stv. X. fejezete tartalmazza, tovabba a
sportrendezvények biztonsagardl sz616 54/2004. (Iil. 31.) szamu Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet).

A jogalkoté sportrendezvények biztonsaga targyaban alkotott szabdlyai - tobbek kozétt - az adott
sporttevékenység, és a rendezvény korilményeibdl (résztevék szama, biztonsagi kockazatok, stb.)
fakado sajatossagok alapjan tamaszt feltételeket a szervez6 felé, amelyek a sportrendezvény
biztonsagos megtartasat szolgaljak. A sportrendezvényekre vonatkozd specialis szabdlyokon tul, a

! Kovécs Tamas Attila (2004): A rekredcio elmélete és modszertana. Fitness Kft., Budapest
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rendezvényeknek meg kell felelnitik a mentésrél sz616 5/2006. (1. 7.) EGM rendeletben foglaltaknak,

valamint az egyéb jogszabalyokban felsorolt feltételeknek is.

1

Inditvanyozd kérdese:

N

A szabadiddsportok jellemzéen nem sportdagspecifikusan szervezédnek, ezért felvetédik a kérdés,
hogy az egyes sportdgak orszdgos szakszévetségeinek van-e, lehet-e beleszdldsuk a
szabadiddsportként iizétt sportag(ak) szabdlyozdsaba, annak ilyen modon térténd esetleges
korlatozdasaba?

NDHSZ valasza:
A Stv. 22. § (1) bekezdése szerint a szakszovetség alapvets feladata:

- a)szabalyzatok kiadasaval biztositani a'sportég rendeitetésszer(i és a nemzetkozi
sportszovetsége szabdlyzatainak megfelel6 m{ikodését,

- b) a sportdg nemzetkozi szabalyaival 6sszhangban kialakitani a sportag versenyrendszerét, e
versenyrendszer alapjan szervezni a sportag versenyeit (pl. megrendezni az orszagos
bajnoksagot, a magyar kupat stb.), meghatarozni a sportag hazai versenynaptarat és
nemzetkozi versenyeken, mérkézéseken valo részvételét, :

- ¢} részt venni a sportag nemzetkozi szovetségének munkajaban, szervezni a sportag
részvételét a nemzetkozi sportkapcsolatokban,

- d) miikédtetni a nemzeti valogatott kereteket, el6segiteni a sportagahoz tartozo sportolék
részvételét a nemzetkozi sporteseményeken,

- e) meghatdrozni a sportag stratégiai fejlesztési koncepcidit (ideértve az utanpdtlas-nevelés
fejlesztését is) és gondoskodni ezek megvaldsitasarol,

- f) képviselni a sportag érdekeit az allami szervek, a sportkoztestiiletek, a tobbi
sportszévetség, mas egyestiletek, szovetségek el6tt, valamint a nemzetkdzi sportéletben,

- g) az alapszabdlyaban meghatarozott médon szolgaltatasokat nyujtani tagjainak,
kézrem(kodni a tagok kozotti vitdk rendezésében, elésegiteni a sportagaban miikodé
sportszakemberek képzését és tovabbképzését - ideértve a gyermekekkel valé banasmaoddal,
a gyermekekkel és a szil6kkel valé kommunikacidval kapcsolatos tovabbképzést is —,

- h) meghatérozni a sportag utanpétlas-fejlesztési koncepciojat és gondoskodni annak
végrehajtasardl, .

- i)a23. § (1) bekezdés d) pontja szerinti szabalyzatdban meghatarozottak alapjan ellengrizni
az adott sportag versenyrendszerében szervezett, vagy versenynaptaraban egyébként
szereplo sportrendezvények biztonsagos lebonyolitasat,

- j) nyertes palyazat esetén a kiemelt nemzetkozi sportrendezvények magyarorszagi
megrendezésével dsszefliggd allami feladatok ellatasaban valo kozremdikodés.

Az Stv. 22. § (2) h) pont alapjan a szakszovetség ugyanakkor sportagaban ellathat szabadidos
sporttevékenységgel dsszefliggd feladatokat is. £z a rendelkezés azonban csupan lehet6séget biztosit
a szakszOvetségek szamara a szakszovetség miikodését kiterjeszteni sportagspecifikus
szabadid8sportos feladatok ellatasara. A , szabadidGsportként (izott sportdg(ak) szabdlyozdsdba valo
beleszdldst, annak esetleges korldtozdsdt” nehezen értelmezhetd, annyi ugyanakkor leszégezhetd,
hogy a szakszdvetségi versenyrendszerbe nem tartozo szabadidds sportrendezvények tekintetében
a szakszovetség nem gyakorolhatja szakszovetségi jogosultsagait.
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Megjeqyzésem (Inditvanyozg):

».--annyi ugyanakkor leszégezhets, hogy a szakszovetségi versenyrendszerbe nem
tartoz6 szabadidds sportrendezvények tekintetében a  szakszdvetség nem
gyakorolhatja szakszbvetségi jogosultsagait.”

Ezt fontos gondolatnak tarfom a szabadidésport korlatozasa es szabalyozasa
Sszempontjabol, mert a karos szabalyozasi és korlatozasi térekvések, a gépjarmisport
esetében elsésorban a sportag szakszovetsége iranyabol tapasztalhatok. Az NDHSZ
ezen véleménye is igazolja a szabadidésport és a versenysport torvényi
megkllénboztetésének szlikségessegeét.

A Stv. 22.§ (2) h) pontja sz6 szerint az utanpotias kérdéskorre vonatkozik, ugyanakkor
a szabadidbsportnak csak egyik 6sszetevije az utanpotlas nevelés. Ugyanugy részt
vesz ebben a sportolasi formaban a fiatal- mellett az aktiv-, illetve az id6s6d6
korosztaly is, akik mar irrelevans réteget képviselnek az utanpétlas szempontjabdl.

Inditvanyozo kérdése:

Az Onék véleménye szerint, az auté-motorsport (izheté-e, a szabadidésportok keretében?

NDHSZ valasza:

Allaspontunk szerint a torvényi rendelkezések -a fentiek mentén - az auté-motorsportban sem tiltjak,
korlatozzak, vagy zérjak ki a szabadid6sport rendezvények, események szervezését ,de felhivjuk a
figyetmet arra, hogy az autd és motorsport veszélyes tizem, fokozattan sériilés- és balesetveszélyes, a
gépjarmivek vezetése, haszndlata pedig tovabbi, az allami sportigazgatdson tulmutatd jogszabalyi
kornyezetben szabalyozott tevékenység (pl. vezetési jogosultsag megszerzése, kozuti szabalyok, és
azok megsértéséhez kapcsolodo jogkovetkezmény- rendszerrel egyttt) és mivel a legtobb esetben
kozteriilet hasznalattal jar, nagyon koriltekint6en kell ilyen tipust események szervezése soran eljarni,
igy igény esetén indokolt ennek szabalyrendszerét az érintett sportagi szakszovetséggel — és rajta
keresztil az érintett hatdsagokkal - egytttmiikodésben kidotgozni.

Megjeqyzésem (Inditvanyozg):

A gépjarmlsport szabadidés rendezvények jellemzéen maganterileten vagy
koztertleten zajlanak, de mindenképpen ezek forgalomtdl torténé lezéarasa és
elkiléniilése melleft. Azok a rendeZvények, amelyek érintettek a koézlekedési
Szabalyok betartasaban, koézutak hasznalataban, azok a Sszakszévetseg
versenyrendszerének keretében szervezédnek. A szabadidds eseményeken a
betartand6 szabalyokrél minden esetben a szervezd, rendezd rendelkezik, és azok
betartatasarol gondoskodik.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:
Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol:

Szemelyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.







