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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2025. (IX. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a gépjarmsport-rendezvényen részt vevd gépjarmivekre kotott felelGsségbiztositas sza-
balyairél sz6l6 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte a gépjarmUsport-rendezvényen részt vevé gépjar-
mivekre kotott felelGsségbiztositds szabalyairdl sz6l6 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendeletl. vagy rendeletl.) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését és/vagy az Alaptor-
vény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmdnyos kévetelmények
megallapitasat, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly nem felel meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezésének, igy az M) cikk (1) és (2) bekezdéseinek, T) cikk (3) be-
kezdésének, I. cikk (2) bekezdésének, VIII. cikk (1) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének, XX. cikk (1) és (2)
bekezdésének, valamint a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény (a tovabbiakban: Sport tv.) preambulumanak és
1. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

1.1. Az Alkotmadnyjogi panaszra okot ad6 koriilmények [ényege a kovetkezSk szerint foglalhat6 dssze.

A megalkotott Korm. rendelet1. Gj szabalyozast vezet be a gépjarmisport-rendezvények lebonyolitasara, amely-
nek célja a rendezvények biztonsagdnak névelése és az uniés elGirdsokkal val6 6sszhang megteremtése. A gép-
jarmGsport-rendezvény — igy példaul verseny, edzés, teszt vagy bemutat6 — csak akkor tarthaté meg, ha a szer-
vez(§ kotelez6 rendezvényszervezGi felelGsségbiztositast kot, amely fedezi a szervezé hibajabdl harmadik sze-
mélyeknek (példaul nézSknek vagy a személyzetnek) okozott karokat. Emellett minden résztvevd versenygép-
jarmtnek kilon felelGsségbiztositassal is kell rendelkeznie, amely a verseny sordn harmadik félnek okozott
karok megtéritésére szolgal.

1.2. Az inditvanyozé az alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme vonatkozasaban kifejtette,
hogy a Korm. rendeletl. hatalyba lépése kozvetlen, bir6i dontés nélkiil bekovetkezett alapjogsérelmet eredmé-
nyezett szamara, mivel az Uj jogszabdlyi kornyezet ellehetetlenitette szabadidds gépjarmdsport-tevékenységé-
nek gyakorldsat, valamint annak véllalkozasszer(i szervezését. Allitasa szerint az érintett rendeletl. — azdltal,
hogy a felel&sségbiztositas meglétét tette kotelezévé a gépjarmisport-rendezvényeken valé részvételhez —
olyan feltételrendszert teremtett, amely a gyakorlatban csak a Magyar Nemzeti Autésport Szovetségen (MNASZ)
keresztiil teljesithetd. Ez a gyakorlat a szabadidGs, nem szdvetségi keretek kdzott szervezett eseményeket kizar-
ja a jogszer(i megvalositas lehetGségébdl, igy ezen események megtartasa, illetve azokon valé részvétel a ren-
deletl. kovetkezményeként meghidsul.

Konkrét példakon keresztiil igazolta azt is, hogy e jogszabdlyi rendelkezések kozvetleniil akadalyoztak részvé-
telét egy tervezett szabadidGs eseményen, amely a hatdsagok jogértelmezése szerint a rendeletl. alapjan nem
volt jogszerien megtarthaté. ElGadta tovabba, hogy az érintett rendeletl. kovetkezményeként meghitsultak a
jovébeni, dltala tervezett szabadidés rendezvények is, ezaltal nemcsak személyes sporttevékenysége, hanem
potencidlis szervezdi tevékenysége is ellehetetlendlt. Ezzel osszefliggésben kifejtette, hogy sporteszkbzének
hasznalhatatlanna vélasa anyagi és eszmei veszteséggel is jart szamara.

Mindezek alapjan, allaspontja szerint, a tamadott jogszabdly kozvetlen hatdlyosuldsa kévetkeztében olyan jog-
sérelmet szenvedett el, amelyre semmilyen jogorvoslati eljards nem all rendelkezésre, igy az Alaptorvényben
biztositott jogai érvényesitésére kizardlag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmdnyjogi panasz
atjan van lehetGség.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban — az tigy érdemét illet6en — a kdvetkezSket adta eld.
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A Korm. rendeletl. alkotmanyellenesen egységesen alkalmazza a gépjarmisport-rendezvényekre vonatkozd
szabalyokat a versenysport és a szabadid&sport esetén is, figyelmen kiviil hagyva a két sportforma kozotti 1é-
nyeges kilonbségeket. A rendeletl. dltal beiktatott szabaly — miszerint ,[a] rendelet hatdlya ald tartozé sportren-
dezvényt csak sportszervezet, szakszovetség vagy sportagi szovetség szervezhet” [a sportrendezvények bizton-
sagarol sz6l6 54/2004. (lll. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet2. vagy rendelet2.) 5. § (1) be-
kezdés] — azt jelenti, hogy szabadidds gépjarmdsport-rendezvényt maganszemély vagy gazdasagi tarsasag nem
szervezhet, kizarélag sportszervezetek. Ez a szabalyozas sérti az Alaptorvény M) cikkének (1) és (2) bekezdése-
it. A rendeletl. tovabba nem szakképesitéshez, hanem szervezeti formdhoz kéti a sportrendezvények szervezé-
sét, ezaltal megsérti a szektorsemlegességet is, amely a piaci szereplSk egyenl6 elbandsat koveteli meg.

A Korm. rendelet]. nem differencial a verseny- és a szabadid&sport kozott, és ezzel ardnytalan terheket r6 a
szabadidGsportolokra, megakadalyozva ket abban, hogy megfelel§ jogi keretek kozott hodoljanak hobbijuk-
nak. A szabalyozas kovetkeztében a barati, hazi vagy maganjelleg(i autésport események szervezése gyakorla-
tilag ellehetetlendil, mivel ezek is a rendelet szigoribb kovetelményei ala esnek, mely szabalyozds sérti az Alap-
torvény T) cikkének (3) bekezdését.

A Korm. rendeletl. sérti az Alaptorvény I. cikkének (2) bekezdését is, mivel nem tesz kiilonbséget a szabadidds
és versenysport kozott. Ezaltal olyan jogi feltételeket ir el6, amelyek ,ellehetetlenitik mind az egyéni, mind a
kozosségi szabadidGsport tevékenységet” a gépjarmdsport keretei kozott. Az Alaptorvény VI cikk (1) bekez-
dése a gyakorlatban szintén sériil, hiszen a szabdlyozas szerint csak akkor lehet nézé jelen a rendezvényeken,
ha van érvényes felelGsségbiztositas. Mivel a rendeletl. e biztositast is elGirja a szabadidGs eseményekre, ennek
hidnydban nézGk nem lehetnek jelen, igy az inditvanyozé szerint ,a néz8k gyiilekezési joga is séril”.

A XX. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, amelyet az allam
a sportolds tdmogatdsaval is elgsegit. A tdmadott szabalyozas viszont ,megfosztja a gépjarmdsportot szabad-
id&s tevékenységként végziket” ettdl a lehet&ségtol.

Az inditvany utal a Sport tv. preambulumara, amely szerint: ,Magyarorszag Orszaggy(ilése kinyilvanitja, hogy
minden embernek alapvetd joga van a sporthoz, és e jogat az allam biztositja, fiiggetlendl att6l, hogy verseny-
sportrdl, a szabadidé eltoltésérdl, [...] vagy az egészség megbrzésérdl van sz6.” Az inditvanyozé érvelése sze-
rint a tamadott rendelet]. nem biztositja e jog gyakorlasat a szabadidGsportol6k szamara, mely ellentétes a tor-
vény szellemiségével és a sporthoz valé alkotmanyos joggal is.

1.3. Az Alkotmanybirdsag fétitkara levelében hidanypoétlasra hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyozé a f6tit-
kari hianypétlasi felhivast 2024. december 6-an vette at, az inditvany-kiegészitését 2024. december 14-én, ha-
taridében, egységes szerkezetbe foglaltan nydjtotta be.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagdra vonatkozé torvényi feltételeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések 2024. jinius 26-an léptek hatalyba, az alkotmanyjogi pa-
naszt 2024. november 17. napjan — hataridében — nydjtotta be az inditvanyozé. Az inditvanyozé jogi képviseld
nélkdl jart el.

2.2. Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megalapozza az inditvanyozé jogosultsa-
gat, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara.

2.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti tn. kdzvetlen alkotmanyjogi panaszeljaras kivételesen akkor kezde-
ményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgélé jogor-
voslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan elGterjesztett panasz esetében tehat igazolni kell — tobbek kozt — a tdamadott szabélyok kozvetlen
hatalyosulasat {3/2019. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [3]}.
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Az Alkotmanybir6sag konzekvens gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [271}. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban kifejtettekre és az ahhoz csatolt mellékletekre — megallapitja, hogy azok hitelt érdemlGen
igazoltdk az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktualis érintettségét.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében az Alkotmanybirésag — tébbek kozott — a jogsza-
balyok alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgdlatat folytatja le, melynek kezdeményezésére a Kormany,
az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kdria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa jo-
gosult.

Jelen tigyben az inditvanyoz6 — mint természetes személy nem tartozik az Alaptorvény és az Abtv. altal meg-
hatarozott, utélagos normakontroll inditvanyozasara jogosultak korébe. E tekintetben az Alkotmanybirésag k-
I6n is hangsllyozza: az egyéni jogsérelmet szenved természetes vagy jogi személyek szamdra az Abtv. 26. §
(1) vagy (2) bekezdései szerinti alkotmanyjogi panasz all rendelkezésre, amennyiben az alaptorvény-ellenes
jogszabalyt konkrét ligyben alkalmaztak, és az kozvetleniil alapjogot sért. Az utélagos normakontrollra iranyu-
|6 inditvany tehat nem valhat ezen panaszformdk alternativajava.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli az Alkotmanybirésag altal
vizsgdlando jogszabalyi rendelkezést, valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszaba-
lyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany a hatdrozott kérelem
tartalmi és formai kovetelményének az aldbbiak szerint, részben tesz eleget.

Az inditvany tartalmaz az Alkotmdnybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara val6 hivatkozast
[Abtv. 26. § (2) bekezdés], megjeloli az Alaptorvény megsértettnek itélt rendelkezéseit [Alaptorvény M) cikk (1)
és (2) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés, I. cikk (2) bekezdés, VIII. cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XX. cikk
(1) és (2) bekezdés].

Az inditvanyozo a tdmadott Korm. rendeletl. tekintetében egyediil az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére uta-
lassal jelolt meg konkrét rendelkezést. Az indokoldst a sérelmezett alaptorvényi rendelkezések — kiilondsen az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, I. cikk (2) bekezdése, VIII. cikk (1) bekezdése, XII. cikk
(1) bekezdése, XX. cikk (1) és (2) bekezdései — vonatkozasaban mar csak éltalanos modon fejtette ki, anélkdil,
hogy egyértelm(ien meghatarozta volna a tamadott, konkrét jogszabalyi rendelkezések és az allitott alapjogi
sérelmek kozotti kapcsolatot. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy a tamadott Korm.
rendeletl. rendkivil rovid terjedelm(, tartalmilag homogén szabalyozast tartalmaz, igy — e sajatossagokra tekin-
tettel — az inditvany az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdések, T) cikk (3) bekezdés, I. cikk (2) bekezdés,
VIII. cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XX. cikk (1) és (2) bekezdések allitélagos megsértése targydban az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett hatarozottsagi kovetelménynek megfelel.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is, kizarélag Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére alapithaté {lasd: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdései, T) cikk (3)
bekezdése és 1. cikk (2) bekezdése nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak {lasd példdul:
20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [53]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3178/2015. (IX.
23.) AB végzés, Indokolas [20]; 3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [15]; 3335/2022. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolas [8]}. A Sport tv. nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott alapjogot, hanem az allam sporttal kapcso-
latos kozfeladatainak jogi kereteit hatdrozza meg. Bar a torvény tartalmilag kapcsol6dik az Alaptorvény XX. cikk
(1) és (2) bekezdéséhez, amelyek a testi és lelki egészséghez valé jogot, valamint az dllam e jog érvényesiilését
elGsegitd kotelezettségét rogzitik, de e kapcsoldédas az dllam feladatvallalasanak szintjén értelmezhets, nem
pedig alanyi alapjogként. A Sport tv. tehat nem konstitual az Alaptérvény alapjan kozvetlendl érvényesithetd
egyéni jogosultsagokat.

Ami a gytlekezési jogot illeti, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a
békés gylilekezéshez.” Ez az alapjog a demokratikus nyilvanossag miikodésének egyik biztositéka, amely lehe-
t6vé teszi a polgarok szamara, hogy véleményiiket nyilvanosan, mdsokkal kbzosen, békés médon fejezzék ki.

A gylilekezési jog gyakorlasanak targyi hatdlyat a gytilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény 2. § (1) bekez-
dése hatarozza meg, amely szerint gy(lésnek kizarélag a legalabb két személy részvételével, kozligyben val6
véleménynyilvanitds céljabdl tartott nyilvanos Osszejovetel mindsiil. Ebbdl kovetkez&en a gyiilekezési jog vé-
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delmi kore nem terjed ki olyan eseményekre, amelyek nem kozligyek megvitatasat szolgaljak, fiiggetleniil azok
nyilvanossagatol vagy résztvevdinek szamatol.

A sportrendezvények rendeltetésiik szerint nem kozéleti véleménynyilvanitasi célt szolgalnak, hanem sportese-
mények megtekintésére, szurkolasra, szabadidg eltoltésére irdnyulnak, ezért a gyiilekezési jog fogalmi korébe
rendszerint nem tartoznak. Az ilyen rendezvényekre eltér6 jogszabalyok — kiilonosen a sportrél szol6 torvény
és a kozrend védelmét szolgdlé normdk — iranyaddak.

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott gylilekezési jog elsédlegesen a politikai, tarsadalmi tar-
talmd, koziligyeket érint6 megnyilvanuldsok védelmére szolgdl. E jog gyakorlasanak megitélése minden esetben
az esemény céljahoz kotott. Ennek megfelelGen kizarélag azok az események esnek e jogi védelem ald, ame-
lyek a kozéleti diskurzus részét képezik. Sportrendezvény csak abban az esetben mingsiilhet gy(ilésnek, ha an-
nak keretében koziigyben val6 véleménynyilvanitds torténik.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében — tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdésére — az alkotmanyjogi panasz alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alaptorvény XX. cikkében foglalt jog elsGsorban alkotmanyos védelmet élvezd tarsadalmi célként jelenik
meg, amelynek megvalositasa soran az allamnak tevékeny szerepet kell vdllalnia, de az ebbdl fakad6 egyéni
jogosultsdagok nem tekinthetSk klasszikus értelemben vett alanyi alapjogoknak. Az allam a testi és lelki egész-
séghez valo jog érvényesiilését politikai és jogalkotéi mérlegelés alapjan kilonféle eszkbzokkel segitheti eld.
A vizsgalt Korm. rendeletl. elsGdleges célja a gépjarm(sport-rendezvényekhez kapcsol6do biztositasi szabalyo-
zas megerdsitése. A rendeletl. értelmében csak abban az esetben tarthat6 ilyen rendezvény, ha mind a szerve-
z6, mind a résztvevd versenygépjarmivek rendelkeznek megfelel6 felel&sségbiztositassal. A rendeletl. szigoru-
an el6irja a szervezd kotelezettségeit a biztositasi fedezet fennalldsdanak ellendrzésére, és meghatdrozza a mini-
madlis biztositasi Gsszeghatdrokat is.

A szabdlyozas célja tehdt — a rendelet sz6vegébdl és preambuluma szerinti uniés megfelelési indokbdl is kovet-
kez6en — nem a testi és lelki egészséghez val6 jog korlatozdsa, hanem annak kozvetett tamogatasa, mivel a
gépjarmUsport-rendezvények résztvevdinek és harmadik személyeknek okozott karok megel6zését és — esetle-
ges bekovetkezésiik esetén — anyagi kompenzacidjat szolgdlja. A biztositasi kotelezettség elSirdsa olyan mecha-
nizmust hoz létre, amely elGsegiti a kozbiztonsag, a testi épség és a rendezvényszervezés felelGsségteljes kere-
teinek fenntartdsat, igy kdzvetve jarul hozza a testi és lelki egészség védelméhez, illetve az ahhoz valé jog ér-
vényesliléséhez.

Mindezek alapjan, az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésével Osszefliggésben nem merdl fel alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdés, mivel a tdmadott Korm. rendeletl. nem csorbitja, hanem el6mozditja a testi és
lelki egészséghez vald jog érvényesiilését. A jogalkotd a sportrendezvények biztonsagos lebonyolitasat olyan
maédon szabdlyozta, amely megfelel az Alaptorvényben elGirt allami gondoskodds kovetelményeinek, igy a ren-
delet nem vet fel az Alkotmanybirésag 4ltal, érdemi vizsgélatra alkalmas alkotmanyjogi kérdést.

3. Az inditvanyoz6 szerint ,azok a szabadidGs gépjarmisport rendezvények, amelyek eddig megrendezésre
kertilhettek, illetve az MNASZ hatdskorén kiviil keriiltek megrendezésre, a széban forgé rendelet dltal létreho-
zott jogi kornyezetben nem keriilhetnek megrendezésre az MNASZ hozzajdrulasa nélkil”, figyelemmel a Sport
tv. 65. § (4) bekezdésére.

A Sport tv. 77. §-anak u) pontja szerint sportrendezvénynek mingsiil a versenyrendszerben vagy azon kivdil,
sporttevékenység végzése céljabdl tartott sportesemény, verseny, mérkézés és az azt kozvetlenil megel6z6
mdsfél 6ra, valamint az azt kozvetleniil kévetd masfél 6ra. A Sport tv. 49. §-dnak k) pontja alapjan a sport tr-
sadalmilag hasznos céljainak megvalésitdsa érdekében az allam — tobbek koz6tt jogalkotas dtjan — gondoskodik
a sportrendezvényeken a kozbiztonsagrél és hozzajarul a sportrendezvények biztonsagos lebonyolitdsdhoz.
Ugyanezen torvény 67. § (2) bekezdése alapjan sportrendezvény a szakszovetség, illetve a sportagi szovetség
altal meghatarozott el6irasok, valamint a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint szervezhetd.

A tdmadott Korm. rendeletl. 9. §-a a Korm. rendelet1. 2. §-a szerinti gépjarmGsport-rendezvénnyel egészitette
ki a Korm. rendelet2. 1. § (1) bekezdését. A tamadott Korm. rendelet1. 2. § alapjan gépjarmdsport rendezvény-
nek mingsil a gépjarmiivek részvételével, korlatozottan megkozelithetG és korilhatarolt teriileten szervezett
verseny, edzés, teszt és bemutatd, ha az megfelel a Sport tv. 1. § (2) bekezdésében szerepl§ sporttevékenység-
nek, vagy kozvetleniil ahhoz kapcsolédik. A Sport tv. 1. § (2) bekezdése alapjan ,[s|porttevékenységnek ming-
sil a meghatarozott szabdlyok szerint, a szabadid§ eltoltéseként kotetleniil vagy szervezett formaban, illetve
versenyszer(ien végzett testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai er6nlét és a
szellemi teljesit6képesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.”
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1618 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A sportrendezvények elGzetes hozzdjaruldsa targyaban az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy annak kovetel-
ményét a sportrél sz616 2004. évi I. torvény modositasardl sz6ld 2011. évi CLXXIL. torvény 49. § (2) bekezdése
iktatta be a Sport tv.-be [Sport tv. 65.§ (4) bekezdés] és 2012. janudr 1-jén lépett hatalyba, mely szerint ,[k]
izarélag a szakszovetség, vagy az orszagos sportagi szovetség elGzetes irasbeli hozzajaruldsaval tarthat6 olyan
sportrendezvény, amelynek résztvevéi a versenyzés soran fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet folytatnak (ve-
szélyes lizem). A szakszvetség, vagy az orszagos sportagi szovetség a hozzajarulasat nem tagadhatja meg, ha
a sportrendezvény lebonyolitasa a sportdg hazai és nemzetkozi versenyszabalyzataban, valamint egyéb sza-
balyzataiban meghatarozott biztonsagi eléirasoknak megfelel, és megtartdsa a sportag versenyrendszerének
(bajnoksag) mikodtetését nem veszélyezteti.”

A fenti rendelkezésbdl kévetkezGen az olyan sportrendezvények — ideértve a szabadid@sport céli rendezvé-
nyeket is —, amelyek a versenyzés soran fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek mindsiilnek, csak az illetékes
sportagi szakszovetség vagy orszagos sportagi szovetség elGzetes irasbeli hozzdjarulasaval tarthatok meg. A
Sport tv. 65. §-anak (4) bekezdése alapjan a hozzajarulds nem tagadhaté meg, ha a sportrendezvény lebonyo-
litdsdra vonatkozo kritériumok teljestilnek.

Az engedélyezési kotelezettség jogszabalyi alapja tehdt a Sport tv. fent idézett rendelkezésébdl ered, ami nem
egy, a tdamadott Korm. rendeletl.-ben eldirt dj kovetelmény, hanem egy korabban bevezetett és azéta is hataly-
ban [évG szabdlyozas kévetkezménye. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a veszélyes
tizemnek mingsild sporttevékenységek — ideértve azok szabadidGsport céld formait is — engedélyezési kotele-
zettsége mar a tdmadott Korm. rendeletl. hatdlyba lépését megel&zden is fenndllt. Az inditvanyozé altal hivat-
kozott alapjogi sérelem igy nem a Korm. rendelet1.-bél, hanem a kordbbi torvényi szabdlyozasbol ered.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy bar az inditvany ezen eleme formai szem-
pontbdl nem tekinthetd elkésettnek, tartalmi szempontbdl nem alkalmas az Alaptérvényben biztositott jog sé-
relmének igazolasara. Az inditvanyozé altal hivatkozott sérelem ugyanis nem a tdmadott Korm. rendeletl., ha-
nem a mar korabban hatdlyba lépett — a Sport tv. 65. § (4) bekezdésében foglalt — torvényi szabalyozas kovet-
kezménye, amely a jogalkoté akaratabdl hosszabb ideje érvényben van. A tdmadott Korm. rendeletl. e kdrben
Gj, alapjogot érintd tartalmat nem vezetett be.

4. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériil a vallalkozashoz valé joga, mivel — megfogalmazésa szerint — ,[...]
vallalkozasszerlen; az egyéb torvényi elGirasok betartdsa mellett, a szabadid6s jellegl gépjarmd-sport terile-
tén, maganszemélyként nem szervezhetek eseményeket sem szérakozdsi-, sem gazdasagi-, sem jotékonysagi
céllal”

A Korm. rendelet2. 5. § (1) bekezdése — hasonléan a Sport tv. 65. § (2) bekezdéséhez — megdllapitja, hogy ,lal
rendelet hatalya ala tartozé sportrendezvényt csak sportszervezet, szakszOvetség vagy sportagi szovetség szer-
vezhet.” Tekintettel arra, hogy a tdmadott Korm. rendeletl. 9. §-a kiterjesztette a Korm. rendelet2. hatalyat a
gépjarmUsport-rendezvényekre, annak hatalybalépését kdvetGen maganszemélyek szamara mar nincs lehets-
ség ilyen rendezvények 6nall6 szervezésére.

A Sport tv. 15. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy mi szamit sportszervezetnek: ,Sportszervezetek a sport-
egyesiletek, a sportvallalkozasok, a sportiskolak, valamint az utanpétlas-nevelés fejlesztését végzd alapitva-
nyok.” Mindezekbdl kévetkezik, hogy bar maganszemélyként a tovabbiakban nem, de sportszervezet formdja-
ban, valamint az illetékes sportagi szakszovetség vagy orszagos sportagi szovetség elézetes irasbeli hozzajaru-
lasdval — mely feltétel kordbban is fennallt — szervezhetd gépjarmdsport-rendezvény.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben nem mertil fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés. A tdmadott Korm. rendelet1.
nem veti fel a gazdasagi tevékenység 6nkényes vagy indokolatlan korlatozdsanak kételyét, mivel nem zarta el
az inditvanyozét attél, hogy képességei és lehetGségei szerint vallalkozasi tevékenységet folytasson — jogi sze-
mélyiséggel rendelkez§ sportszervezet keretében.

5. Osszegzésként az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a tdmadott Korm. rendeletl. célja nem az inditvé-
nyozd jogainak csorbitdsa, hanem a gépjarmdsport-rendezvények biztonsagos és felelGsségteljes keretek kdzott
torténd lebonyolitasanak elGsegitése. A gépjarmdsport a természeténél fogva fokozott kockazattal jaré, veszé-
lyes sporttevékenység, amely fokozott allami szabalyozast és ellendrzést igényel. A jogalkoté e kdrben az Alap-
torvény XX. cikkében elismert testi és lelki egészséghez vald jog biztositasat tekintette elsédleges céljanak,
amelyet a résztvevdk, szervezSk és harmadik személyek életének és testi épségének védelme indokol.

A biztositdsi kotelezettség elGirdsa, a szervezGi kor korldtozasa, valamint a sportdgi szovetségek el6zetes hoz-
zajaruldsanak kovetelménye olyan alkotmanyos célokat szolgal, amelyek a kozbiztonsdg és a kozegészségligy
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védelméhez kapcsolédnak. Eppen ezért nem veti fel a vallalkozas szabadsdgahoz valé jog indokolatlan korlé-
tozasanak kételyét.

[49] A szabalyozds nem tiltja meg a gazdasdgi céli sporttevékenység végzését sem, hanem azt jogi személyiséggel
rendelkezd sportszervezet keretében, az illetékes szakmai szervek ellenGrzésével és az altalanos biztonsagi sza-
balyok betartasaval teszi lehet6vé. Ezaltal a jogalkotd olyan normativ keretrendszert hozott létre, amely 6ssz-
hangban all tobbek kozétt az Alaptorvény XX. cikk (1)-(2), valamint XII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
alapelvekkel.

[50] Ennek megfelel6en a tamadott Korm. rendelet]. nem vet fel érdemi alkotmanyjogi vizsgélatra alkalmas kérdést.

[51] 6. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §.-ban irt feltételeknek,
ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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