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Tisztelt AlkotmanybirésagF < T . KOZTUK: ...

N, - ; 2 tovébbiakban:

Inditvanyozd) jogi képviselém, a Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Kollarics Flora;

meghatalmazas I/1. szim alatt mellékelve) utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

¢ :']‘ ztem elo

Els6dlegesen kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen
kifejtend8 indokok alapjan a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.237 /2025 /5. szamu jogerGs itéletét
(/2. szim alatt mellékelve), valamint az alapul fekvd, a F&varosi Toétvényszék
3/B.P.20.984/2024/8. szamu elséfoka itéletét (I/3. szim alatt mellékelve), mint
alaptorvényellenes birdi dontéseket az Alkotmanybirésagrdl szolé 2011. évi CLI. térvény

(tovabbiakban: Abtv.) 43. § alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.

;:}"nlnﬁgyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény 6/A '.\:, willetve a sziiletési nemnek
megfelel6 Onazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a

homoszexualitast népszerisiti, jeleniti meg” fordulatat megsemmisiteni sziveskedjék.

Mindkét kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdése

(maoan- és csaladi élethez valé 100). XI. cikk (1) bekezdése (miivelddéshez vald 100). XV. cikk (2)




bekezdése (diszkrimindcié tilalom), XVI. cikk (1) bekezdés (a gyermek megfeleld testi és szellemi
fejlédéshez vald joga) és XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog).

Az elsddleges kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a és 43. § (1) és (4) bekezdései, amely alapjan az Alkotmanybirdsag
felilvizsgalja a birdi déntés(ek) Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, és megsemmisitheti az(okat)t,

amennyiben az(ok) Alaptorvénnyel ellentétes(ek).

A masodlagos kérelem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 41. § (1) bekezdése, amely alapjin az Alkotmanybirésag,
amennyiben a hatdlyos jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyi

rendelkezést részben megsemmisiti.

A jelen panasz alapjaul szolgal6 eljarist a Févarosi [télGtabla 2.P£.20.237/2025/5. szami itélete

zarta, igy a rendes jogorvoslati lehet8ségeket kimeritettem.
A személyes érintettségemet igazolja, hogy felperes voltam az Ggyben.

A Févirosi 1télétabla itélete 2025. szeptember 19. napjin kerillt szamomra kézbesitésre, tehat az
Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjin az alkotményjogi panasz mindenképpen hatarid8ben keriil
benyujtasra annak mai napon, az els6fokon eljart birdsag dtjan elektronikus uUton térténd

elSterjesztésével.

A panasz hangsilyozottan nem Utkézik az Gn. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmten ellentétes
lenne az el6adisaimmal és azok szandékolt tartalmaval, mely tehit nem ,,6nmagiban” timadja a
biréi dontést, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban részleteiben kifejtendd
Al nnvinyh ;Ln' kontextiishan F kiarhen kiilan hivatkaznm area ]‘\ug‘: 2+ Al n..'-inj }\l’wlyv;zn’\] nem
a perbeli tények feltilbirilatat kérem, hanem annak megallapitisat, hogy elsGdlegesen a birésigok a
jogszabalyok téves alkalmazasaval alaptorvény-ellenesen konzervaltak a maganszférahoz valo
jogom sérelmét, illetve muvel6déshez valé jogomat, tisztességes eljarashoz valdé jogomat és a
diszkriminacié tilalmat is megsértették. Masodlagos kérelmem vonatkozasaban pedig arra
hivatkozom, hogy a jogszabaly megszoritd és eltérést nem engedd, a korhatart stricten meghuzd,
az egyedi, tigyrdl tigyre torténd alkalmazast kizard szévege, amely 2 homoszexualitis megjelenitését

minden esetkorben kizarja valamennyi, 18 éven aluli személy részére, szintén az imént felsorolt



alapjogok sérclmdére vezet és ellehetetleniti az alapjoggyakorlas kapesan fennallé évtizedes azon
gyakorlatot, amely azok gyakorolhatésigat soha nem konkrét korhoz, hanem az (alapjogi) belatisi

képességhez koti.

Elébbieken til a szakagi szabalyok alkalmazasanak, értelmezésének — negyedfokd jogorvoslat
tilalméba nem {itk6z8 — felilvizsgalata kapesan a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat r6gziti: [...] az
Alkotménybirbsag feladata, hogy az Alaptérvény védelmének legfSbb szerveként 6rkodjon a
szakjogi értelmezések alkotminyossiga folott, és szukség esetén kijeldlje az értelmezés
kdvetendd iranyat vagy alkotmanyos hatdrait. Erre irdnyuld alkotmdnyjogi panasz alapjin az
Alkotmanybirésig a bir6i déntésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsig az Alaptérvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. E tekintetben a panasz az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesitésére szolgild jogintézmény, amely szerint a birdsigok a jogszabalyokat az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A birésagoknak a szakjogi szabalyok engedte
értelmezési mozgastéren beliil kell érvényre juttatniuk a relevans alkotmanyossagi
kévetelményeket {v6. 3/2015. (II. 2.) AB hatirozat, Indokolas [17]—[18]}. Az Alkotméanybirésig
alkotmanyossagi feliilvizsgalata ehhez képest az Alaptorvényben foglalt alapjogi
szempontok érvényesiilésének végsG kontrollja. Egyrészt a rendes birésagoknak az alkalmazott
jogszabilyok szakjogilag helyes és térvényes értelmezésére fokuszalo itélkezé munkéjahoz képest
az Alkotmanybirésag alaptorvénybeli feladata kifejezetten az alkotmanyossagi
kovetelmények kiemelése és érvényesitése. Masrészt mig a birdsagok a jogszabaly engedte
értelmezési mozgastér hatarait nem léphetik at, addig az Alkotmanybirésig az alkalmazott norma
alkotmdnyossagi hibdit vagy hidnyossagait is orvosolhatja. Ezzel 0Osszefliggésben az
Alkotmanybirésagnak arra is lehetdsége van, hogy az egyébként a jogszabalyokbol
kiolvashaté6 szakjogi értelmezéseket alkotmanyos koévetelményekkel terelije az
Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 irdnyba.

A jelen iiov throvit kénesd alkntménvneciai kérdée  alanvet alkatminvingd ielentRadati” (Ahe
29. §) a kovetkezék miatt. Elsédlegesen, a Févirosi [télstabla itélete, illetve az annak alapjaul
szolgalo elséfokon eljart Févarosi Torvényszék itélete meghozatala sorin a birdsigok a
jogszabalyokat tévesen értelmezték, amely miatt a muvel6déshez valé alkotminyos jogom
aranytalan korlatozasara kerilt sor és a maganszféramba torténé Onkényes beavatkozast
legitimaltak az eljar6 birésagok. Alapvets alkotmanyjogi jelentSségi kérdés, hogy a Gyvt. 6/A. §-a
enged-e olyan mérlegelést, amely az tgyrd] ligyre torténd vizsgilatot lehetévé teszi, és lehetévé

teszi-e a kor mentén térténé differencidlast — jelestil nem azonos egy 6t éves gyermek és egy a



nagykoriasighoz mar joval kozelebb 4llo, 16 éves fiatal belatasi képessége az alapjoggyakorlas
korében, annak kovetkezményei felmérésében —, vagy a jogszabaly szévege elvagdlagos és annak
sziikséges az alkotmanyossagi vizsgalata az érintett alapjogokra vetitve a beavatkozas és korldtozast.
Amennyiben pedig engedi a mérlegelést a jogszabalyhely, Ggy annak kérdése valik alkotmanyjogilag
relevanssd, hogy az eljar6 birdsagok eleget tettek-e és megfeleléen, az Alkotmanybirdsag
gyakorlatiban foglaltakat alkalmazva a konkuralé jogok kézotti mérlegelés kotelezettségének az

erre iranyulo, alapjogi teszt(ek) alkalmazasaval.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan kezelését.

Az alkotmanyjogi panaszom indokaul eléadom az alabbiakat.
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Az Alapt6rvény megsértett rendelkezései

VI. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo

hirnevét tiszteletben tartsak. [...].

XI. cikk (1) bekezdés

Minden magyar allampolgiarnak joga van a mivel6déshez.

XV. cikk (2) bekezdés
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkiil biztositja.

XVI. cikk (1) bekezdés

Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez val6 jog kivételével — minden mas alapvetd
jogot megelSz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz valé
jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultirajan alapul6 értékrend

szerintl nevelést.

XXVIIL cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszerd hataridén beliil biralja el



I. Tények

1. Az alibbiakban eldadott tények kapcsin kifejezetten rogzitem, hogy azokat abban a
mértékben tartom szitkségesnek eladni, amely lehetvé teszi a t. Alkotmanybirésag szimara a fent
megjelolt, alabb részletesen kimutatott alapjogsérelmek vizsgalatait. A tények és helyenként az
altalam eléadott jogi érvek részletesebb bemutatisaval ugyanakkor semmiképp nem az a

szandékom, hogy azokat a t. Alkotmanybirdsag (feliil)vizsgalja.

2. 2023. december 5. napjan a-Ml’Jzeum pénztaraban jegyet valtottam az ,-

B i idssoaki kislitisra. Az dltalam vésarolt belépsjegy 6-26 év kozdt, lletve a
nyugdijas 62-70 év kozotti korosztilynak egyarant 1500,- forintba keriilt. A kidllitotérbe valod
belépés elétt, illetve a jegyvasarliskor nem volt figyelmeztetés arrdl, hogy a 18 éven aluliak a
belépSjegy megviltasa ellenére nem tekinthettk meg a teljes kiallitast. A kiallitétermen belil
azonban volt egy rész, amit szalagkordonnal, rajta angol és magyar nyelvii tablaval levalasztottak,
és a rész bejaratanal Ult egy teremdr. A teremdr nem kérte el a személyi igazolvanyomat, de
megkérdezte, hogy elmultam-e 18 éves, amire azt valaszoltam, hogy még nem. Ezutin kozolték,
hogy nem tekinthetem meg a kiallitasnak az elkeritett részét.

3. Ezt kévetGen j\;lk.,LL\.ui, hug) Pmuau;al kivinok élni arra tekintettel, hug) nem nézhettem
meg a teljes kiallitast. E16szor erre a teremOr nem akart lehetdséget biztositani, ugy tint, hogy nem
értette meg a kérésemet. Végil a teremér atadta az intézmény kommunikicids vezetSjének

névjegykartyajat.

4. A kidllitotér elhagydsa utin az informaciés pultnal ismételten jeleztem panasztételi
szandékomat. Elészor itt is azt kozolték, hogy erre nincs moéd, tehat a szébeli panaszomrdl a
jegyzlkonyv felvételét megtagadrtik és azt javasoltak, hogy irjak e-mailt. Végiil tobbszori kérés utan
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clhelyezve. Ebbe a kényvbe két tanu jelentlétében lefrtam a panaszom és aldirtam.

5. 2023. december 5-én a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv) 17/A. § (2) bekezdés alapjan panasszal fordultam az érintett intézmény felé, melyben az
egyenld binasmdéd kévetelményének meg nem feleld intézményi eljirdst sérelmeztem (I/4. sz. alatt
mellékelve). Panaszomat az egyenld binasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditdsirdl széld

2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) rendelkezéseire alapitottam. Az Ebktv. 4. § 1) pontja alapjan a



muzedlis intézmények a torvény targyl hatilya ald tarloznak, amit a muzealis intézményekrdl, a
nyilvinos konyvtari ellitasrol és a kézmivelddésrdl szol6 1997. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Kult. tv.) 2. §-a is megerdsit. Az Ebktv. 8. § o) pontja alapjan az életkor védett tulajdonsag, az olyan
rendelkezés pedig, amelynek eredményeként egy személy életkora miatt részesil kedvezStlenebb
banismddban, mint mds, sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy, akkor kézvetlen hatrinyos
megkilonboztetés all fenn. Az 6sszehasonlithatd helyzet alapja panaszbéli érvelésem szerint az,
hogy a 6-26 év kozotd, illetve a nyugdijas 62-70 év kozott korosztaly egyarant 1500,- forintos
belépdjegy valtasira jogosult; mig az életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés alapja az,

hogy a 18 éven aluliak nem tekinthetik meg a kiallitds egészét.

6. A Muzeum 2024. januir 11-én alaptalannak talalta panaszomat, valaszaban (I/5. sz. alatt
mellékelve) artdl tajékoztatott, hogy a széban forgd fotokiallitison kozzétett egyes mivek
elkilonitett kezelésének és kizardlag a nagykoru latogatok részére torténd bemutatisit lehetévé
tevé megoldast a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6ld 1997, évi XXXI. tv. (a
tovabbiakban: Gyvt) 6/A. §-a indokolja. A rendelkezés szerint a Gyvt. céljainak és a gyermeki
jogok biztositasa érdekében 18 éven aluliak szamara tilos olyan tartalmat elérhetévé tenni, amely 1)
pornograf, vagy il) a szexualitist oncélian abrazolja, illetve iii) a sziletési nemnek megfeleld
onazonossagtol vald eltérést, a nem megvaltoztatisat, valamint a homoszexualitist népszerisiti,
jeleniti meg. A Muzeum indokoldsa szetint tehdt azért nem engedélyezték a teljes kiallitas

megtekintését szamomra, mert azzal a Gyvt. idézett rendelkezését sértették volna meg.

7. 2024. aprilis 9-1 keltezési keresetlevéllel (I/6. sz. alatt mellékelve) a Févirosi
Torvényszékhez fordultam, melyben keresetemet a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti személyiségi jogaim megsértésére alapitottam. Hatdrozott
kereseti kérelmemben kértem a Torvényszéktdl a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjin a
jogsértés tényének megillapitasat, mivel allispontom szerint alperes megsértette a Ptk. 2:43. b)
pontja szerinti maganélethez fiiz3d6 jogomat, valamint a ¢) pont szerinti hatrinyos

meclnlAnhAaztatrée tilalmatr Femelleattr Liaetorm n TAmrdnrranalrar a4 Del> D81 A\ Balez el es Ta\ gia i
< / YT/ /I L

szerinti jogkovetkezmény alkalmazasara is, tehat a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd elultasat a
tovabbi jogsértéstol. Tovabba kértem alperes kotelezését a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan 300.000,
- forintos sérelemdij és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:

Pp.) 82. § alapjan perkoltségem megfizetésére.

8. Keresetlevelemben hivatkoztam tébbek kozétt a Gyvt. preambulumara, ami az

Alaptorvény 28. cikke értelmében elsédlegesen figyelembe veendS a jogszabaly céljanak



megallapitisahoz; tovabba az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett ENSZ Gyermekjogi
Egyezményének (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény, CRC) és Magyarorszag
Alaptérvényének tobb cikkére is. Ervelésem réviden Osszefoglalva arra épiilt, hogy mivel a
hivatkozott jogforrisok rogzitik a gyermek legfébb érdekének elvét, a mivelédéshez valé jogot,
valamint a szUlék azon jogat, hogy a gyermekitknek adandé nevelést megvilasszak, a muzeum
jogszabalyértelmezése a Gyvt. 6/A. §-ra vonatkozban silyosan korlitozd és onkényes, igy

allaspontom szerint alaptorvényellenes.

9. Alperes muzeum ellenkérelmében (I/7. sz. alatt mellékelve) arra hivatkozott, hogy
jogszabalyi kotelezettségének tett eleget a fotokiallitas egy részének elkillonitésekor (az érintett kép
I/8. szim alatt mellékelve). A panaszban 1évé sommis jogszabalyi hivatkozison til az
ellenkérelemben a mizeum értelmezte érdemben a rendelkezést, azt allapitotta meg, hogy a Gyvt.
alapjan tilos barmilyen homoszexualitast abrazold tartalom megjelenitése 18 éven aluliak szamara.
A Gyvt. médositasinak indokolasara és alapelvi rendelkezéseire is hivatkozva a mizeum szerint

ezen jogszabaly szigoru kotelezettséget allapit meg részére.

10. A Févarosi Torvényszék 2025. januar 24-én hozott itéletében elutasitotta a keresetemet
(/3. sz. alatt mellékelve). A Torvényszék rogzitette, hogy jelen jogvita tirgya kizirdlag jogi
mindsitési kérdés, a tényeket érintéen nincs vita. Alperes muzeum eljardsit azért talilta
megfelelének, mert a mellékelt fotd cime ,,Homosexuality”, igy a fotd tényleges vizualis tartalmanak
nem tulajdonitott jelentéséget, azt nem vizsgalta. Tovabba a Torvényszék osztotta alperes mizeum
értelmezését a Gyvt. 6/A. §-t érintSen, illetve megillapitotta, hogy a Gyvt. 6/A. § alapjin jogszeri
alperesi magatartas nem lehet jogellenes. A Torvényszék itélete szerint az életkor miatti hatranyos
megkiilonboztetés esete nem allt fenn, mivel a megkilonboztetés jogszeriien, mais alapjog
érvényesiilése érdekében tortént; tovabba a csaladi élethez £(z6d6 jogok sérelme sem allapithaté
meg, mert a szUl6 jogit jogszabdlyok felilirhatjak, igy az egyenlé banasmdd kovetelményét nem
sértette a muzeum eljarasa. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése, valamint a
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azonban nem rogzitette az itéletében.

11. Az itélettel szemben fellebbezést nyyjtottam be 2025. marcius 6-dn (I/9. sz. alatt
mellékelve), melyet az [tél6tabla hidnypotlasi felhivasinak eleget téve késébb — technikai részlettel
— kiegészitettem. ElSadtam, hogy allaspontom szerint az els6foka itélet jogszabalyba titkézik, mivel
1) a2 Gyvt. nem értelmezhetd textualista mddszerrel a torvényszéki itélet szerinti médon, ii) a

milvészeti alkotas megjelenitését nem fedi le a cim Onmagaban, iii) alapjogi teszt nem kerilt



teljeskortien elvégzésre a Torvényszék altal, tovabba iv) indokolas nélkil mellézte a Térvényszék a

személyes meghallgataisomat és a normakontroll eljiras kezdeményezését.

1z 2025. julius 3-4n hozott itéletében (I/2. sz. alatt mellékelve) a Févarosi [télStabla helyben
hagyta az elséfoku birésig itéletét. Az [télStibla dontése szerint eljardsi hidnyossig, de az tigy
érdemi elbiraldsira lényeges kihatassal bird eljarasi szabalysértésnek nem tekinthetd, hogy az
elséfoka birdésig nem indokolta meg a személyes meghallgatisom elmaradasat, illetve az
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésének mell6zését (Indokolas [31]); tovabba szintén
hidnyossagként jeloli meg az itélet, hogy az elséfoku birdsig nem végezte el az alapjogi tesztet az
iitkdz6 alapjogok fennillisa ellenére (Indokolas [33]). Az {télétibla érvelése szerint a kozvetlen
hatrinyos megkiillonbéztetés egyértelmlen megvalésult, azonban a mizeum altal csatolt kép és
annak cime alapjan megéllapithat6, hogy a Gyvt. 6/A. § szerint szitkséges volt kotlitoznia a

muzeumnak a foté megtekintésének lehet8ségét, igy az egyenld banasmod kovetelményét nem volt

koteles megtartani.

13. A midsodfoku bir6sag rogziti, hogy a fellebbezésben alappal kifogasoltam, hogy az els6foku
birésig nem végezte el az alapjogi tesztet. A masodfokd birdsig ezt a hidnyt maga is elismeri, emiatt
a masodfoka birdsag maga kivanta elvégezni az alapjogi tesztet, és itéleti indokoldsa szerint az

alperesi magatartis nem volt diszkriminativ (Indokolés [42]).

I1. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének okai

A kordbbi alkotmidnybirdsdgi gyakorlat alkalmaghatésdgdrd!

14. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 1, hogy ,,az e/6%6
Alkotmdny és ag Alaptorvéiny egyes rendelkezéses tartalmi egyedsége esetén éppen nem a Rordbbi alkotmdinybirdsdgi
diontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem agok figyelmen kivil hagydsit kell indokoln?”’. Ugyanakkor a
testiilet a 13/2013. (V1. 17.)) AB hatirozatinak indokoldsa sorin azt emelte ki, hogy az adott
hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatirozatokban foglaltak felhaszndlhatosagat illetéen. A
testiillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,ay Alkotminybirisig a hatilyit vesztett
alkotmdnybirdsdgi batdrogat forrdsként megjelolésével, a linyegi, a3 adott sigyben felmeriils alkotmdnyossdgi kérdés
eldontéséhez, sgiikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy s3ovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idéheti
a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ngyanis

a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra megismerhetdnek, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye



az, hogy a dontési megfontolisok dilithatéak, kovethetdek legyenck. A nyilvdnos érvelés a dontés indokldsinalk
létalapja. A kordbbi batdrozatokban kifeftett érvek felhasgndlbatisasdt az Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre,

a konkrét iigy Rontextusdban vizsgdlia.”

15. Eldljaréban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirdsag elvarja a rendesbirésagoktol,
hogy itélkezéstk sorin az Ugy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28. cikkének
elsé mondata ([a] birésigok a jogalkalmazas sorin a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik) az dllam (a birdsagok) kotelezettségévé tette, hogy
az alapjogokat a maginjog alanyai kozottd viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett
természetesen a jogalkotd feladata az Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi
tevékenysége soran, de amint a maginjogi jogszabalyoknak meg kell felelnitik az Alaptérvényben
foglaltaknak, Ggy a maginjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptérvény
normatartalma, a valédi alkotményjogi panasz intézményén és a rendes birdsigok

alkotmanybirosagi hatirozatokra alapitott joggyakorlatan keresztil.

16.  Ezzel a rendes birdsigok itélkezs tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt,
tevéleges védelmi kotelezettségik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birdsigokra, hogy az elbiralandé tgyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogl relevanciajat felismerjék, az érintett alapvets jogok tartalmat feltrjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzik konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével Osszefuggésében kifejtette: ,,[a]
birdl dontések alkotmanyossagl felulvizsgalatit lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényestlését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjin az
Alkotmanybirésag a birér dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsig az elStte fekvd, alapjogilag relevans tigy
alapjogi érintettségére tekintet nélkill jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all
osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birolr dontés alaptorveny-ellenes™

(3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat, Indokolas (18); 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas (30)).

17. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar t6bb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsigoknak kozvetlenil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét

tényallasra valé alkalmazisa sorin figyelemmel kell lennitk a relevians alkotmanyossagi
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szempontokra (7/2013. (III. 7.) AB hatirozat, Indokolis [33]; 3/2015. (IL. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]).

Az Alkotmdnybirisdg jelen itigyben relevins gyakorlata

A maginélet és magdnszféra videlme

18. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magdn- és csalddi élet védelméhes vald jog az
egyén maginszférajat védi az allami beavatkozastdl. A maganszféra és a csaladi élet védelme teremti
meg az ember és kozvetlen kdrnyezete szamara azt a teret vagy k6zosséget melyben 6nmaga lehet
és onmaga maradhat. A maganszféra védelmének hazai és nemzetkdzi gyakotlata az emberi
méltésaghoz hasonlé kiterjesztett, generalis védelmi funkciét tulajdonit, mely feldleli a személyiség
szabad kibontakoztatasat, a csaladi élet és dontések szabadsagit, a testi és lelki integritast. Az
Alaptérvény nem normativ eleme, a Nemzeti Hitvallds is célul tizi ki a kovetkez8ket: ,, Valjuk, hogy
egyiittélésink legfontosabl keretei a csaldd és a nemzet, osszetartogdsunk alapvetd értékei a hiség, a bit és a

sgeretel.”’

19. Az Alkotmanybirdsig a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatiban értelmezte a maginszférihoz
valo jogot és az annak viszonyit az emberi méltésighoz valé joghoz. Megallapitotta, hogy az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmainy 59. § (1) bekezdésével ellentétben —
itfogdan védi a maganszférat: az egyén magin- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6

hirnevét.

20. A maginszféra lényege tekintetében tovibbra is fenntarthaténak tartotta az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciijat
jelentd, altalanos érvényd — megallapitast, miszerint a maginszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [36/2005.

(X. 5.) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.}.

21. Ravilagitott arra, hogy az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférahoz val6 jog és az Alaptorvény II. cikke dltal garantilt emberi méltdsighoz vald jog
kozott killondsen szoros a kapcesolat. Az Alaptorvény I1. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa
érinthetetlen tertiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel
ez az emberi méltdsig alapja. Az Alaptorvény értelmében a maginszféra védelme azonban nem

szlkiil le az Alaptérvény I cikke altal 1s védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
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értelemben vett magansz{érira (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférra is, amelyben a magan-

és csaladi élet kibontakozik (otthon).

22.  Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény hatalyba lépése el6tt a maganszféra védelme nem
kerilt kilon nevesitésre az Alkotmanyban, az Alkotmanybirdsag az emberi élet és méltdsighol
olvasztotta ki ezt az alapvetd jogosultsigot. Ennek értelmében a maganszféra legfébb célja, hogy
az ember egy olyan minimalis (vagy éppen maximalis) szabadsiggal rendelkezzen az élet
meghatarozott teriiletén, amelyen mozogva biztositott szdmara az Onkiteljesités, az dnmegvalositis
és az onrendelkezés joga. Ezt nevezhetjik a személyiség szabad kibontakoztatasinak is. Ezek a

jogok az élethez és emberi méltdsaghoz vald jogbdl, mint anyajogbdl erednek.

23.  Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy ,,a sziil§-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat
az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptérvény VI
cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartds mellett — garantilja a magan- és csaladi élet tiszteletben

tartasahoz valo jogot is.

24. A magyar allam tehat védelemben részesiti a szil6 és a gyermek kozott fennalld, sajatos
hozzatartozoi kételéket. Az Alkotmanybirésig kordbbi gyakorlatibdl — mely a 13/2013. (V1. 7.)
AB hatdrozatban a korabbi alkotménybirdsigi hatirozatban foglaltakra tekintettel tovabbra is
irinyadé — megallapithaté, hogy ez a kotelék nemcsak a de facto szild-gyermek viszony (vagyis
vérszerinti szulé és gyermeke), hanem a de jure értelemben vett szulé-gyermek viszony (vagyis
orokbefogadd szils és gyermek, esetleg nevelSszuld és nevelt gyermek) esetében is fennallhat és
védelmet élvez. A csalad alkotmanyos védelme ugyanis nemcsak a hazassagon alapulé csaladra,
hanem a szociolégiai értelemben vett csalddi életre is vonatkozik {57/1991. (XI. 8.) AB hatirozat,

[3] bekezdés}.
A gyermef megfeleld tests, sellemi és erkolr rif_fj/é’df' séhes siikséges védelembe % és gondoskoddshog 1)/1/011'03/1

25. A gyermek megfelels lesti, szellemi és  erkilesi fejlodésehes  sgiikséges védelemhez  és
gondoskodashoz valo jogat ay Alaptorvény XV1 cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
tészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden
feltételt a feln6tté vilishoz. Igy kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a trvény a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szikséges védelemre és gondoskodisra valé jogot. E

védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a
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gyermek szillei, csalddja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is kételes a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tiarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld
fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga az
allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlddése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbél ad6dé hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kételezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek

alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

26. A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és
sxellemi érettségének hidnydra, kiilonds védelemre és gondozdsra van sziiksége, nevesetesen megfeleld jogi védelerre,
sdiletése eldtt és sziiletése ntdn egyardnt. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsS jog része, részes
allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, ezen intézményekben a jogszabilyoknak megfelelé szakmai létszam,

szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositisara.

27. A Gyermekjogi Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba kerul intézményt és
hatésagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Ezt az alaptételt
megtaldljuk a Gyermekjogi Egyezmény preambulumaban, ami rogziti, hogy a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kilénos védelemre és gondozasra van
sziiksége, nevezetesen megfelel§ jogl védelemre, sziletése el6tt és sziletése utin egyariant. Az
Egyezmény 3. cikke rendelkezik tovabba a gyermek legiobh érdekének védelme elvérdl, melyet a résges
dllamoknak minden, a gyermeRet érintd dontésiik sordn elsodlegesen figyelembe kell venniiik. Az allamok tovabbi
kotelezettsége ebbdl fakadbéan a gyermekek jogait és érdekeit megfelelen védd szabélyozas
megalkotisa, melynek ki kell terjednie kiléndsen azon helyzetekre, ahol a sziilék nem tudjak
biztositani gyermekilk megfeleld védelmét; az allamnak megfelelé véddhalot kell létrehoznia,

biztositva a gyermek védelmét minden korilmények kozott.

28. Az Egyezmény 4. cikke szerint tiszteletben kell tartani a sziil6knek azon
felel6sségét, jogat és kotelességét, hogy a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai
gyakorlasahoz, illetve képességei fejlettségének megfelelGen, iranymutatast és tanacsokat
adjanak. A Gyermekjogi Bizottsdg 14. siami Kommentirja' hangsilyozza az 4llam kételezettségét, hogy

hozzon létre egy olyan jogi feltételrendszert, mely az allami és maginvallalkozasok tevékenysége

! 14.szimi Atfogé Kommentir (2013) a gyermekek legjobb érdekitk elsddleges szempontként torténd
figyelembevételéhez vald jogardl.
Lésd: https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC € GC 14 ENG.pdf
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soran megfeleléen biztositja a gyermekek érdekeinek védelmer. A gyermekek sajdtos fiiggd helyzetben vannak,
jogaik sérelme esetén pedig jogorvosiati lehetdségeikeben jelentisen korldtozottak. A gyermek mindenekfelett allo
érdekének feltétlendl érvényestilnie kell minden hatosagi és birdsagi eljaras soran, {gy kilonosen a
gyermekek szamara kozvetlenil szolgaltatasokat nyujtéd intézmények tekintetében. Az Egyezmény
4. cikke alapjan a részes allamok koételesek meghozni minden olyan intézkedést, amely az
Egyezményben foglalt jogok érvényesiiléséhez szlikséges. Elsédlegesen tehat a sziil6k kéz6s
felel6ssége a gyermek legjobb érdekeinek biztositasa, azokban a helyzetekben azonban,
ahol a sziilé ellendrzési korén kiviil esik gyermeke sziikségleteinek és biztonsaganak
garantalasa az allam koteles megfelels intézkedéseket tenni a gyermek védelme

érdekében.

29. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének Bizottsaga (a tovabbiakban: CRC Bizottsag)
orszigjelentésében” kiemelte, hogy az allamok kotelesek kiilonds figyelmet forditani az LMBTQI
kozosséghez tartozd (leszbikus, meleg, biszexuilis, transznemi és interszex) gyermekekkel

szembeni hatrinyos megktlonboztetés megelézésére és a hatrinyos helyzetik felszamolasara.

30. Az Egyezmény 12. cikkének megfeleléen a részes allamoknak intézkedéseket kell
bevezetniiik annak érdekében, hogy garantiljak a serdilék jogit ahhoz, hogy véleményt
nyilvanitsanak minden &ket érinté kérdésben, életkoruknak és érettségiiknek megfelelSen, és
biztositsdk, hogy véleménylknek kell§ sulyt tulajdonitsanak. Ez példdul vonatkozik az oktatassal,
egészséggel, szexualitassal, csaladi élettel, valamint az igazsaglgyi és kozigazgatasi eljarasokkal

kapcsolatos déntésekre is.

31. A 14, szimu Atfogé Kommentir kiemeli azt is, hogy a leszbikus, meleg, biszexuilis,
transznemd és interszexualis serdilSket gyakran ildoztetés éri, ideértve a bantalmazdst és
erészakot, a megbélyegzést, a diszkriminacidt, a zaklatist, az oktatisbol és képzésbdl valé kizarast,
valamint a csaladi és tarsadalmi tamogatas hianyat, tovabba a szexualis és reproduktiv egészségiigyi

AlaAltatdcnlrhan be 1nfarmAciAlrhas ralA hanrifirde hidnvat 1A QréleAcdroe acotelhen cmevindlic
[+ ] J o

erészak, nemi erészak és akar halal is fenyegetheti Sket. Ezeket a tapasztalatokat Osszefiiggésbe
hoztak az alacsony onértékeléssel, a depresszié magasabb aranyaval, az Ongyilkossaggal és a

hajléktalansaggal.

2CRC/C/GTM/CO/T.
3 20. szamu Atfogd Kommentar (2016). CRC/C/GC/20.
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32. A Bizottsig a 20. szami Atfogd Kommentirjiban hangsilyozza valamennyi serdiilé
véleménynyilvinitisi jogat, valamint testi és lelki integritisuk, nemi identitisuk és kibontakozé
autonémiajuk tiszteletben tartdsit. Az allamoknak hatékony intézkedéseket kell hozniuk annak
érdekében is, hogy valamennyi leszbikus, meleg, biszexualis, transznem és interszexudlis serdilSt
megvédjék az erészak, a diszkriminicié és a zaklatdis minden formajatol, tébbek kozott a

kdzvélemény érzékenyitésével és biztonsigi, valamint timogatasi intézkedések bevezetésével.*

33. A Bizottsig A gyermek meghallgatishoz valé jogardl sz6l6 12. szamu Atfogd
Kommentarja® kiemeli, hogy a részes dllamoknak biztositaniuk kell a meghallgatishoz valé jogot
minden olyan gyermek sziamara, aki ,képes sajit véleményt alkotni”. Ezt a megfogalmazist nem
kotlatozisként, hanem inkibb kotelezettségként kell értelmezni, amely arra kotelezi a részes
allamokat, hogy a lehetd legnagyobb mértékben felmérjék a gyermek képességét 6nall6é vélemény
kialakitisira. Ez azt jelenti, hogy a részes allamok nem indulhatnak ki abbél a feltételezésbdl, hogy
a gyermek képtelen sajit véleményt megfogalmazni. Eppen ellenkezdleg: a részes allamoknak abbél
kell kiindulniuk, hogy a gyermek képes sajat véleményt kialakitani, és el kell ismerniiik, hogy joga

van azt kifejezni; nem a gyermek feladata, hogy el6zetesen bizonyitsa képességét.

34. A Bizottsig 12. szami Atfogdé Kommentirjaban hangsilyozza, hogy a Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikke nem hatiroz meg életkori korlatot a gyermek szamara sajat véleményének
kifejezésére, és arra Osztdnzi a részes allamokat, hogy se jogszabdlyban, se gyakorlatban ne
vezessenek be olyan életkori hatarokat, amelyek korlatoznak a gyermek meghallgatashoz valo jogat
minden &t érinté Ugyben. Misodszor, nem szikséges, hogy a gyermek atfogd ismeretekkel
rendelkezzen az adott tigy minden vonatkozasarol; elegendd, ha megfelelé mértékii megértéssel bir
ahhoz, hogy sajat véleményét kialakithassa. A 12. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy kiillondsen
»minden, a gyermeket érinté igazsaglgyi és kozigazgatisi eljarasban” biztositani kell a meghallgatas
lehetSségét. A Bizottsig hangsilyozza, hogy ez a rendelkezés minden, a gyermeket érintd relevans

igazsagiigyi eljarasra korlatozas nélkil érvényes

35. A CRC Bizottsig orszagjelentései a részes allamok vonatkozasiaban konkrét javaslatokat
tartalmaznak. A Bizottsag elbirta igy Magyarorszag részére azt, hogy intézkedéseket tegyen a

nyilvanossag diszkriminaciémentességgel kapcsolatos oktatasara, és bévitse iskolai programjait. A

420. szamu Atfogé Kommentar, 33-34. bekezdések.
> 12. szamu Atfogé Kommentar (2009). CRC/C/GC/12.
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CRC Bizottsig Magyarorszag vonatkozisiban kévetkezetesen kiemeli, hogy gyermekek is tagjai az

LMBTQI kozdsségnek. Az & védelmiik 2 magyar llam vitathatatlan kdtelezettsége.

36. A Magyarorszagot érinté rendszeres vizsgalat soran 2020-ban kozzétett zard észrevételek
viligosan rimutatnak az allam kotelezettségére. A zard észrevételeiben a Bizottsag kiemeli, hogy
Magyarorszag koteles biztositani a hatrinyos és marginalizalt helyzetd gyermekek — példaul a
lanyok, a fogyatékossiggal él6 gyermekek, a roma gyermekek, a migrans és kiséré nélkili
gyermekek, valamint a leszbikus, meleg, biszexualis, transznemi és interszex gyermekek — elleni

megkilonboztetést tiltd térvényeinek hatékony végrehajtasat.

37. Ezen alapjogi hivatkozissal ésszefuggésben tovabba nem keriilheté meg az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiginak azon dontése, amely egy azonos nemi parrdl, dltaluk alapitott csaladrol sz6l6
mesekonyv betiltasinak vizsgalata sordn a kovetkezSket rogzitette. ,,Hasonloképpen, kilénb6z
nemzetkozi szervezetek, mint példiul a PACE, a Velencei Bizottsig, az ECRI, az Eurdpai
Parlament és az ENSZ szexuilis iranyultsiggal és nemi identitassal foglalkoz6 fiiggetlen szakértdje,
birdljik azokat a torvényeket, amelyek kotlitozni kivanjak a gyermekek hozzaférését a killonb6z6
szexualis iranyultsagokkal kapcsolatos informaciékhoz, azzal az indokkal, hogy nincs tudomanyos
bizonyiték arra, hogy az ilyen informacidk, ha objektiv és életkornak megfelel6 médon keriilnek
bemutatasra, kart okozhatnak a gyermekeknek. l_ﬁ.ppe.n ellenkezbleg, a szoban forgd szervek
hangsilyoztik, hogy éppen az ilyen informacidk hidnya és az LMBTQI személyek tarsadalomban
valé folyamatos megbélyegzése kiros a gyermekekre nézve (ldsd a vonatkozd nemzetkdzi anyagot
a fent 105-122. bekezdésben). Az Ugyben érintett harmadik felek azt is el6adtak, hogy az
LMBRQI-vel kapcsolatos tartalmakat gyermekek szamara kirosnak mindsité jogi szabalyok
hozzijirulnak az LMBTQI-ként azonosuld vagy azonos nemi csalidokbdl szarmazé gyermekek
altal tapasztalt diszkriminacidhoz, zaklatashoz és erdszakhoz. [...] Ezenkivil a Birdsig
hatdrozottan Ugy véli, hogy azok az intézkedések, amelyek kizirdlag a szexualis iranyultsag alapjan
korlitozzak a gyermekek hozziférését az azonos nemiek kozott kapcsolatokra vonatkozéd
informaciokhoz, szélesebb kord tirsadalmi kovetkezményekkel jarnak. Az ilyen intézkedések,
fuggetlentl attol, hogy kozvetlenil torvényben vannak-e rogzitve, vagy eseti dontésekben kertlnek
elfogaddsra, azt mutatjdk, hogy a hatésigok bizonyos tipusi kapcsolatokat és csaladokat
részesitenek elényben masokkal szemben — hogy a kilonb6zé nemiiek kézott kapesolatokat
tairsadalmilag elfogadottabbnak és értékesebbnek tartjak, mint az azonos nemiek kozott

kapcsolatokat, ezaltal hozzajarulva az utobbiak folyamatos megbélyegzéséhez. Ezért az ilyen

6 CRC/C/HUN/CO/6. 2 Bizottsdg zdrd észrevételel.
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korlatozasok, bar hatilyuk és hatisuk korlatozott, Osszeegyeztethetetlenek a demokratikus

tarsadalomban rejl6 egyenl6ség, pluralizmus és tolerancia eszméivel (lasd Bayev és tarsai tigy, § 83).

38. A fentekre tekintettel a Bir6sig megallapitja, hogy amennyiben a gyermekek azonos
nemiek kozotti kapesolatokra vonatkozdé informacidkhoz valé hozzaférésének korlatozasa
kizarélag a szexualis iranyultsigra vonatkoz6 megfontolasokon alapul — vagyis amennyiben nincs
mas szempontbdl alapja annak, hogy az ilyen informacidkat a gyermekek novekedése és fejlédése
szempontjabdl nem megfelelének vagy karosnak tekintsék —, akkor azok nem szolgilnak olyan
célokat, amelyek az Egyezmény 10. cikke (2) bekezdése értelmében elfogadhatonak tekinthetdk, és
ezért Osszeegyeztethetetlenek a 10. cikkel” [ld. CASE OF MACATE v. LITHUANIA; no.
61435/19 [GC], 23 January 2023; §§ 211-216]

A diszkrimindcid tilalma [Alaptirvéiny XV, cikk (1) és (2) bekezdései]

39. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése tartalmazza a diszkrimindcié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi

szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti killdnbségtétel nélkil biztositja.

40. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alkotmanyellenes megkilonboztetésrdl van sz6, ha
a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithato, a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo

jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

41. Magyarorszag az alapvetS jogokat mindenkinek birmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerint kilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alkotminybirdsag egyenlSséggel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion belul adott, homogén csoportra nézve eltér6 szabalyozas a diszkriminacio tilalmaba
utkozik, kiveve, ha az elteresnek eszszeru, kello sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes

(7/2015. (II1. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [56], 33/2014. (XI. 7.) AB hatirozat, Indokolas [52]).

42. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti killonbségtétel« fordulat
nyujt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathatd, de a felsorolisban szereplé tulajdonsagokhoz
dénté hasonlésagot mutaté helyzetben ¢él6 személyeket se érhesse hatranyosan sgjté

kilénbségtétel. Ez a fordulat ad lehetSséget az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a tarsadalom
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aktudlis valtozasaira idGszerlen reagilva mindig maga hatirozhassa meg, melyek a tirsadalom
sérilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetSk kiszolgiltatottnak,

kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal stjtottaknak.

43. A megkilonboztetés alkotmainyossiginak a vizsgilatakor alapvetéen abbdl kell kiindulni,
hogy a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kilonbségtétel tilos, hanem azt az
elvarist fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltdsigi személyként kell kezelnie
(3024/2015. (IL. 9.) AB hatirozat, Indokolas [47]). Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabilyozis
szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithato helyzetben
1év6) jogalanyok kozott tesz kilonbséget, és a kilonbségtétel nem igazolhatéd: az eltérd
szabalyozdsnak nincs észszerd, kelld stlyu alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes (3009/2012. (V1.
21.) AB hatirozat, Indokolas [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolas [41], 14/2014. (V.
13.) AB hatirozat, Indokolas [32], 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [78]—[80]).

44. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a hatranyos megkillonboztetést nem csak az azonos
csoportba tartozé személyek eltéré kezelése valosithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kiilonb6z6
helyzetben levSket kezelnek azonosan. A diszkriminicié tilalma tehat egyfeldl azt kéveteli meg,
hogy a kiilonbozbeket kilonbozden, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog:
"az egyenldé bindsmdd kévetelményébdl az fakad, hogy a hasonld eseteket hasonlbéan, mig a
kulénb6zé eseteket kilonbozdképpen kell kezelni" (3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[45])). Azt 1s megallapitotta mar a testiilet, hogy " [h]a az allam a kiilénb6z6 helyzetek kozott -
azzal, hogy az azokban tejlé lényeges kiilonb6zdségeket figyelmen kiviil hagyja -
egyenlStlen elbanast eredményez8 mdédon azonossagot allapit meg, az személyek kdzotti
tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes" (12/2018. (VII. 18.) AB
hatirozat, Indokolis [82]; 20/2014. (VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (I1. 9.) AB
hatirozat, Indokolss [49])

A mivelodéshes valo jog

45. A kulturilis eseményekbdl vald kizdrds sérti az Alaptorvény XI. Cikkében foglalt
miiveldéshez valé jogot. A t. Alkotmanybirdsag ezzel kapesolatban kifejtette, hogy az Alaptorvény
XI. cikk (1) bekezdése értelmében minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez; értve
ez alatt a személyiség fejlédését szolgalé altalinos kultira, miveltség elsajatitisanak a jogat, amelyet

(legalabbis a mivelédés alapjainak a megszerzését) az egyén tobbek kozott az oktatassal sajatitja el.
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Ennek megfeleléen allapitja meg az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése, rogzitve az allam

intézményvédelmi kotelezettségét, hogy ezt az dllam a kézmiivelddés kiterjesztésével és

altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhets felséfoka

oktatassal biztositja. [9/2019. (IIL. 22.) AB hatirozat].

46. A 32/2012. (VIL. 4.) AB hatdrozataban kimondta az Alkotménybirdsag, hogy az Alkotmany
70/F. § (2) bekezdés és az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdés alapjin az 4llam a miivelédéshez valé
jogot — tobbek kozott — a , képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhets kozép- és felséfoka
oktatis” utjan, tovabba ,,az oktatasban részestilék anyagi timogatisaval” biztositja. Elsésorban
tehat allami kételezettségr6l van sz6, és nem arrdl, hogy az Alkotmany e rendelkezése alapjan
barkinek alanyi joga volna arra, hogy az altala megjelolt felsGoktatasi intézményben folytassa
tanulmanyait. [375/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1527, 1530.] A mivel6déshez valé jog akkor
valésul meg a fels6fokd oktatisban, ha az mindenki szdmara képességei alapjan hozzaférhetd,
tovabba az oktatisban részesilék anyagi timogatist kapnak. [1310/D/1990. AB hatirozat] Az
allam koteles mindenki szamara — hatranyos megkiilonbo6ztetés nélkiil — biztositani e jog
gyakorlasat lehetdvé tevd szervezeti és jogszabalyi feltételeket. [18/1994. (III. 31)) AB
hatirozat, ABH 1994, 88, 89.; 27/2005. (V1. 29.) AB hatirozat, ABH 2005, 280, 285.]

1 tisgtességes birdsdgi eljdrdshog vald jog — a birdsdghog valé jog

47. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
figgetlen és partatlan birdésig tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszeri hataridén beltl

elbiralja.

48.  Mint ahogyan arra a 8/2020. (V. 13.) AB hatirozatiban a testillet rimutatott, az ezen cikk
altal biztositott jogosultsig ,,nem 2 materialis igazsaghoz vezetS birdsagi eljarashoz valé alapjogot
tételezi. Ez az eljarasi alapjog sem moralis értékitéletet fejez ki. A dsztességes birdsagi eljarashoz
val6é jog az eljaras egészének a mindségét védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi
mérlegelés eredménye. A tartalmat killénb62z6 részjogositvanyok képezik. Fzek egyike a birdsighoz
fordulis joga,” ami ,,nem a térvényektdl oldja el a birdsagot, hanem azt koveteli meg, hogy a birdsag
megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel, minden

lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése utjan donthessen” (Indokolas
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[50]). A birdsaghoz fordulds jogabdl az a kotelezettség harul az dllamra, hogy a jogvitak elbirdlisira
biréi utat biztositson [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353].

49. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba a birdsagi uthoz, a birésag altali dontéshez
valé jognak szerves része az eljaris mindsége: ez adja a birdsighoz fordulis értelmét [35/2002.
(VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211]. Az eljaras tisztességességének Snmagiban nem
birésig érdemben reagal (dont) a perben elSterjesztett kérelmekre {26/2015. (VII. 21.) AB
hatirozat, Indokolas [62]}.

50. A 7/2013. (III. 1) AB hatirozat pedig megerSsitette az Alkotmdnybirdsag korabbi
gyakorlatat, amely szerint ,,6nmagaban a birdi ut igénybevételének formalis biztositasa nem
elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt garanciak
éppen azt a célt szolgiljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehdt magiban foglalja a hatékony birdi

jogvédelem igényét 1s” (Indokolas [24]).

51.  Fentek alapjan tehat a birdi ut igénybe-vételének biztositasa, azaz a birésighoz fordulds
joga mindenekelétt azt foglalja magiban, hogy az érintett kezdeményezheti a birdsag eljarasat, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, tovabba megkoveteli, hogy a birdsig a tényallas
megallapitisat kovetSen Ssszemérje a peresitett igény és az alkalmazandé jog tartalmat, és az ligyben
— amennyiben az szukséges, jogértelmezés tjan — indokolt dontést hozzon a véglegesség igényével,

azaz hatékony birdi jogvédelmet nytjtson.

52. A birésighoz valé fordulis joganak esszencialis elemei tehit a kovetkezdk szerint
foglalhatok Gssze: egyik aspektusa tehat a) egy torvényes birdi forum redlis elérhetéségét biztosito
hozzaférés joga, azaz egy legitim birdsag elStti eljaras kezdeményezésének joga, a kévetkezd b) a
perbe vitt, a vitatott jogokra és kotelezettségekre vonatkozo, egy tisztességes eljaras birosag altalt
letolytatasahoz valo jog, €s vegul c) a jogvita birosag altali eldontéseéhez valo jogosultsag a

véglegesség igényével, megfelelGen indokolt birbsagi dontéssel alatamasztottan.
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A fenti elvek alkalmazdsa jelen sigyre

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése tekintetében — elsddleges kérelem

53.  Jelen esetben 15 évesen teljesen tisztaban voltam azzal, hogy LMBTQI témaja kiallitast
szeretnék megnézni, ezt szileimmel el6zetesen részletesen megbeszéltem és engedélyt kaptam
tolik is a kiallitas megnézésére. Alapjogsérelmem abban all, hogy az allam mérlegelés nélkil
felilbiralja, hogy a mivelédéshez valé jogom milyen tartalmi mivészeti alkotdsokra terjedhet ki,
figyelmen kiviil hagyva, hogy érett kiskoriaként képes vagyok donteni az engem érint6 kérdésekben,

kiilondsen, hogy sziileim véleményét el6zetesen kikértem és 6k is tamogattak a kiallitas megnézését.

54. Az eljaré birosagok egy szubjektiv, miivészetet és mivelédést érinté kérdésben ugy
dontétték el, hogy szamomra mi ,kivinatos” és mi nem az, hogy sem az én, sem szileim
véleményét és akaratat nem vették figyelembe. Az Ggyemben eljird birdsigok engem meg sem
hallgattak, meg sem kisérelték értékelni, hogy belatasi képességem kiterjed-e a kiallitdis megnézésérdl
hozott dontésre. [Gyermekjogt Egyezmény 5. cikk] A birdsagi eljarasban véleményemet nem vették
figyelembe, a fejem folott hoztak dontést. Az eljar6 birdsagok semmibe vették szileim tudatos
gyermeknevelési dontését is, szileim nevelési kompetenciajit indokolas nélkil biraltak felil az

eljard birdsagok.

55; Személyes meghallgatisom azon tilmenden, hogy kizarta, hogy a birdsagok érettségemet
és a témaban val6 tajékozottsaigomat, illetve konkrétan a szamomra fenndll6 ,,veszélyt” értékeljék,
tisztességes eljarashoz valo jogom sérelmét is eredményezte. A Gyermekjogi Egyezmény Bizottsaga
12. szamu Atfogé Kommentarjiban hangsulyozza, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke nem
hatdroz meg életkori korlatot a gyermek szamadra sajat véleményének kifejezésére, és arra 6sztonzi
a részes allamokat, hogy se jogszabilyban, se gyakotlatban ne vezessenek be olyan életkori

hatarokat. amelvek korlatoznak a overmek meghalloatishoz vald jngér minden &t érintd 1",|gvl,vm
7/ L [ =] (&) o4

56. A Gyermekjogi Egyezmény szerint tovabba nem szukséges, hogy a gyermek atfogd
ismeretekkel rendelkezzen az adott igy minden vonatkozisardl; elegendd, ha megfelelé mértéki
megértéssel bir ahhoz, hogy sajat véleményét kialakithassa. A 12. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy
kiléndsen ,,minden, a gyermeket érint§ igazsaglgyi és kozigazgatisi eljarasban” biztositani kell a
meghallgatis lehetSségét. A Bizottsag hangsilyozza, hogy ez a rendelkezés minden, a gyermeket

érinté relevans igazsagligyi eljarasra korlatozas nélkil érvényes.
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57. Az eljaro birdsagok a Gyvt. 6/A. §-at nem annak alapjogi tartalmara tekintettel alkalmaztak
ugyemben. A méasodfoku birdsag itéletében maga is rdgziti, hogy az els6foku birdsag az gy alapjogi
relevancidjit nem ismerte fel, alapjogi tesztet nem vezetett le. [3/2015. (II. 2)) AB hatdrozat] A
masodfokd birdsag az eljiras ezen fogyatékossigat maga igyekezett orvosolni a szlkségességi-

aranyossagi teszt levezetése utjan.

58. Az eljard birésigok itéletei az eljards kozéppontjiban 4llé kép kapcsan nem fejtették ki,
hogy az a Gyvt. 6/A. § melyik fordulatit jeleniti meg: az pornograf tartalom vagy a szexualitist
oncélian abrazolja vagy a sziletési nemnek megfelelé 6nazonossagtol valé eltérést, a nem

megvaltoztatasat, valamint a2 homoszexualitast népszerdsiti, jeleniti meg.

59. A Gyvt. 6/A. §-dban rogzitett fogalmak kozul vizsgilni szitkséges, hogy melyik teljestl az
adott tigyben, a konkrét kép vonatkozisiban. A jogszabaly nem tartalmaz irinymutatist a fogalmak
tartalmat illetéen, ezért kilonods jelentSséggel bir, hogy a birdi gyakorlat milyen normatartalmat

tulajdonit a fogalmaknak.

60. A jogszabalyi rendelkezés egy kategbria ala vonja a homoszexualitis népszerdsitését és
megjelenitését, holott a két fogalom értelemszeriien nem azonos, ennek pedig alapjogi relevancidja

van.

61. A szukségességi-aranyossagi teszt soran jelentoséggel bir, hogy az allam a homoszexualitas
népszerlsitését vagy mar onmagiban annak barmilyen abrazolasat, megjelenitését is tiltja. A
szexualis otienticié megjelenésének megtiltisa egyértelmien silyosabb beavatkozas a gyermekek
(és sziileik) alapjogaiba. Amennyiben valaminek a puszta megjelenését is tiltja a jogalkotd és
jogalkalmazo, az preventiv korlatozasnak mindsil és dermesztS hatassal bir. A népszeriisités tilalma

ennél enyhébb foka beavatkozis az egyén maganszférajiba. {32/2013. (XI. 22.) AB hatirozat]

%2 A nliaeA hivAcinnls A len 14 nnen therals Tt A ymee AT A wtolomnmichen am (téloralr AL
) ) oJ K, >

nem dertl ki, hogy — az altalinos és feltétel nélkili tilalmon til — mi is a jogszabdlyl rendelkezés
jelentése, normatartalma. A normatartalom és a fogalmak jelentése azért is alapveté fontossagu,

mert az egyének ennek alapjan tudjak magatartasukat a jogszabaly rendelkezéséhez igazitani.

63.  Hivatkozom arra is, hogy a normatartalom és a jogszabalyi fogalmak jelentésének feltarasa

nélkil a jogalkalmazéi tevékenység nem jelent érdemi vizsgalatot. A sziikségességi-aranyossagi teszt
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tobb lépésének elvégzéséhez is elengedhetetlen, hogy a birdsagok a jogszabalyi rendelkezés

jelentését feltarjak.

64. Az elséfoku birésig még az Ugy alapjogi jelentéségét sem ismerte fel (ahogyan arra a
masodfoku birésag is ramutatott), igy a normatartalom vizsgalatit is elmulasztotta az elséfoku

birdsig.

65. A miasodfoka birésag itéletében szerint ,ag elzdrt kép cime és dbragoldsa sgerint a Gyot.
szabalyozdsi korébe esik. Maga a képi megjelenités egyértelmiien Rapesolddott a kidllitott fotd ciméhes és ag adott
kidllitdsrésg tematikdjabog is.” A misodfoku birdsag sem foglalt allist abban, hogy 2 Gyvt. 6/A. §
melyik fogalma alapjin tartozik a kép a 6/A. § ald. FeltehetSleg a birdsig a homoszexualitds

népszerisitését vagy megjelenitését értette ez alatt, de errdl az itélet nem ad szamot.

66. A masodfoka birdsag altal elvégzett szikségességi-aranyossigi mérlegelés ebbdl a
kiindulépontbdl is eleve hibds. A népszerisités tilalmazisa és a puszta megjelenités tilalma két,
egymastol mindségileg eltérd alapjogkorlatozas. Ennek jelent8sége van a sziikségességi-aranyossagi
teszt szlikségességi altesztje soran (Van-e enyhébb, a legitim cél elérésére alkalmas korlatozas?) és
az aranyossagi alteszt (A korlatozasban rejl§ hatranyt ellenstlyozza-e az elérni kivant célban rejlé

érték?) soran is.

67. A megjelenités tiltasa preventiv korlatozas és azt a jogértelmezést rejti inherensen magaban,
hogy a homoszexualitas jelenléte és barmilyen megjelenése a konkrét kérilményektdl figgetlenil
ab ovo veszélyes a gyermekekre. A masodfoki birésig ezen allaspontja a Gyermekjogl

Egyezménnyel ellentétes, ezt eleve kizarja az a tény, hogy LMBTQI gyermekek élnek, léteznek.

68. Ahogyan arra 2 Gyermekjogi Egyezmény és a Bizottsig is szamos alkalommal ramutatott,
a2 overmekek kozott is vannak T T\-HQTQT ﬂ:‘,‘r‘!‘ﬂ1f—‘]ﬂ?1{ A homoszexualitis Prqc'?f:} ""_rW,ngP]P‘_"\{h’-"QP nwf‘*gix‘
haavan lahotns alos erienAnan c il - 1, 1 T RATONT 1-A1- 1
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vitathaté ténykérdés? Ahogyan arra a Gyermekjogi Bizottsig is ramutat, rdaadasul a tirsadalom

sérulékeny csoportjat alkotjak ezek a gyermekek.

69. A Gyermekjogi Egyezmény Bizottsaginak orszagjelentéset a részes allamok
vonatkozisiban konkrét javaslatokat tartalmaznak. A Bizottsag el6irta igy Magyarorszag részére
azt, hogy intézkedéseket tegyen a nyilvinossag diszkrimindciémentességgel kapcsolatos oktatasara,

és bévitse iskolai programjait. A CRC Bizottsig Magyarorszag vonatkozidsiban kovetkezetesen
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kiemeli, hogy gyermekek is tagjai az LMBTQI kozosségnek. Az & védelmiik a magyar dllam

vitathatatlan ké’)telczettsége.7

70. A Magyarorszagot érint§ rendszeres vizsgalat soran 2020-ban kozzétett zard észrevételek
vilagosan ramutatnak az allam kotelezettségére. A zard észrevételeiben a Bizottsig kiemeli, hogy
Magyarorszag koteles biztositani a hédtranyos és marginalizalt helyzetd gyermekek — példul a
lanyok, a fogyatékossiggal él6 gyermekek, a roma gyermekek, a migrans és kiséré nélkili
gyermekek, valamint a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemd és interszex gyermekek — elleni

megkiilonboztetést tiltd térvényeinek hatékony végrehajtasat.

71.  Jelen esetben az eljaro birdsagok mindezekre nem voltak figyelemmel, amikor az LMBTQI

gyermekek létezését is tulajdonképpen kétségbe vontik.

72. A t. Alkotmanybirdsag és az Alapvetd Jogok Biztosinak gyakorlata ramutat, hogy
elsédlegesen a sziil6k kozos feleldssége a gyermek legjobb érdekeinek biztositasa, [azonosan:
Gyermekjogi Egyezmény 4. cikke és 14. szamu Atfogd Kommentar] azokban a helyzetekben
azonban, ahol a szil8 ellenérzési korén kividl esik gyermeke szitkségleteinek és biztonsdginak

garantildsa az allam koteles megfelel$ intézkedéseket tenni a gyermek védelme érdekében.

73. Ebbdl kovetkezik, hogy az dllam védelmi kotelezettsége alapvetéen azokban az
¢lethelyzetekben kell, hogy érvényre jusson, amikor a gyermek nincs kozveten szuldi feliigyelet
alatt. A szil$ altal szandékosan és kifejezett modon eldontétt kérdések esetén az allam koteles

tiszteletben tartani a gyermek és szillei maginélethez és csaladi élethez f(z6d6 jogat.

74.  Jelen esetben hatirozott véleménnyel rendelkeztem arrdl, hogy a kidllitast és annak minden
részét meg szeretném nézni. Szileimmel ezt kozoltem, velik megbeszéltem a kiallitaison lathaté
témakat, kérdéseket. Sziileim elfogadtik, hogy a déntés meghozatalahoz elég érett vagyok, emellett

maguk is egyetértettek a miivészetl alkotisok megnézésével.

75. Az allam jelen esetben indokolatlanul avatkozott be a maganszféramba. [36/2005. (X. 5.)
AB hatéarozat] Kiemelendd, hogy nem a sziléi felugyeletet kiegészité allami védelemrdl van sz6
esetemben, hanem egy kifejezetten az én és szileim akaratival ellentétes, Onkényes allami

dontésnek az eljaré birésagok altali legitimalasarol.

7 CRC/C/HUN/CO/6. a Bizottsig z4rd észrevételei.
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76. Az eljard birdsigoknak lett volna lehetSségiik arra, hogy a konkrét tigyben egyedileg
vizsgaljak, hogy a homoszexualitis népszerlsitése vagy megjelenitése jelenik meg, az itéletek erre
azonban nem térnek ki. Az eljar6 birésagok juthattak volna arra kovetkeztetésre is, hogy a Gyvt.

6/A. §-a nem minden megjelenitést tilalmaz.

77. A Gyvt. 6/A. § misodik harmadik fordulatiban szerepld ,valamint a homossexnalitdst
népserdisits, jeleniti meg” normaszoveg jogértelmezést igényel. A népszerisit és megjelenit kifejezések
vesszével vannak elvalasztva, tehat eleve kérdés, hogy a tilalom arra az esetre vonatkozik, amikor a
népszertsités és megjelenités torténik (tehat a vesszé konjunktiv feltételek egyiittes fennalldsira

utal) vagy a népszertsités vagy a megjelenités is 6nmagaban teljes tilalmat von maga utin.

78.  Ajogalkoté a vessz$ elhelyezésének indokat nem adta, igy a bitdi gyakorlat jogértelmezése
e helyen nélkilozhetetlen. A vessz§ jelentése nem csupan nyelvtani kérdés (nyelvtani értelemben a
népszerlsités és megjelenités konjunktiv feltétel kellene, hogy legyen), hanem tartalmi értelmezést

1s kivan.

79. A vessz6 konjunktiv feltételekre utal, igy a népszer(sitésnek és a megjelenitésnek is
megallapithatonak kell lennie a tilalom alkalmazasiahoz. A masodfoku birdsig ezzel egyaltalin nem

foglalkozott, a megjelenitést megallapitja, azonban a népszerUsités kérdését nem vizsgilta a birdsag.

80. A népszerGsités fogalom jelentése alapvets jelentGséggel bir. Felmeruthet, hogy a vesszé
szinonimara utal, ebben az esetben azonban a jogalkoté azonos fogalomhoz hasznalna két

kifejezést, ami a jogalkotis alkotmanyos szabalyaival aligha 6sszeegyeztethetd.

81. A népszertsités a Gyvt. 6/A. §-a alapjin a megjelenitéshez képest tovabbi jelentéssel kell,
hogy birjon, ebbdl kévetkezik, hogy az eljard birdsagoknak ezt az egyedi Ggyekben vizsgalniuk kell
és meg kell dllapitaniuk, hogy a bizonyitds eredményeként a népszerisités mint minSségi kritérium

megvalosul-e. Jelen esetben az els6foka birdsig az alapjogi relevanciat sem ismerte fel, a masodfoku

]-“)I,I‘t’n-.su l)\"(“y A k(n’lkl’r'l iuuaiﬂ'l‘ﬂ'\i farty 4]“\)1 fem tarta ﬁ] 2 tesztet nedio tévesen vezette ]1
82. Az eljar6 birésagok a maginszférimba torténd indokolatlan beavatkozist tettek, amikor

egyéni érettségemet az eljards soran nem vizsgaltik. IKértem az eljar6 birdsigoktol, hogy engem
személyesen hallgassanak meg, ezt azonban mind az elséfoki birdsig, mind a masodfokd birdsig

megtagadta.

25



83. A gyermekeket is megilleti valamennyi alapjog. Ebbdl kévetkezik, hogy a gyermekeket is
megilleti 2 maganszféra alkotmanyos védelme, személyiségiik szabad kibontakoztatisa és az allam

onkényes beavatkozasaval szembeni védelem.

84. A gyermek autondmiijit fejl6dd képességei (Gyermekjogi Egyezmény 5. cikk, evolving
capacities) titkrében gyakorolhatja, sziilei Gtmutatisa és timogatisa mellett. Ennek fényében lett

volna sziikséges vizsgalniuk az eljar6 birésagoknak tigyemet.

85.  Tényként allapithaté meg, hogy 15 évesen érett, korlatozottan cselekvSképes kiskoruként
szamos kérdésben rendelkeztem kell6 belatasi képességgel. Az eljaré birésagok ennek nem
tulajdonitottak jelentéséget és nem is vizsgaltak az eljarasuk soran, hogy én mit gondolok a képrdl,
annak tartalmardl és az ennek kapcsin bennem esetlegesen felmeriilé kérdésekrol, érzésekrdl.
Sziileim nevelési céljait és sajat hatarozott dontésemet is felulbiraltik az eljaré birésagok, ami a

maganszféramba torténd jelentds beavatkozast okozott.

86. Az eljard birdsagok kozil egyedul a masodfoku birdsig kisérelte meg levezetni a
szitkségességi-arinyossagi tesztet. A legitim cél jelen esetben a gyermekek védelme, ami legitim
célként elfogadhaté. A korlatozas szitkségességét azonban allispontom szerint a masodfoki
birdsag alaptalanul allapitotta meg, illetve nem is vizsgalta, hogy a korlatozas (teljes tilalom) mellett
mas eszkozokkel a gyermekvédelmi cél megvaldsithaté lenne-e. E korben nem értékelték a
birésagok, hogy szileim mindvégig a folyamat részei voltak, velik megbeszéltem el6zetesen a

kiAllits témaja.

87.  Megjegyzem, hogy a perben az alperes csatolta a vitas képet, amit a birdsig részemre aggaly
nélkil megkildott, igy a képet lattam. A kép szaimomra sérelmet nem okozott, szlileimmel mindent
megbeszéltink. Az én védelmemet ennek alapjin bizonyosan nem szolgalta, hogy a képet a

kiallitison nem nézhettem meg, csak a per soran kildték meg azt részemre.

88 A szitkséoesséo karéhen az alk 4‘\-\4\\5}. keretéhen kell értékelni "l('r}r\ a kiallitas (‘tl\q <
részeinek elzarisa egyaltalan alkalmas-e a cél elérésére. Jelen esetben a birésig maga killdte meg a
képet részemre, tovabba az internete 1s megtekintheté csaknem barmilyen muvészeti alkotas. A

kiallitas fizikai elzarasa a cél elérésére a mai viligban nem alkalmas.

89. A szitkségesség részét képezi annak vizsgalata is, hogy az elérni kivant cél alapjogot kevésbé

korlatozo vagy egyaltalan nem korlatozé médon a gyermekek védelme biztosithaté-e. Jelen esetben
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a szulGk szerepe, nevelési iranymutatisa a gyermek érdekeinek kells, alkotmanyos biztositéka, ez

jelenik meg az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdésében a sziil nevelési joga alatt.

90. A kiallitas felnétt vagy kifejezetten a szild, gondviseld kiséretével torténd megtekintése
vagy a sziil61 engedély elvirisa a gyermekvédelmi célt képes lenne megvaldsitani anélkiil, hogy a
gyermek alapjoggyakorlasat ellehetetlenitené. Ez a megoldds az, ami a gyermekjogok sajitos
hiaromoldalt szerkezetére (gyermek-szilé-allam) kellGen reflektal. Az alperes altal vilasztott
szabdlyozas (a kiallitas teljes elzdrasa gyermekek ell) a szuldk nevelési jogat kiiresit, feliilirja. Az

eljar6 birdsagok a korlatozas sziikségességét nem vizsgaltak, igy kilonosen, az enyhébb eszkozok

lehet&ségét.

91. A korlitozas nem szitkséges, mivel alapjogot kevésbé korlitozd eszkdzzel is
megvaldsithaté.

2. Ezen tilmendéen a masodfoku bitdsig az arinyossig korében sem indokolta meg itéletét.

A Gyvt 6/A. § értelmezése, a népszerisités és megjelenités/4dbrizolds kozott kilonbség igenis
tartalmi jelentSséggel bir az arinyossag szempontjabél. Sokkal sulyosabb maganszféra korldtozas,
amennyiben a puszta megjelenités 6nmagaban kizarja, hogy a gyermekek megtekinthessenek egy
miivészeti alkotast. A népszerUsités elvi szinten fokozott veszélyt jelenthetne a gyermekek szamara,
mivel a népszerdsités a gyermekek akaratanak tudatos befolyasolisit foglalja magiban. Ezzel
szemben a megjelenités ilyen népszerdsitési cél nélkil a gyermekre és szileire bizza a

kovetkeztetések levonasat. Az eljaré masodfoki birdsag ezt egyaltalan nem vizsgalta.

93.  Azaranyossag korében kitfvoan téves a masodfoka birdsig érvelése, miszerint a korlatozis
nem volt teljes, hiszen csak a kiallitis egy részét nem tekinthettem meg. A valésig azonban az, hogy

a korlatozas teljes és tartalom alapa.

94. A masodfokd birdsag itéletébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsig a népszerisitést
nem kovetelte meg ahhoz. hogv elfogadia a7z alperesi tilalmat. A miasodfokis hirdsio a
homoszexualitds sz6 alapjan mar arra az allispontra helyezkedett, hogy ez biztosan teljes tilalom
ala esik a Gyvt. szerint. Az eljar birésagok ezzel elmulasztottak a jogalkalmazasi feladatukat, mivel
érdemben nem vizsgaltak a Gyvt. 6/A. § tartalmat, a fogalmak jelentését és azok egymashoz valod

viszonyat.

95. A misodfoku birdsig ezzel maga is megsértette a maganszférdhoz valé jogomat, abba

onkényesen avatkozott be, feltlbirilva a sajat és szileim tudatos életvezetési dontését.
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96. A véleményem birésig altali megismerésének elmaradasa tovabbi alapjogsérelmet is
okozott. A gyermekjogok kézott kiemelt jelentéséggel bir a meghallgatishoz valé jog, ez biztositja,
hogy a gyermekek az Sket érinté eljarasokban érdemben részt vehessenek, jogaikat gyakorolhassak.
A meghallgatashoz valé jog miasik jelentésége, hogy a gyermek érettségét a birdsagok kozvetlen
tapasztalasuk Utjan allapitsak meg. Jelen esetben relevans, hogy a kérdéses kiallitas altal felvetett
tarsadalmi kérdésekrdl rendelkezem-e véleménnyel, értem-e, hogy a képen mi szerepel. Az
eljarasban és itt is eléadom, hogy mindvégig tisztiban voltam azzal, hogy homoszexualitist
abrazol6 képet szeretnék megtekinteni, ezt magamra nézve karosnak nem tartom. Felismertem azt
is, hogy sziileimmel beszélnek érdemes, az & véleményiket és nevelési tanicsukat kikértem, Sk

velem egyetértettek abban, hogy a kép megnézése nem artalmas vagy veszélyes szamomra.

97. 15 évesen ezt a kérdést fel tudtam mérni és allast is tudtam foglalni. Ha azt el tudtam
donteni, hogy a feltételezhetd jogl procedira ellenére mégis meg szeretném nézni a képet és panaszt
tenni, ha ett6l engem elzarnak, akkor a kép tartalmat is tudtam értelmezni. Az eljar6 birdsigok
engem azonban az eljards targyaként kezeltek, meghallgatisomat és személyes részvételemet
megtagadtak, ennek pedig érdemi indokat nem adtak. A birdésighoz valé hozzaférésre iranyuld
jogom tehat formadlisan, a keresetlevél benyujtisira kiterjedSen fennillt ugyan, de érdemben
kiiiresedett azaltal, hogy az eljarasban félként személyesen nem vehettem részt, meghallgatisomra

sor nem kerult.

98. A masodfokd birésig szerint jogellenesség nem volt a muizeum részérdl, igy
meghallgataisom sziitkségtelen volt. Ebbdl az kévetkezik, hogy az eljard birdsag szerint nem
relevins, hogy egy 2 éves, 15 éves vagy 17 éves gyermek esetén kell donteni arrdl, hogy fennall-e a

konkrét esetben a Gyvt. 6/A. §-a szerind tilalmazott esetek valamelyike.

99, A gyermekek fejl6dé képességei a Gyermekjogi Egyezményben kiemelt szereppel birnak,
ennek eljarasi jogi parja a gyermek meghallgatishoz valé joga. Az eljird birdsigok esetemben
erettségemnek nem tulajdonitottak jelentéséget, az eljarasban valé érdemi részvételtol pedig

elzartak, meghallgatasomat megtitottak.

100.  Hivatkozom arra is, hogy eredendSen diszkriminativ az eljaré birésigok eljarasa és itéleteik

egyarant.

101. A Gyermekjogi Egyezmény érvényesulését vizsgild Gyermekjogi Bizottsag szamos

orszigjelentésében felhivta a figyelmet az LMBTQI gyermekek sérilékeny helyzetére. Nem
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hagyhat6 figyelmen kiviil jelen esetben, hogy a Gyvt. 6/A. §-a kizirdlag LMBTQI tirgyu

alkotasokra és altalanossagban barmilyen tartalomra vonatkozik.

102. Az els6foku birdsag az egész Uigy alapjogi érintettségét nem ismerte fel, igy a diszkriminacis
érvelést sem értette az els6foku féorum. A masodfoku birdsag foglalkozott az egyenldé banismod

kovetelményével, annak azonban az Ebktv. szerint észszert indokat észlelte.

103. A miasodfokd birdsig nem tett kiilonbséget az alapjogot érinté hatranyos megktlonboztetés
és annak alapjogot nem érinté formaja kozott. Ebbdl ered, hogy a masodfoka birdsag tévesen az
észszerliségi teszt alapjan vizsgilta a kérdést és fogadta el, hogy a korlatozasnak észszerd indoka

van.

104.  Ezzel szemben jelen esetben a maginszféraim és a muvel6déshez valé jogom is teljes
korlatozast szenvedett, igy a szikségességi-arinyossagi teszttel kellett volna vizsgilni a

megkiilonboztetés igazolhatdsagat.

105. Az eljard birésagok arra sem voltak figyelemmel, hogy a miivelédéshez valé alapjogom
kertlt korlatozasra. A mivelédéshez vald jog megkoveteli a hitranyos megkilonboztetésnélkiili

biztositdsit az alapjognak [18/1994. (II1.31.) AB hatirozat; 32/2012. (VIL. 4.) AB hatirozat].

106. A mivel6déshez vald jog sérelmére vezet, ha az illam Onkényesen valogat az egyének
szamara elérhetd kulturdlis tartalmak kozott. [9/2019. (111 22.) AB hatirozat] A mivel6déshez valo
jog sérelmét a jogalkalmazé is el6 tudja idézni, igy jelen esetben azzal, hogy a Gyvt. 6/A. §-at akként
értelmezték a Dbirdsagok, hogy az céljatél vagy hatisatdl fuggetlenil minden esetben a
homoszexualitisra vagy mas a Gyvt. 6/A. §-dban felsorolt (egyébként védett) tulajdonsagra utald

alkotast teljes mértékben tlalmaz 18 év alattiak esetén.

107. A mivel6déshez valé jog a diszkriminicié tilalméval egylittesen értelmezve is arra az
alkotmanyos kovetkeztetésre vezet, hogy sem az allam, sem a jogalkalmazok nem valogathatnak a
kulturalis alkotasok kozott tartalmuk alapjan. Kilonosen jelentds, hogy jelen esetben az eljard
birésagok akként értelmezték a Gyvt. 6/A. §-it, hogy az tulajdonképpen egyedi mérlegelésre nem
ad lehet8séget, igy kiilondsen az érintett gyermek életkorara, szellemi és érzelmi fejlettségére,
valamint sziilei nevelési elveire és nevelési joguk gyakorlasira. [Gyermekjogi Egyezmény 4., 5. és

12. cikkei és a 14. szamt Atfogé Kommentir; 7/2015. (I11. 19.) AB hatirozat]
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108. A Gyvt. 6/A. §-nak az eljird birdsigok éltali értelmezése a mivel6déshez valé jogom

sziikségtelen és aranytalan korlatozasara vezetett.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése tekintetében — masodlagos kérelem

109. A Gyvt. célja a gyermekek védelmének biztositisa, el6segitése. A Gyvt. Preambuluma
szerint: ay Orszdggyiilés a jovd nemzedékért érzett feleldsségto] vesérelve a Gyermek jogairdl 53616, New Yorkban,
1989. november 20-dn kelt Egyegmény kibirdetésérd] szold 1991. évi LXIV. torvényben, fovibbi ag

Alaptirvényben meghatdrozott gyermeki jogok érvényre juttatisa érdeében alkotta meg a Gyvt.-t.

110.  Megjegyzem, eleve lehetetlennek tartom, hogy a gyermekek védelmét szolgilnd a
muvelédéstdl vald megfosztas, a kultdrabol vald kizaras és olyan, tarsadalmilag relevans kérdések,
mint 2 homoszexualitds témdjaval valo, koruknak megfeleld szintd és a szil6k dontésével egyezben
zajlé megismertetése, illetSleg annak elmaradisa torvényi tiltas miatt. Ez alsiagos és tdlporgetett

allami paternalizmus, nem gyermekvédelem.

111. A Gyvt. Preambuluma hivatkozik az ENSZ Gyermekjogi Egyezményére is. Az Egyezmény
kotelezé erével bir, ez kovetkezik egyrészt magabol az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl
(Magyarorszdg nemsetkozs jogi Rotelesettségeinek teljesitése érdekében bigtositia a nemetRoz jog és a magyar jog
dssghangidr), tovibba abbdl a ténybdl, hogy hazink a 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdette az
Egyezményt (Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés).

112. Az Egyezmény 3. cikke rendelkezik a gyermek legiobb érdekéinek védelme elvérdl, melyet a részes
dllamoknak minden, a gyermefket érintd dontésiik sordn elsidlegesen figyelembe kell venniiik. Az Egyezmény 4.
cikke szerint tiszteletben kell tartani a szilSknek azon felelGsségét, jogat és kotelességét, hogy a
gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlisihoz, illetve képességei fejlettségének
megfeleléen, irdnymutatast és tanicsokat adjanak. A gyermek mindenekfelett all6 érdekének
feltédentil érvényesiilnie kell minden hatosigi és birbsagl eljaras soran, igy kiilonosen a gyermekek
szamara kozvetlenil szolgiltatdsokat nydjté intézmények tekintetében. Az Egyezmény 4. cikke
alapjan a részes allamok koételesek meghozni minden olyan intézkedést, amely az Egyezményben

foglalt jogok érvényesiiléséhez szitkséges.

113. Mind a Gyermekjogi Egyezmény, mind az Alaptérvény biztositja a gyermekeket megilletd
jogokat. Az Alaptoérvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak

(kiskorunak és nagykorunak egyarant, életkortol fuggetlentl) joga van a mivelidéshez. Az Alaptorvény
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a személyiség kibontakoztatisinak, a tdjékozott és felelds polgarra valisnak az egyik alapvetd

feltételeként valamennyi magyar dllampolgar jogdt elismeri a mitveltséy megsersésére torekvéshes.

114. A gyermek megfeleld tests, szellemi és erkolisi fejlodéséhes, sziikséges védelembes; és gondoskoddshoy, vald
jogdt ag; Alaptirvény X V1. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan alapvetd
jog megillet, mint birmely mds embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni,
biztositani kell szdmara az életkordnak megfelelé minden feltételt a felnStté valashoz. A sziliknek

joguk van megvdlasgtani a gyermekiiknek adandd nevelést.” (Alaptorvény X VL. cikk (1) — (3) bekezdés)

115. Amennyiben a Gyvt. 6/A. §-a a t. Alkotminybirésag szerint az eljar6 birésigokétdl eltérd
jogértelmezést nem enged, ugy 2 Gyvt. 6/A. §-a alaptérvény-ellenes az Abtv. 27. §-a tekintetében
eléadottakkal szinte azonos okbdl, azzal, hogy ebben az esetben az eltérd értelmezést nem tird

jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik alapjogaim fent részletesen kifejtett sérelme.

ook

Fentiekre tekintettel kérem a t. Alkotminybirésigot, hogy elsédlegesen a Févarosi [télStabla
2.P£20.237/2025/5. szdmu itéletét, valamint az alapul fekvé, a Fovirosi Torvényszék
3/B.P.20.984/2024/8. szamu jogerds elséfoku itéletét, mint alaptorvény-ellenes birdl dontéseket

megsemmisiteni sziveskedjék.

Masodlagosan kérem pedig a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a gyermekek védelmérdl és a
gyamigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény 6/A. § illetve a szilletési nemnek megfelels
6nazonossagtol vald eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszerisiti,

jeleniti meg” fordulatat megsemmisiteni sziveskedjék.
Kelt: Budapest, 2025. november 18.

o _

Inditvinyozd
Képv.:
Kollarics Flora Ugyvédi Iroda
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