SZEGEDI TORVENYSZEK

Az iigy szama: 103.K.700.879/2025/13. W/ 03095-0/ 2005

A felperes: I vy

Az alperes: _Korményhivatal

Az alperes képviseldje: _amarai jogtanacsos

Az iigy targya: koznevelési intézmény hatdsagi nyilvantartasba vételével
kapcsolatos kozigazgatési jogvita

A felperes képviseloi: egvéni iigyvéd

Végzés:

A birésag az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) 21. § (2) bekezdése masodik mondata Alaptdrvénybe
itk6zésének és nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének vizsgalatat, az alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és e jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

A birésag kezdemeényezi tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés altalanos €s a
Szegedi Torvényszék 103.K.700.879/2025. ligyszam alatt folyamatban 1évé perében torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A bir6sag az eljarast felfliggeszti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Tényallds

A felperesi kozhaszni alapitvany 2025. aprilis 30-dn az altala alapitott
_C)voda és Altalanos Iskola (a tovabbiakban: Intézmény) hatdsagi nyilvantartasba
vetelere ranyuld kérelmet nyujtott be az alpereshez. A kérelemben megjelolte, hogy az
Intézmény alapfeladatai: 6vodai nevelés, altalanos iskolai nevelés-oktatas, valamint a tébbi
gyermekkel egyiitt nevelheté sajatos nevelési igényli gyermekek Ovodai nevelése, iskolai
nevelése-oktatasa, akik a szakértéi bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi,
érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléforduldsa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral
kiizdenek. A kérelem szerint az Intézmény székhelyén 2024. novembere 6ta mikddik az



103.K.700.879/2025/13. 2

_ amely sajatos nevelési i gényl gyermek felzarkoztatasat és fejlesztését végzi.
A jelentkezOk szama hétrél hétre no, amely jelzi, hogy erre a tevékenységre varosszerte egyre
nagyobb sziikség van.

Az alperes a hatosagi eljaras soran a nemzeti kdznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 21. § (2) bekezdésére figyelemmel megkereste a belligyminisztert mint
koznevelésért felel6s minisztert (a tovabbiakban: miniszter) a magénfenntartasi kdznevelési
intézmény nyilvantartasba vételéhez sziikséges szakvélemény kiadasa érdekében.

A miniszter a 2025. majus 15-én kelt_ szamu szakvéleményében nem jarult
hozzé4 az intézmény nyilvantartasba vételéhez. Rogzitette, hogy a Koznevelési Informéacios
Rendszer adatai alapjan megallapithato, hogy |Jjjjjjjjfielentes 13 — kilonbozo fenntartast —
ovoda mukodik Osszesen 5537 f6 felvehetd gyermeklétszammal, és 4485 {6 tényleges
gyermeklétszammal, tehat a varosban jelenleg 1052 iires 6vodai férohely érhetd el. Tovabbé a
telepiilésen 32 — kiilonb6z6 fenntartasu — altalanos iskola mikédik 6sszesen 16029 16 felvehetd
tanuloi 1étszammal, és 10666 {6 tényleges tanuldi létszammal, vagyis a varosban jelenleg 4626
szabad altalanos iskolai férohely talalhato. Figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a
csokkend gyermeklétszam miatt tudomasa szerint-vérosa is éppen atalakitja az dvodai
feladatot ellaté intézményrendszerét, nem indokolt egy 0j intézmény létesitése.

Az alperes a 2025. majus 16-an kelt ligyiratszamu végzésével a felperes
kérelmét visszautasitotta, majd a felperes keresete alapjan a 2025. jalius 1-jén kelt
gyiratszdmud hatdrozataval a visszautasité végzést visszavonta €s a
felperesi kérelmet a miniszter szakvéleményében foglaltakra figyelemmel -elutasitotta,
megallapitva, hogy a nyilvantartisba vétel jogszabalyban meghatarozott feltétele
hianyzik. Hivatkozott arra, hogy az Nkt. 21. § (2) bekezdésének rendelkezésébol az kdvetkezik,
hogy a hatdsagnak nincs mérlegelési jogkdre arra vonatkozoan, hogy eltérjen a miniszteri
szakvéleményben foglaltaktdl és a nyilvantartasba bejegyezzen olyan magéan intézményt, amely
a koznevelésért felel6s miniszter szakvéleménye szerint nem sziikséges a koznevelési feladatok
ellatasahoz.

Kereset

A felperes — az alperesi végzéssel szemben el6terjesztett, és annak visszavonasat kdvetden a
helyébe 1€p6 hatarozattal szemben is fenntartott — keresetében kérte, hogy az birosag az alperes
déntését semmisitse meg és az alperest kotelezze 0j eljaras lefolytatasara. Alldspontja szerint
az Nkt. 21. § (2) bekezdésében szerepld, a miniszter szakvéleményének beszerzésére vonatkozo
kotelezettség szakhatdsagi kijelolésnek mindsiil, ebbol kbvetkezéen a birdsdgnak a miniszteri
szakvéleményt érdemben felill kell vizsgalnia. Vitatta a miniszter szakvéleményében
fug,la'ualxat auual\ u1psalapuaadauac’15c'u c'dl;ura. ‘vrt:lbuu’,u_yu obuliut a o@cﬂ\v\il\du\:ujuvl\ iivaii
egyszerien a férohelyek, hanem a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok szémara
megfelelé féréhelyek szamat kellett volna vizsgalnia kitérve arra is, hogy a jelenleg
rendelkezésre all6 intézményekben biztositva vannak-e a kiilonb6zé sajatos nevelési igényii
gyerekek neveléséhez-oktatasahoz eloirt feltételek: pedagdgiai asszisztens, eszkozhasznalat
biztositasa, plusz id6 biztositasa, pedagdgiai megsegités, megfelelé négyzetméter/gyerek, kis
létszamu osztalyok, szakiranyu gyogypedagdgusok stb. Hivatkozott tobb alapjog megsértésére.
Kérte, hogy a birdsag kezdeményezze az Alkotmanybirésag elott az Nkt. 21. § (2) bekezdés
masodik mondataban foglalt jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének és
nemzetkozi szerzddésbe litkozésének megallapitasat.



103.K.700.879/2025/13. 3

Védirat

Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt indokokkal egyezoen kérte a felperes
keresetének elutasitasat. Hangsulyozta: a miniszter hozzajaruldsa hidnyaban az Nkt. 21. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan nincs lehetdség az Intézmény nyilvantartasba vételéhez. A
hatarozat alapjat képezd szakvélemény az Oktatasi Hivatal altal készitett, tényszerd, objektiv
adatokon alapul6 jelentés alapjan késziilt.

A birésdgnak a perben a kiovetkezd kérdésben kell donteni:

A bir6sagnak a perben abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy jogszeriien utasitotta-e el
az alperes a felperes altal eldterjesztett, magan koznevelési intézmény nyilvantartasba vételére
iranyuld kérelmét arra tekintettel, hogy a miniszter nem jarult hozza az intézmény
nyilvantartasba vételéhez. Az ligy elbiralasa soran alkalmazni kell(ene) az Nkt. 21. § (2)
bekezdését, ezen jogszabalyi rendelkezéstol fligg az ligy érdemi eldontése.

Magyarorszag Alaptorvénye (a  tovabbiakban: Alaptorvény) inditvannyal érintett
rendelkezései:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

XXVII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatdsagi és mas koézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotas szabadsagat,
tovabba — a lehet6 legmagasabb szintd tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint
torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez vald jog kivételével — minden mas
alapvet6 jogot megeloz. (...)

(2) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E kdtelezettség magaban foglalja
gyermekiik tanittatdsat.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) — kihirdette: 1976. évi 9. torvényereji rendelet — inditvannyal érintett
rendelkezései:

13. Cikk

1. Az Egyezségokményban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a
milvelddéshez. Egyetértenek abban, hogy az iskolai nevelésnek az emberi személyiség és az
emberi méltosag €rzetének teljes kifejlesztésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok iranti
tisztelet megerdsitésére kell iranyulnia. Egyetértenek tovabba a részes dllamok abban is, hogy
az iskolai nevelésnek minden személyt képessé kell tennie arra, hogy hasznos szerepet toltson
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be a szabad tarsadalomban, elémozditsa a megértést, tirelmet és baratsagot, valamennyi
nemzet, valamint minden faji, népi és vallasi csoport kozott és tamogassa az Egyesiilt
Nemzeteknek a béke fenntartasa érdekében kifejtett tevékenységét.

(...)

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok koételezik magukat, hogy tiszteletben tartjak a
szlloknek, illetdleg adott esetben a térvényes gyamoknak a szabadsagat arra, hogy a hatdsagok
altal létesitett iskola helyett az allam altal megallapitott vagy jovahagyott minimalis
iskolaztatasi kovetelményeknek egyébként megfelelé mas iskolédkat véalasszanak gyermekeik
szamara, €s hogy gyermekeik wvalldsi és erkdlcsi nevelését sajat meggydzodésiikkel
0sszhangban biztositsak.

4. E cikk egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, hogy az csorbitana az egyéneknek
¢s jogi személyeknek a jogat oktatasi intézmények létesitésére és igazgatasara, mindenkor azzal
a feltétellel, hogy az e cikk 1. bekezdésében meghatarozott elveket tiszteletben tartjak és hogy
az ilyen intézményekben nyujtott oktatds az allam altal meghatarozott minimalis
kovetelményeknek megfelel.

Relevdns jogszabadlyi rendelkezés:

Nkt. 21. § (2) A koznevelési intézményt koltségvetési szerv esetében a kincstar, a tankeriileti
kozpont, a Magyarorszagon nyilvantartasba vett vagyonkezel6 alapitvany fenntartdsaban
mikodo felsdoktatasi intézmény altal fenntartott koznevelési intézmény, az allami fels6oktatasi
intézmény altal fenntartott koznevelési intézmény esetében a hivatal, mas esetben a kznevelési
intézmény székhelye szerint teriiletileg illetékes koznevelési feladatokat ellatd hatosag veszi
nyilvantartasba. A magan kdznevelési intézmény, a nemzetiségi dnkormanyzat altal, tovabba az
egyhazi jogi személy altal fenntartott kéznevelési intézmény akkor vehetd nyilvantartasba és a
nyilvéantartasban alapfeladatinak jogszabaly szerinti megnevezése és feladatellatasi helye akkor
modosithatd, ha a koznevelésért felelGs miniszter szakvéleménye alapjdn az adott intézmény,
feladatellatasi hely, alapfeladat sziikséges a kioznevelési kozfeladat-elldtds megszervezéséhez.

(.5
Az Nkt. 21. § (2) bekezdése f6bb mddositdsainak dttekintése

Az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2019. julius 26-t61 2019. december 31-ig hatalyos szévege akként
rendelkezett, hogy a koznevelési intézmény nyilvantartisba vételét az alapité okirat, a
tankeriileti kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény esetében a szakmai
alapdokumentum, tovabba — ha a fenntart6 a tevékenységet nem jogszabaly felhatalmazasa
alapjan latja el — a koznevelési kozszolgalati tevékenység folytatdsara jogositd okirat, a
koznevelési intézmény képviseletére jogosult személy nevének és képviseletének jogosultsagat
igazolé dokumentum, az allandd székhely meglétét igazolé okirat megkiildésével, kell
Kérelnezni. A kéreluiet KOitségveidst szetv esetéu a toizskOiy vi uyiivantaiiast vezeld szerviél,
a tankertileti kdzpont és az allami felsdoktatasi intézmény altal fenntartott intézmény esetében
a hivatalndl, mas esetben a koznevelési intézmény székhelye szerint illetékes koznevelési
feladatokat ellaté hatdsagnal kell teljesiteni. 4 nem dllami szerv dltal alapitott intézmény
nyilvdntartasba vétele sordan figyelembe kell venni a 75. § (1) bekezdés szerinti jelentésben
Joglaltakat.

Az Nkt. 21. § (2) bekezdése nem allami szerv altal alapitott int€zmény nyilvantartasba vétele
esetére a fentiek alapjan 2020. januar 1-jét megel6z6en nem irta elé6 a miniszter
szakvéleményének beszerzését, a kérelem elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0, a nemzeti kdznevelésrol szolo torvény vegrehajtasarol szold 229/2012. (VIIL. 28.)
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Korm. rendelet 38/A. §A-fs'zerinti szervnek — 2020. majus 12. mapjaig a fovarosi €s megyei
kormanyhivatal koznevelési feladatkérében eljaré megyeszékhely szerinti jardsi hivatalanak,
Pest megye teriiletére kiterjedd illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatalanak, Budapest teriiletére  kiterjedé  illetékességgel = Budapest Fovaros
Kormanyhivatalanak V. Keriileti Hivatalanak — a nyilvantartasba vételrél valé dontés soran
figyelembe kellett venni az Nkt. 75. § (1) bekezdés szerinti jelentésben foglaltakat.

Az Nkt. 75. § (1) bekezdése ezen idészakban (2018. aprilis 1-t6] 2022. majus 24-ig) hatalyos
rendelkezése szerint az oktatasért felelés miniszternek a kdznevelési kozszolgalati feladatok
megszervezéséhez sziikséges dontései elokészitése céljabol a hivatal tankeriileti kézpont
illetékességi teriilete szerinti bontasban, fenntartd tipusonként évente jelentést készit az
oktatasért felelés miniszter szamara a KIR-ben rendelkezésre allo adatok felhasznéldsaval a
nevelési-oktatasi intézményi féréhelyek és a nevelésben-oktatasban részt vevd gyermekek,
tanulok létszamanak alakulasardl. A jelentést az oktatasért felelds miniszter altal vezetett
minisztérium honlapjan k6zz¢ kell tenni.

Az Nkt. 21. § (2) bekezdését 2020. januar 1-jétél modositotta a szakképzésrdl szolo 2019. évi
LXXX. torvény hatalybalépésével Osszefiggé modositd és hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezésekrdl sz6lé 2019, évi CXIIL. térvény (a tovabbiakban: Modtv.1) 77. § (15)
bekezdése.

Az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2020. januar 1-t61 2020. jalius 21-ig hatalyos rendelkezése szerint
a kdznevelési intézményt koltségvetési szerv esetében a kincstar, a tankeriileti kézpont vagy az
allami felsGoktatasi intézmény altal fenntartott kéznevelési intézmény esetében a hivatal, mas
esetben a koznevelési intézmény székhelye szerint teriiletileg illetékes kdznevelési feladatokat
ellatd hatosag veszi nyilvantartasba. A magan koznevelési intézmény akkor vehetd
nyilvantartasba €s a nyilvantartasba vétele akkor modosithatd, ha az oktatdsért felelds miniszter
szakvéleménye alapjdn alkalmas a koznevelési alapfeladat-elldatdas megszervezésére. (...)

A Modtv.1 77. §-ra vonatkozd végsé elbterjesztdi indokolasa szerint a térvény az Nkt.-ra
vonatkozd, a szakképzési rendszer kiilonvalasaval 6sszefliggd, valamint az ehhez kapcsolédd,
koznevelési feladatok és intézmények rendszerét érinté szovegpontositdé és hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezéseket tartalmaz. A modositas az oktatasért felelés miniszter
szakvéleményének beszerzését irta el6, a nyilvantartasba vétel feltétele 2020. januér 1-t61 2020.
julius 21-ig az volt, hogy az intézmény ezen szakvélemény alapjan ,,alkalmas a koznevelési
alapfeladat-elldtas megszervezésére .

Az Nkt. 21. § (2) bekezdését 2020. julius 22-jét6] médositotta a nemzeti kdznevelésrdl sz616
2011. évi CXC. torvény modositasarol szolo 2020. evi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.2) 9. §-a.

Az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2020. jalius 22-t61 2022. méajus 24-ig hatalyos rendelkezése szerint
a koznevelési intézményt koltségvetési szerv esetében a kincstér, a tankertileti kézpont, az
allami felséoktatasi intézmény altal fenntartott kéznevelési intézmény esetében a hivatal, mas
esetben a koznevelési intézmény székhelye szerint teriiletileg illetékes koznevelési feladatokat
ellatd hatésag veszi nyilvantartasba. A magan koznevelési intézmény akkor vehetd
nyilvantartasba €s a nyilvantartasban alapfeladatanak jogszabaly szerinti megnevezése és
feladatellatasi helye akkor modosithatd, ha az oktatdsért felelds miniszter szakvéleménye
alapjan az adott intézmény, feladatellatasi hely, alapfeladat sziikséges a koznevelési kozfeladat-
elldtds megszervezéséhez. (...)
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A Médtv.2 9 §-ra vonatkozd végsé eléterjesztéi indokolasa szerint a modositas a koznevelési
intézmény nyilvantartasba vételének szabalyait, tovabba alapitd okiratanak, szakmai
alapdokumentumanak tartalmi elemeit pontositja a kéznevelési és szakképzési rendszer
szétvalasaval és a koznevelés teriiletén tovabbmiikodd szakmai nevelést-oktatast nyujto
intézményekkel (szakgimnazium, szakiskola) Osszefiiggésben a koznevelési intézmények
sajatossagainak figyelembevételével.

A nyilvantartasba vétel feltétele tehat 2020. januar 1-t6l 2020. jalius 21-ig az volt, hogy az
intézmény a miniszteri szakvélemény alapjan ,alkalmas a koznevelési alapfeladat-elldtds
megszervezésére ,,2020. julius 22-t6l pedig az, hogy ,,sziikséges a koznevelési kozfeladat-ellatds
megszervezéséhez”.

A 2022. évi orszaggyllési valasztasokat kovetden létrejovo Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet rendelkezett, amelynek 66. § (1) bekezdés 29.
pontja értelmében a beliigyminiszter a Kormany kéznevelésért felelGs tagja, tehat a kdznevelési
agazat iranyitasa a 2022. majus 25. napjatol a Belligyminisztériumhoz keriilt. 2022. majus 25-
tél ,,az oktatasért felelés miniszter” megnevezést a ,koznevelésért felelés miniszter”-re
modositotta az egyes torvényeknek a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol szo6lé
2022. évi IL. torvényhez kapcsolodd modositasardl szold 2022. évi IV. torvény 121. § (a) pontja.
Ezt kbvetden a jogszabalyi rendelkezés tobb izben modosult a vizsgalt ,.a koznevelésért felelds
miniszter szakvéleménye alapjan az adott intézmény, (...) sziikséges a koznevelési kozfeladat-
ellatas megszervezéséhez” fordulat érintése nélkiil.

A birdsag dlldspontja az iigy érdemében — az Nkt. 21. § (2) bekezdés alaptorvény-ellenessége
és nemzetkozi szerzOdésbe iitkozése

Normavilagossag - Alaptorvény B) cikk

Az Nkt. 21. § (2) bekezdése alapjan a magan koznevelési intézmény alapitasa esetén a miniszter
arr6l foglal 4llast, hogy az intézmény sziikséges-e a koéznevelési kozfeladat-ellatas
megszervezés¢hez. Az Nkt. sem a hivatkozott 21. § (2) bekezdésében, sem mas
rendelkezéseiben nem tartalmaz szempontrendszert vagy értelmezést segité rendelkezést arra
nézve, hogy mikor ,sziikséges” az adott intézmény a koznevelési kozfeladat-ellatas
megszervezésehez.

Az Nkt. 75. § (1) bekezdése elsé mondata értelmében a kdznevelésért felelés miniszternek a
koznevelési kozszolgalati feladatok megszervezéséhez szitkséges dontései elokészitése céljabol
a hivatal tankerilleti kézpont illetékességi teriilete szerinti bontasban, fenntarté tipusonként
évenie jelenidst Készil a kOzueveidséri ieiells miniszier szamata a {ewtarion s uwizméiyi
tanulmanyi rendszerekben és a KIR-ben rendelkezésre all6 adatok felhasznalasaval a nevelési-
oktatasi intézményi féréhelyek és a nevelésben-oktatisban részt vevé gyermekek, tanulok
létszamanak alakuldsar6l. Az Nkt. 75. § (1) bekezdésébdl azonban nem vonhat6é le az a
kovetkeztetés, hogy az Nkt. 21. § (2) bekezdése szerinti szakvéleményben a férohely és
létszamadatok alapjan allapitandé meg, hogy az intézmény sziikséges-e a kdznevelési
kozfeladat-ellatds megszervezéséhez. Ramutat a birdésag, hogy a jelenleg hatalyos
szabalyozastol eltérden az Nkt. 21. § (2) bekezdésének 2020. januar 1-jét megel6zéen hatélyos
szovege kifejezetten eldirta az Nkt. 75. § (1) bekezdés szerinti jelentésben foglaltak
figyelembevételét, azonban az nem kovetkezett a megfogalmazéasbol, hogy emellett mas
szempontokat ne lehetett volna figyelembe venni.
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A tul éltalanos megfogalmazas miatt nem lehet birdi jogértelmezéssel a ,.sziikségesség”
tartalmat, vizsgalatanak szempontjait meghatarozni, igy nem vonhato le az a kvetkeztetés sem,
hogy a ,,sziikségesség” az ligy egyedi koriilményei alapjan, adott esetben az érintett gyermekek
specialis igényeinek figyelembevételével vizsgalando.

Az, hogy a miniszter egy személyben, jogszabalyban meghatarozott konkrét szempontrendszer
nélkil adja ki — a tdl altalanos megfogalmazast tartalmaz6 — Nkt. 21. § (2) bekezdése szerinti
allasfoglalasat, amellyel 1ényegében eldonti a hatosagi ligy mikénti elbiralasat, a birdsag
allaspontja szerint 6nkényes dontésre ad lehetdséget.

Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatiban rogzitette, hogy ,[a]z
Alkotmanybirésdgnak a norma egyértelmliségének kovetelményével kapcsolatos eddigi
gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vildgosan és
kozérthetéen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altalaban a
jogalkotoi vagy jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszdmolni” {Indokolas
[49]; illetve: 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag a 3/2016.
(I. 22.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag
elvét, amig nem mindsill a jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik
lehetéség a tulzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra
(Indokolas [11]).

A birdsag megitélése szerint az Nkt. 21. § (2) bekezdés ,,sziikséges a kdznevelési kozfeladat-
ellatas megszervezéséhez” fordulata a tilzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv,
onkeényes jogalkalmazasra ad lehetdséget, ezért sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol
kovetkez6 normavilagossag elvét.

Jogorvosilathoz valé jog — Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdés

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog alapvetden a masodfoki
dontéshez — fellebbezéshez — vald jogot jelenti. Ennek ,lényegi tartalma azt koveteli meg a
jogalkototol, hogy a hatésagok vagy birosagok érdemi, igydont6 hatarozatai tekintetében tegye
lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulés lehetdségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést
feltilvizsgéalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahaté modon a sérelmet
orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

Az Alkotmanybirosag értelmezésében ,,a jogorvoslathoz val6 jog nem terjed ki a nem 4llami,
példaul a munkaitator vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem
hatosagi, igy példaul a katonai el6ljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem
allami szerv dontése hatdsaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valo jog szempontjabol, csak a
konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni.” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [84]}

Az alperes dontése nem vitdsan hatdsagi dontés, amelyre az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslati jog kiterjed. Az alperes elutasitdé dontését a perbeli esetben a
miniszter Nkt. 21. § (2) bekezdésén alapuld szakvéleménye eredményezte.

Az Nkt. 77. § (1) bekezdése értelmében a koznevelésért felelés miniszter e torvényben
meghatarozottak szerint elldtja a koznevelés agazati iranyitasat. A koznevelésért felelos
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miniszter agazati irdnyité hatdskore kiterjed e torvény hatalya ala tartozo valamennyi
tevékenységre, fiiggetlenil attdl, hogy a tevékenységet milyen intézményben, szervezetben
latjak el, vagy ki az intézmény fenntartoja.

A miniszter a hivatkozott szakvéleményt nem hatosagi, szakhatosagi hataskorben, hanem a
koznevelés agazati iranyitasanak ellatasara vonatkozé — az Nkt. 77. § (1) bekezdésében
meghatarozott — jogkorében, mint a koznevelési kozfeladat-ellatds megszervezéséhez
sziikséges dontések meghozatalara feljogositott személy adja ki.

A birosag allaspontja szerint az Nkt. 21. § (2) bekezdése masodik mondata kiiiresiti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogot. Az intézmény
alapit6ja mint kérelmez6 ugyanis nem keriil abba a helyzetbe, hogy a nyilvantartasba vételre
iranyul6 hatosagi eljarasban hozott dontéssel szembeni jogorvoslati kérelme alapjan a birésag
érdemben felllvizsgalhassa a miniszter szakvéleményében foglaltakat. Az, hogy egyetlen
személy: a miniszter a koznevelési feladatellatds megszervezéséhez — meg nem hatarozott
szempontok alapjan — sziikségesnek tart-e egy intézményt, nem vitathaté érdemben sem
szakmai érvek, sem az intézmény hianypotld szerepét, sziikségességét alatamasztd bizonyitas
utjan. A hatdsagi jogkorben eljard alperesnek a ,,sziikségességet” nem kell megvizsgélnia, e
korben a tényallast nem kell tisztaznia, csak a miniszter e targyban kiadott szakvéleményét
szerzi be, amelyhez kotve van. Figyelemmel arra, hogy a hatosagi eljardsnak nem képezi
targyat, hogy az intézményre ténylegesen sziikség van-e, ez kiviil esik a jogorvoslati eljaras
keretein is. A jelen szabalyozasi kérnyezetben a nyilvantartasba vétel €s az e targyban hozott
hatosagi dontés jogszerlisége szempontjabdl nincs relevancidja, hogy a kiillonbozd sajatos
nevelési igényii gyerekek neveléséhez-oktatasahoz el6irt feltételek ténylegesen rendelkezésre
allnak-e az adott telepiilésen, a koznevelési feladat specidlis igényeiknek is megfeleléen
ellatott-e, a gyermekek legfébb érdekét nem szolgalja-e jobban az alapitott 1j iskola. Az alperesi
hatéarozat jogszerlisége szempontjabol jelen jogszabalyi kérnyezetben annak van jelentdsége,
hogy a miniszter Aallasfoglalasanak megfelel6 dontést hozott-e a hatésdg, ekként a
nyilvantartasba vétel feltétele fennall-e, a miniszter azonban nem kotelezhet6 arra, hogy mas
szempontok figyelembevételével adjon szakvéleményt. Mindebbdl kovetkezden a jogorvoslati
eljaras soran a miniszteri allasfoglalasbol fakadé sérelem nem orvosolhatd, amely az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkdzik.

Tanszabadsdg, oktatdshoz valé jog — Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés, Egyezségokmdny 13.
cikk 1., 3., 4. pontjai

Az oktatdshoz vald jog egyarant magaban foglalja a tanulds szabadsdgit és a tanitds
szabadsagat, ezen a teriileten az allam negativ tartalmu kotelezettségei dominélnak. A jogalkoto
egyebek kozo6tt ugy gondoskodott arrdl, hogy a kdznevelési rendszerben minél teljesebb korben
Civényre jutliassoil az Alapiorvéily A. Cikk (1) Derczucscuein 10gziteli taituias, illeive tanitas
szabadsaga, hogy lehetévé tette a nem allami intézmények alapitasat. A nem allami koznevelési
intézmények 1éte azonban tulmutat azon a szemponton, hogy az intézményeknek sziikségesnek
kell lennilik a koznevelési kozfeladat-ellatas megszervezéséhez, ez a feltétel a tanités, tanulas
szabadsaganak aranytalan korlatozasat valositja meg. Amennyiben a miniszter nemleges
allasfoglalaséhoz és az intézmény 1étrejottének megakadalyozasahoz vezet az, ha a 1étszam- €s
férbhelyadatok alapjan a koéznevelési kozfeladat-ellatds az intézmény alapitdsa nélkiil is
megszervezheto, a szabad iskolaalapitas még akkor sem érvényesiilhet, ha a gyermekek legfébb
érdekének és a felmeriil6 sajatos koriilményeknek megfelelden ténylegesen nem valdsul meg a
koznevelési kozfeladat ellatasa, és van olyan személy, aki a feladatot a helyi igényeknek és a
gyermekek érdekeinek megfeleloen el kivanja latni.
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A Egyezségokmany 13. cikk 4. pontjabol — ugyanezen cikk 1. és 3. pontjara is figyelemmel —
kovetkezik, hogy az egyezmény biztositja az egyéneknek és jogi személyeknek a jogat oktatasi
intézmények létesitésére és igazgatasara azzal a feltétellel, hogy az egyezményben foglalt
elveket tiszteletben tartjak és hogy az ilyen intézményekben nyujtott oktatas az allam altal
meghatarozott minimalis kovetelményeknek megfelel.

Ezt tamasztja alé az Egyezségokmanyban rogzitett szerzodési kotelezettségek végrehajtasanak
ellendrzését végzo Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdga (a tovabbiakban:
Bizottsag) altal 1999. december 8-an kibocsatott, az oktatashoz valé jogrél (az
Egyezségokmany 13. cikke) készitett 13. szamu elemzése (General Comment E/C.12/1999/10,
a tovabbiakban: 13. szamua elemzés). Ennek 30. pontja hangsulyozza, hogy a 13. cikk (4)
bekezdése szerint mindenki, beleértve a nem allampolgarokat is, szabadon alapithat és
iranyithat oktatdsi intézményeket. Ez a szabadsag kiterjed a ,szervezetekre”, azaz jogi
személyekre vagy jogi személyiségii szervezetekre is. Magaban foglalja az Gsszes tipust
oktatasi intézmény — beleértve az évodakat, egyetemeket és felndttképzési intézményeket —
alapitasanak és iranyitdsanak jogat. Tovabba a 29. pontja rdgziti, hogy a 13. cikk (3)
bekezdésének masodik eleme a sziilok és gondviselok szabadsaga, hogy gyermekeik szamara
az allami iskolaktdl eltérd iskolakat valasszanak, feltéve, hogy az iskolak megfelelnek ,,az allam
altal megallapitott vagy jovahagyott minimalis oktatasi szinvonalnak”. Ezt a kiegészito
rendelkezéssel, a 13. cikk (4) bekezdésével egyiitt kell értelmezni, amely megerésiti ,,az
egyének és szervezetek szabadsagat oktatasi intézmények létrehozasara és iranyitasara”,
feltéve, hogy az intézmények megfelelnek a 13. cikk (1) bekezdésében meghatarozott oktatési
céloknak és bizonyos minimumszabvanyoknak.

A birdsag allaspontja szerint az Egyezségokmany 13. cikk 4. pontjaba titkdzik, ha az Nkt. 21. §
(2) bekezdése alapjan ezen jogaval csak abban az esetben élhet az egyének vagy jogi személy,
ha az intézmény a miniszter megitélése szerint ,, sziikséges a koznevelési kizfeladat-ellatds
megszervezéséhez”. Ez ugyanis elzarja az egyéneket és jogi személyeket attol, hogy az
Egyezségokmany 13. cikk 4. pontja altal biztositott jogukkal élve oktatdsi intézményt
Jétesitsenek abban az esetben, ha a miniszter — a jogszabalyban konkrétan meg sem hatarozott
szempontok alapjan — nem allapitja meg a fentiek szerinti sziikségességet, elzarva az egyéneket
¢és jogt személyeket attol, hogy a helyben felmeriilt igényeknek megfelel6, adott esetben
hidnypotlé vagy jobb szinvonalil intézményt hozzanak létre a meglévoknél, ami sérti az
Egyezségokmany fenti rendelkezése szerinti jogaikat.

A 13. szamu elemzés 45. pontja szerint erds vélelem all fenn az oktatashoz valo joggal, valamint
a szerzOdésben foglalt egyéb jogokkal kapcsolatban hozott barmely visszalépést jelentd
intézkedés megengedhetetienségérol. A birosag allaspontja szerint az Egyezségokmany 13. cikk
4. pontja vonatkozasaban az Nkt. 21. § (2) bekezdése 2020. julius 22-t6] hatalyos ,,sziikséges a
koznevelési kozfeladat-elldtds megszervezéséhez” fordulata visszalépést jelent a korabban
hatélyos ,,alkalmas a koznevelési alapfeladat-ellatds megszervezésére” fordulathoz képest,
mivel minden oktatdsi intézmény, igy az alapfeladat-ellatdsra alkalmas intézmények esetében
is ,, sziikségességhez” kiti az intézmény létesitésének lehetGséget.

Gyermekek jogai - Alaptorvény XVI cikk
»Az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotményos alapja. A XVI. cikk (1)

bekezdése a gyermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valo jogat deklaralja, a (2) bekezdés biztositja a szlilok szémara
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a jogot a gyermekiiknek adand6 nevelés megvalasztasara, mig a (3) bekezdés értelmében a
sziilok kotelesek kiskori gyermekiikrol gondoskodni, mely kotelezettség magaban foglalja a
gyermekik tanittatdsat is. Az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymassal
osszefiiggd egységet alkotnak, melynek kézéppontjaban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI.
cikk (1) bekezdésének megtelel6en. Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi
és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, melynek biztositasa a XVI.
cikk (2) bekezdése értelmében elsddlegesen a sziilok kotelezettsége. » A sziilok neveléshez valo
joga két iranybdl is korlatozott: egyfeldl a gyermekiiknek adand6 nevelés megvalasztasa soran
a szilok nem é€lveznek korlatlan szabadsagot, €és a nevelés keretében kizardlag olyan dontések
meghozataldt védi és tamogatja az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekével
Osszhangban 4ll, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziil6i jogosultsdgok tartalmi korlatja
a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke. Mésfeldl pedig a szildk neveléshez
valé joganak korlatja a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti gondoskodasi kotelezettség, mely
magaban foglalja a gyermek tanittatasanak kotelezettségét is.« {9/2021. (III. 17.) AB hatarozat
Indokolas [66]}. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek védelemhez ¢s
gondoskodashoz valo joga tehat specialis szerkezeti és tobbpdlusi: jogosultja a gyermek, mig
kotelezettje elsddlegesen a csalad (a sziilok), masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos
esetekben potld jelleggel — az allam.” {20/2022. (X. 13.) AB hatarozat, indokolas [22]}

Az Alkotmanybirdésag a 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozataban utalt arra is, hogy ,,az
Alaptorvény XVI. cikkében szereplé jog lényegi tartalma els6sorban allami és (szilkebb
korben) tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez a kotelezettség pedig az
allam szdmara azt irja el6, hogy — valamennyi jogaggal Osszefiiggésben — az egyes
jogintézmények szabalyozasa soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén
keresztiil segitse el6 a megfelel6 fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapvet6 feltételeket
biztositsa” {3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozat, Indokolas [27], 9/2019. (III. 22.) AB hatarozat
indokolas [78]}.

A birosag megitélése szerint nem felel meg a gyermekek legfobb érdekeinek, és nem segiti €l6
a megfeleld fejlodésiiket az a szabalyozas, amely adott esetben a gyermekek érdekeit
kozéppontba helyezd, specidlis igényeiket kielégits, fejlodésiiket szolgald iskola 1étrejottét
Onmagéban arra tekintettel megakadalyozhatja, hogy a kdznevelési feladat megszervezéséhez
az intézmény az agazati iranyité szerint — adott esetben pusztin az egyedi sajatossagokat
figyelembe nem vevo létszam- és féréhelyadatok alapjan — nem sziikséges, figyelem nélkiil
arra, hogy az érintett gyermekek megfelel6 fejlédését nem szolgalja-e jobban az adott
intézmény a mas modon torténd feladatellatésnal, és figyelem nélkiil arra is, hogy az adott
kbznevelési feladat ellatasa a konkrét helyzetben ténylegesen, megfelelden biztositott-e.

A blrosag az eljarast felﬁlggesztette és az Allfotmanyblrosaonal egyed1 normakontroll eljarasf
AbLU\,lllbll) 4 as I“\.ld})tUl \'Dll_y L."" \Al\l\ \L} Ubl\bbubobllbl\ U} \zb L} PUAM.J“, as z‘unuuuau_y UALUO(LELUA
sz6l6 2011. évi CLL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése, 32. § (2) bekezdése,
a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (Kp.) 32. §-a, 34. § b) pontja alapjan
alkalmazandé a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
126. § (1) bekezdés b) pontja, 131. § (1), (3) bekezdései alapjan.

Zaro rész
A Szegedi Torvényszék a fenti indokok alapjan az Nkt. 21. § (2) bekezdése alaptorvény-

ellenessége megallapitasat, e rendelkezés megsemmisitését [Abtv. 41. § (1) bekezdése] és
egyedi, valamint altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését [Abtv. 45. § (4) bekezdése] kéri.
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Az 4ltalanos alkalmazési tilalom kimondasat a birésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
szdrmazo jogbiztonsag kdvetelménynek érvényesiilése érdekében kéri az Alkotmanybirésagtol.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2025. november 17.

Dr. Agoston Eszter s. k.
a tanacs elnoke




