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Inditvanyozom, hogy alaptérvény-ellenesség miatt az
Alkotmanybirésdg azonnali hatallyal semmisitse meg a Kuria

Mfv.I.10.913/2011/5 szama itéletét.

Indokol&s

I. A tényallas részletes leirasa

Keresetemben a munkaltatéi rendkiviili felmondéas
jogellenességének megallapitéasat és az ahhoz flz6dé
jogkoévetkezmények alkalmazasat kértem természetbeni es

szocidlis juttatdsaim megtéritése mellett. Kértem tovabba a
2010. szeptember 2. és szeptember 7. kozotti iddészakra jard
elmaradt munkabérem megfizetését, a 2010. évi visszafizetett
prémium-elélegének kifizetését, tovabba johirnevem megsértése
miatt 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
tartottam igényt.

A Zalaegerszegi Munkaligyi Birdésag 2.M. 746/2010/15. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a munkaviszonyomat
a 2010. szeptember 7-én kézdlt rendkivili felmeondéassal
jogellenesen szintette meg. Rogzitette, hogy a munkaviszony az
alperesnél az itélet jogerére emelkedésének napjan szinik meg.
Kotelezte az alperest elmaradt munkabér, felmentési iddre jarod
atlagkereset, végkielégités, atalanykartérités, elmaradt
munkabér és prémium-eldéleg viselésére. Ezt meghaladéan a
keresetemet elutasitotta. Az alperest perkdltség és 1lleték
fizetésére is kotelezte.



A munkalgyli birdésag altal megallapitott tényallas szerint
1993. szeptember 1-jétél alltam az alperes alkalmazasaban
vezérigazgatdé munkakdrben. Az alperes egyedili tulajdonosa a
magyar allam, melynek Jjogait 2010. julius 13-aig a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. gyakorolta, ezen naptdl kezdddden a
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. lett jogosult az alapitdéi jogok
gyakorlasdra. 2010. jalius 14-én részemre felajanlottdk a
k6z6s megegyezés és Jjogviszony megszintetést, amelyet nem
fogadtam el, kértem, hogy 60 éves koromig szeretnék dolgozni.
Az alperes jogi képviseldéje 2010. Jjulius 30-an kozolte, ha a
2010. évi prémium-eléleget visszafizetem, akkor a
munkaviszonyomat munkakér-médositéssal fenntartjadk. A prémium-
eléleget visszautaltam, majd arrdl értesitettek, hogy a lenti
erdészet-vezetdi munkakdrében foglalkoztatnak tovabb. 2010.
jalius 15-én és 16-an a vezérigazgatdi munkakdrom Aatadtam az
alapitd altal megvéalasztott, az igazgatdsag jogkorében eljard
Rosta Gyula vezérigazgatdédnak. Mivel munkaszerzd&dés-mdédositéas
nem késziilt, 2010. szeptember 7-éig az eredeti munkavégzési
helyemre jartam dolgozni, és az Uj vezérigazgatd &ltal réam
bizott lektordlasi feladatot végeztem. A munkdltatém 2010.
szeptember 7-én kozdlt rendkiviili felmondasaval szintette meg
a munkaviszonyomat. Ennek indokolasa szerint a munkaviszony
fenndllasa alatt tébb olyan kilfoéldi Gton vettem részt,
amelyet nem a munkaltatdé szervezett és finanszirozoti, ennek
ellenére napidijat vettem fel, az utazasokat az SzMSz
rendelkezéseivel ellentétben az igazgatdésdg nem hagyta jova,
arrdl utdélag sem értestilt, a kikildetési rendelvényt csak az
igazgatdésag elndke irta ala. Az események jelentds mértékben
megingattédk, megsziintették a megbizhatdésdgommal szemben a
munkaltaté altal tanusitott bizalmat, tovabbad magatartidsommal
a munkaviszonybdél szarmazd lényeges kotelezettségét Jjelentds
mértékben, szandékosan szegtem meg, ezért annak fenntartasa
lehetetlen. A munkailigyl birdésdg &allaspontja szerint az alperes
alapité okirata 2010. Jjulius 13-4ig a felperessel szembeni
munkaltatdéi jogkdrgyakorldként az egyediili részvényest és az
igazgatdsdgot jeldlte meg. Egyedili részvényes volt jogosult

az alapvetd munkaltatdl Jjogok és a Jjavadalmazas
megallapitasara, az ezt meghaladdé munkaltatdéi Jjogokat az
igazgatdsag gyakorclta. 2010. julius 13-4tél azonban az
alperesnél megszlint az igazgatdsdg, az alapitd okirat ugy
rendelkezett, hogy a tarsasag minden munkavallaldja
tekintetében a vezérigazgatd gyakorolja a munkaltatdéi jogkort;
ugyan az alapité okirat 12.2.e. pontjénak wvan olyan
rendelkezése, hogy "kivéve az egyediili részvényesnek
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fenntartott munkdltatéi Jogokat", az alapité okirat azonban
ténylegesen ilyen Jjogokrdl nem rendelkezik. Velem szemben
2010. Jjulius 13-4tél Rosta Gyula gyakorolta a munkaltatédi
jogkdrt. A felek egybehangzé nyilatkozata szerint azonban az
alapité a munkaviszonyom tekintetében a munkaltatéi jogokat
magdhoz vonta, igy a perbeli esetben a rendkivili felmondas
jogdt & volt Jjogosult gyakorolni. Mivel a munkaltatd
intézkedését az MFB Zrt. részérdl is aldirtak, a rendkiwvili
felmondasrél tehat a Zrt. dontott, igy az nem Utkozott az Mt.
74 .§-4ba. A rendkivili felmondds joga gyakorlasanak hatéarideje
a perbeli esetben az Mt. 190. § (3) bekezdése szerinti tizendt
nap, de legfeljebb hadrom év. Az alperes a 2010. augusztus 27-
ei e-maillel kivanta igazolni, hogy az alapitd
tudomasszerzésének iddpontja ezen nap volt. A birdsag szdmara
azonban az &altalam csatolt internetes hiranyagbdél egyértelmiien
megéllapithaté volt, hogy az egyedili részvényes mar 2010.
augusztus 20-&4n bizonyosan tudomast szerzett a rendkivili
felmondési indokrél, vagyis arrdél, hogy a kilfsldi utazasokra
napidijat vettem fel. A hiranyagban ugyan név szerint nem
emlitettek, de az alperes szerint is az orszadg 12 erdészeti
részvénytadrsasaga vezetéje kozil én voltam az egyeduli, aki 8
év alatt 66 kiilfsldi daton vett  részt. A rendkivili
felmonddsban megjelslt 16 utazasbél az Mt. 190. § (3)
bekezdése szerinti hArom éves hatariddére figyelemmel é&rdemben
csak az utolsé 4 utazds volt vizsgalhato. Ezek mindegyike a
munkdltaté érdekében allt, az utazésokon az alperesnél
betsltott vezérigazgatdéi munkakorommel Osszefiliggésben vettem
részt. A birdsdg szerint onmagdban az, hogy az adott utazast
nem a munkaltatd szervezte és finanszirozta, nem ad alapot
rendkiviili felmondadsra. A munkaligyi birdésdg megallapitotta,
hogy a napidijra vonatkozé rendkiviili felmondasi indok nem
okszerf, az igazgatdsagi jévahagyas hianyara  vonatkozd
rendkiviili felmondadsi ok pedig nem valds, ezért az Mt. 96. §
(2) bekezdése 4&ltal megjelolt Mt. 89. § (2) bekezdésébe
itk6z6, vagyis jogellenes. A birdsdg négy havi atlagkeresetnek
megfeleld Osszegli dtalanykartéritést tartott indokoltnak.

Az alperes hivatkozasdval szemben Rosta Gyula alperesi
igazgatd nyilatkozata igazolta, hogy én 2010. szeptember 2. és
7. kozétt az alperesnél a radbizott munkat elvégeztem, igy erre
az idészakra az Mt. 141. § alapjan munkabérre jogosult vagyok,
amelynek &sszege tekintetében vita nem volt.

A munkaszerzddése alapjan 2010. évben is prémiumra is jogosult
voltam. A munkaltaté a prémiumfeladatot kitlzé alapitéi
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hatdrozatot nem csatolta, azonban az nem volt vitas, hogy a

2010. évre meghatdrozott prémium Osszegébdl az alapitdi
hatdrozatban adott felhatalmazds alapjan az igazgatdsag volt
jogosult a prémium-eldleg kifizetésérél donteni. Az

igazgatésag 11/2010. (VII.1l4.) igazgatésagi hatarozata pedig
rendelkezett a prémium-eléleg kifizetésérdl, igy arra jogosult

voltam. Erre tekintettel a birdésdg az alperes altal
visszafizettetett prémium-eldleg Ujbéli kifizetésére kotelezte
a munkaltatét. A Dbirésdg a nem vagyoni kadrigényemet

megalapozatlannak talalta.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart Zala Megyei Birdsag
4.Mf.20.522/2011/11. szaému részitéletével az elsé&foki birdsag
itéletét részitéletnek tekintette, nem fellebbezett részét nem
érintve részben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a
munkaviszonyom az alperesnél 2011. junius 27-én szilnik meg. Az
elmaradt munkabér cimén Jjard, tovabba az Aatalénykartériteés
cimén megitélt osszeget felemelte. Ezt meghaladban a mésodfoku
birdsag az elséfokl birésag itéletét helybenhagyta.
Régzitette, hogy a felek maguk viselik a sajat fellebbezési
kéltségiiket. A felperest és az alperest is illeték fizetésére
kotelezte.

B méascdfoku birésadg osztotta az elséfokd birdsag itéletének
azon A&llaspontjat, hogy a rendkivili felmondas Jjogat az
alperes elkésetten gyakorolta, illetéleg, hogy az alperes nem
hivatkozhat okszerten rendkivili felmondadsi  indokként a
napidij 4&ltalam toérténé felvételére, ha ezt a munkaltatdl
jogkér gyakorldja engedélyezte a részemre.

A masodfoku birésadg itélete szerint az elséfokd birdsag
tévesen &llapitotta meg, hogy a munkaltatdénak 2010. augusztus
20-an biztosan tudomasa volt a rendkivili felmondasi
indokokrél. Az elsdfokli eljaras sorédn nem lett egyértelmien
megallapitva, hogy az alapitéi jogokat gyakorld szervezet, a
Magyar Fejlesztési Bank 2Zrt. részérél ki volt a tényleges
déntéshozé a felperes rendkiviili felmondésa koérében. Egyrészt
ezen okbdl nem lehet szd a rendkivili felmondas iddépontjédban a
munkdltatéi jogokat gyakorldé szervezet tudomasszerzésének
biztos idépontjarél masrészt pedig csupadn feltételezés az
elséfokt birésdg részérdl, hogy az internetes hiranyag,
illetve a korméanybiztos tudomésa folytéan a tényleges
munkaltatdi jogkodr gyakorléjanak 18 tudnia kellett a
tuddésitdsnak a rendkivili felmondads indokaival megegyezd
tartalmarél. Helyesen érveltem azzal, hogyha a kikiildetések
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idején az akkor munkaltatdi jogkdrt gyakorld szeméely tudott a
kikiildetésekrél, a napidij felvételérdl, azokat engedélyezte,
akkor ez a késébbi munkaltatdi Jjogkdrgyakorld tudomdsat is
jelenti. A munkaszerzdédésem értelmében felettem a munkdltatdi
jogkdrt az igazgatdésadg gyakorolta, ugyanakkor a munkaszerzddés
azt is rogziti, hogy az igazgatdsag nevében a Jjogok kdzvetlen
gyakorldsa az 1igazgatdésag elndkét illeti meg. Mindezzel
osszhangban van az alperes igazgatodsaga ligyrendjének
munkdltatéi jogkdr gyakorlasara vonatkozé rendelkezése. A
munkaligyli perben az alperes sajat igazgatdésaga Ugyrendijének a
vezérigazgatd feletti munkdltatdéi Jjogckat az igazgatdsag
elntkére ruhdzdé rendelkezését mint cégjogi aktust a munkaltatd
nem vitathatja.

Az alperes fellebbezése folytdn mellézte a masodfokt birdsag
az elséfoki birdésdg itéletének  indokoléasabdl, hogy a
munkaltatd érdekében vettem részt a kérdéses négy
kikildetésen, és mindezt az alperes nem vonta kétségbe.
Egyrészt a per érdeme szempontjdbél nem lehet jelentds
utdélagosan a kikildetések célszerlisége, masrészt pedig a Pp.
136/B. § (3) bekezdése az elsé6foku birdsag altal hivatkozottak
szerint az adott helyzetben nem volt alkalmazhatdé, hiszen az
alperes képviseléje részt vett a targyaldson, ezért a mulasztd
félnek az alperes nem volt tekinthetd.

Az dtalanykéartéritést a masodfoki biréséag hét havi
atlagkeresetnek megfeleld Osszegben taldlta megdéllapithatdnak.
A masodfokl birdésadg helybenhagyta az elséfoklt itéletnek az
alperes prémium-eldleg visszafizetésére kotelezését, valamint
a nem vagyoni ka&rtéritési keresetét elutasitd rendelkezéseit.
Az alperesi fellebbezéssel szemben érdektelennek talalta, hogy
a valdéjadban eleget tettem-e a prémium-eldleg kifizetését
megalapozd kovetelményrendszernek. Az a tény, hogy az arra
jogosult igazgatdsadg dontott a prémium-eldleg kifizetésérdl,
az alperes pedig a prémium-eléleget visszafizettette, az Mt.
3. § (1) bekezdését és az Mt. 4. §-at is sérti.

A nem vagyoni kdrigényem alaptalan wvolt. Onmagaban a
munkaviszony megsziintetésének Jjogellenessége - ki1lén a
munkavdllaldo személyiségi jogainak sérelmébdl bekdvetkezett
hdtrdnyara utald tébbletténydllds hidnydban - nem ad okot nem

vagyoni kartérités megdllapitasdra az indokolads szerint. A
masodfokd birdésdg helybenhagyta az alperes &altal fizetend§
perkoltség oOsszegét 1is a megallapitott 28.181.100 forintos
perértékre figyelemmel.




A természetbeni és szocidlis juttatédsainak megtéritésére
irdnyulé keresetet illetden a Zalaegerszegi Munkailigyi Birdsag
a munkaviszony megszlntetésének jogellenességét
megallapitotta, igy az egyéb Jjaranddésdg iranti kereset
jogalapja akként, hogy a munkaviszony megsziintetése Jjogszerd
volt, nem vitathaté. Az alperes az egyéb jaranddésagok iranti
kévetelés jogalapjdt nem vitatta, és nem vonta kétségbe azok
bsszegszerlségét sem. Minderre tekintettel a Dbirdésag a
kereseti kérelemnek megfelelden kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Zala Megyei Birdsag
4,Mf.21.311/2011/4. sz&dmi 1itéletével az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta és az alperest illeték fizetésere
kételezte. Kimondta, hogy a felek a fellebbezési koltségeiket
maguk viselik.

A masodfokt birésdg az elsSfoka birésadg Itéletét - mivel az
alperes fellebbezése a kordbbi, a perbeli kévetelés jogalapjat
is eldéntd jogerds részitélet jogszerid voltat vonta csupdn
kétségbe - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes
indokaira utalédssal hagyta helyben a Pp. 254. § (3)
bekezdésére is figyelemmel.

A Karia az alperes feliilvizsgalati kérelemeit az
Mfv.I.10.913/2011. szamu eljarasban egyesitette.

A felilvizsgadlati ellenkérelmem a Jjogerds itéletek hatalyaban
valé fenntartadsara irényult. Ervelésem szerint a megszintetés
korilményeinek vizsgalata, és a bizonyitékok egylttes
értékelése alapjan nem lehet vitéds, hogy a munkaviszonyomnak
rendkivili felmondéassal toérténd megsziintetésére valdtlan
indokok miatt és okszertitleniil, toébb okbdél 1is jogellenesen
keriilt sor, ebbdl kovetkezden a munkdltatd viselni tartozik az
ahhoz fliz&dé jogkdvetkezményeket.

Az a koériilmény, hogy a kilfséldi utat nem az alperes szervezte
és finanszirozta, nem jelenti, hogy az igazgatdésag elndke arra
napidij kifizetését nem engedélyezhette. A tudomasszerzés
idépontjat nem befolydsolja a munkaltatdi jogkdr gyakorlédjanak
személyében bekdvetkezé valtozas, azaz a tudomasszerzés
idépontjatdél kezddédd hataridék az G tulajdonosok esetében nem
kezdddtek Ujra. A tizenot napos szubjektiv hatédridd
tekintetében a bizonyitottam, hogy mind a munkaviszony
megszintetése  tekintetében munkaltatdi jogkérgyakorld  Gj
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tulajdonos, mind az alperes képviseldje mar 2010. augusztus
21-e elétt - dr. - - dltal készitett vizsgdlati
jelentés kézhezvételét megeldzden - tudomassal rendelkezett az
utazéasokrdél és a napidijak kifizetésérd8l. A hiradds szerint
R < szamolasi kormanybiztos mar 2010. augusztus
20. elétt nyilatkozott a médidban az utazasokrdl és a
napidijakrél, az informacidk kizédrdlag a tulajdonostdl, az
alperes képviseldjétdl vagy dr. sieesissesmeisssesd] szarmazhattak,
aki a peradatok szerint e koérben 2010. augusztus 16-11-én
folytatott helyszini vizsgalatot.

Az alperesi belsd rendelkezések egybevetése alapjan
megallapithatd, hogy az egyediili részvényes - a napidijra vald
jogosultsdg és annak mértékének meghatdrozdsdan tul - az

utazdsok és a napidij kifizetése engedélyezésének jogat sem az
alapité okiratban, sem mas belsé szabalyzatban nem tartotta
fenn magédnak. Azt az 1igazgatdsagra, 1illetve annak elndkére
bizta, ebbdél kovetkezben az igazgatdsag elndke jogszerlien jart
el, amikor a részemre e kikiildetéseket engedélyezte és a
koltségelszédmolasokat joévadhagyta.

Minderre tekintettel a Jjogerds hatarozatok hatédlyédban wvald
fenntartasat kértem annak megdllapitdsa mellett, hogy a
munkéltatdéi rendkiviili felmondds Jjogellenes, ezért az ahhoz
fiz6dé jogkodvetkezményeket az alperes viselni kodteles.

A Kiria Mfv.I.10.913/2011/5. szaé&mi hatdrozata szerint a
fellilvizsgalati kérelem részben alapos. Rogzitette, hogy az
eljdrd birdésagok helytdlldéan Aallapitottdk meg, hogy 2010.
julius 13-4td6l a felperessel szemben I c-¢rigazgatd
- volt a munkdltatéi Jjogkdr gyakorldja. A felek azonban
egybehangzéan 4&llitottdk, hogy a munkaviszonyom tekintetében
az alapitdé a munkaltatéi Jjogokat magahoz vonta - amelyre az
alapité okirat 12.2.e.) pontja lehetdséget adott -, igy ennek
tudomadsszerzése volt vizsgalandd elsédlegesen a jogvita
eldéntése soran [Mt. 190. § (3) bekezdés].

A Kuaria kimondta, hogy tévedtek a birdsagok, amikor a
rendkivili felmondéas elkésettségét allapitottak megq. A
munkaszerzéddésem szerint felettem a munkaltatéi Jjogokat az
igazgatdsadg gyakorolta, amelynek nevében az elndk Jjart el.
Ezzel O&sszefiilggésben az alperesnél a perbeli idében hatéalyos

Uigyrend 22. pontja egyértelmien azt rogziti, hogy az
igazgatdsag elnokének feladata a munké&ltatdi jogkor
gyakorlésa, kivéve a vezérigazgatd munkaviszonyanak
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létesitése, megszintetése, illetve javadalmazasanak

megallapitdsa. Mivel a kilfoeldi duatjaimat - és az ehhez
kapcsolddé dijazdst - az igazgatdésdg elndke egymaga, az
igazgatdsag jovahagyésa nélkil engedélyezte, eljarésa

jogellenes volt.

Az indokolads szerint a kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat
értelmében a rendkivili felmondéds szubjektiv hatarideje
(tizendt nap) vizsgdlata soran a munkaltatdéi Jjogkdrgyakorld
személyében bekovetkezd valtozds nem lehet kozbmbds akkor, ha
a korabbi munkaltatdéi jogkdrgyakorld - wvagy a nevében eljard
személy vagy szerv - egyltt érintett a munkavallaldval az
ennek terhére roétt kotelezettségszegésben. Miutdn a szubjektiv

joggyakorlasi hatédridé megtartdsat a tények ismeretén tul a
jogellenesség, a vétkesség, a kotelezettségszegés mértéke és
jelentésége felismerését is feltételezi, ezért ha a korabbi
jogkérgyakorld érvényesnek hiszi, vagy tekinti a wvaldjaban
kotelezettségszegésnek mindsild magatartast, részérdél a
fentiek szerinti tudomdsszerzésrél nem lehet szd6. Ezért ilyen
esetben az Itélkezési gyakorlat szerint a késébbi munkaltatdi

jogkodrgyakorld kotelezettségszegésrdl torténd
tudomasszerzésétdl kezdédik a szubjektiv joggyakorlasi
hatdridé. A fentiekbdél kovetkezden a rendkivili felmondasi jog
gyakorlasara az alapitod volt jogosult, akinek

tudomasszerzésétdl szamitanddé a tizendt napos hatériddé. Az a
korilmény, hogy 2010. augusztus 20-4n internetes hiranyag
jelent meg, nem alkalmas annak alatémasztasara, hogy a
munkéltatéi jogkorgyakorld ebben az iddpontban megismerte azon
tényeket, amelyek a felperes feleldsségét a tdrvény szerint
megalapozzadk (Mt.96.§).

Az iratokhoz <csatolt (9/A/1.) Dbeadvanybédl megédllapithatdan
ellenem a vizsgalat 2010. augusztus 27-e elétt nem zarult le,
még a vizsgalatot végzé dr. ||l B <czen a napon
készitett dirata is azt tartalmazza, hogy "eddig sikerilt
feltdrni az iligyet, amelyet a késébbi célvizsgalattal javasolok
részletesen tisztéazni". Hivatkozik, hogy én magan sem
vitattam, hogy 2010. augusztus 21-énél korabbi iddpontban nem
szerzett tudomdst az egyedili tulajdonos arrdél, hogy a
munkavallald ezekre az utazasokra napidijat vett fel (I1I.
sorszdmu  jegyzdkdényv, 2. oldal 9.  bekezdés). Mindebbdél
kovetkezbéen pedig a 2010. szeptember 7-én koz6lt rendkivili
felmondas nem késett el, a munkdltatdéi Jjogkdér gyakorld
személyét illetéen pedig a felperes kifogédssal nem é&lt. A
birésagok ugyan a rendkivili felmondas elkésettségét
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allapitottak meqg, azonban annak indokait érdemben is
vizsgaltéak.

A rendkivili felmondés a terhemre rétta, hogy olyan kiulfsldi
utazasokon vett részt, amelyeket nem a munkdltatd szervezett,
ennek ellenére napidijat vett fel. Magatartédsa alkalmas volt
az alperesi bizalomvesztésre.

A fent kifejtettek szerint nem vitasan a kulfdldi utazasokon
vald részvétel engedélyezése az igazgatodsag jogkdrébe
tartozott, azonban én kizardlag az 1igazgatdsdg elndkével
tdrgyaltam e korben, téle szereztem be az utazdshoz vald
hozzédjarulast, illetve a napidij kifizetésének jovahagyasa 1is
téle szarmazott. Nekem mint wvezérigazgatdnak ismernem kellett
az alperes szervezeti és mikédési szabalyzatat, valamint
tigyrendjét, tisztaban kellett lennem az igazgatdsag dontési
jogkdérével. Ennek megkeriilésével azonban kizardélag az elnodkkel
targyaltam, amely magatartédsa alkalmas a munkavallaldéba vetett
bizalom megingatdsara. Kovetkezetes az 1itélkezési gyakorlat
abban, hogy a rendkivili felmondds indokaul megjelélt
munkavallaldi kotelezettségszegést az Osszes kérilmény,
kiiléndsen a munkavallalé munkakdre, szakismerete, beosztasa
alapjan kell vizsgadlni (BE.2005.111.), igy a vezérigazgatdként
alkalmazott felperestdl kilénsés sullyal volt elvarhatdé a
munkdltaté belsd szabalyainak betartdsa, wutazasai céljanak,
idejének és dijazasanak részletes ismertetése az
igazgatdsaggal. Ennek elmaradasa a rendkivili felmondas
jogszerd indoka lehetett. Az eljard birdsagok helytallédan
foglaltak &llast az engem megilleté prémium-eldleg Osszegét
illetéen. A felek kozdétt nem volt vitds, hogy az igazgatdsag
volt jogosult donteni a prémium-eléleg kifizetéserdl, amely
megfelel egyébként a mar hivatkozott igyrend 22. pontjaban
roégzitetteknek is. Az alperes igazgatésaga 11/2010. (VII.14.)
igazgatdsédgi hatarozata rendelkezett a prémium-eldéleg
kifizetésérél, amelyre a felperes is jogosult volt. Nem merilt
fel olyan adat, amely a visszafizetésre kotelezés Jjogszeru
indokdul szolgdlhatott volna. Mivel a rendkivili felmondas
jogellenessége nem volt megdllapithaté, igy az Mt. 100. §-anak
(6) bekezdésére alapitott kdvetelések (6nkéntes
nyugdijpénztdri  hozzdjdrulds, egészségbiztositdsi  pénztadri
hozzdjdrulds, 1idulési csekk, étkezési hozzajdrulds, 3 m3
tidzifa kiaddsa) nem voltak alaposak.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a masodfokll birdsag
részitéletének az elsdéfokl itélet nem fellebbezett részét és a
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feliilvizsgdlati kérelemmel nem téamadott doéntését nem érintd
rendelkezését nem érintette, azon rendelkezését, amellyel a
munkaligyi birésdg itéletének a prémium-eldleg megfizetésérdl
sz61l6 részét helybenhagyta, hatalyaban fenntartotta a Pp. 215.
§-anak (3) bekezdése szerint.

Egyebekben a perkoltségre és illetékfizetésre is kiterjedden
hatdlyon kivil  helyezte, a munkaiigyi birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetemet elutasitotta a Pp. 215. §-
&dnak (4) bekezdése szerint.

A természetbeni juttatadsok korében eldterjesztett kereset
vonatkozadsdban a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, az
els8foki birésédg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta a Pp. 215. §-&nak (4) bekezdése értelmében.

II. Formai kévetelmények teljesitésének indokolasa

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint "Az alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil (...) lehet iréasban benyGjtani".

Jelen iigyben sérelmezett dontést 2013. februar 18. napjan
kézbesitették kordbbi jogi képviseldm részére, ezért az
alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridén belil terjesztem
eld.

III. Tartalmi kdvetelmények teljesiilésének indokolasa

a)

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdérvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdéi dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az gy
érdemében hozott déntés vagy a birdsadgi eljarast befejezd
egyéb dontés

a) az inditvéanyozdé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

ElSadom, hogy a Karia 2013. januar 9. napjan kelt hatéarozatat
2013. februar 18-an kézbesitették jogi képviseldmnek, az ellen
tovdbbi Jjogorvoslatnak helye nincs, igy a b) pont szerinti
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kévetelményt, azaz a Jjogorvoslati lehetdség kimeritésének
kovetelményét teljesitettem.

Fenti szamon hivatkozott itélet A&llaspontom szerint sérti az
Alaptérvényben biztositott aldbbi jogaimat:

Nemzeti hitvallds: Vallijuk, hogy a kozosség erejének és minden
ember Dbecsiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye.

Alaptorvény M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a
vadllalkozads szabadsagén alapszik.

Alaptérvény R) cikk

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvalléassal és torténeti  alkotmanyunk
vivmanyaival &sszhangban kell értelmezni.

Alaptorvény II. cikk

Az emberi méltdésadg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdésaghoz, a magzat gletét a
fogantatédstol kezdve védelem illeti megq.

Alaptorvény III. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazod
banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban
tartani. Tilos az emberkereskedelem.

Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdését, amely szerint
"Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ordkléshez."

Alaptdrvény XV. cikk .

(1) A tdrvény eldétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megklilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilédnbségtétel nélkil biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenlsdség és a tarsadalmi
felzarkdzas megvalésuldsat kiloén intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiiloén intézkedésekkel wvédi a csaladokat, a
gyermekeket, a ndéket, az iddseket és a fogyatékkal eldket.
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Alaptdrvény XVII. cikk (1) bekezdés: A munkavallalék és a
munkaaddék - a munkahelyek biztositédsara, a nemzetgazdasag
fenntarthatésagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel -
egyuttmiksédnek egymassal.

Blaptérvény XVII. cikk (3) bekezdés: Minden munkavallaldnak
joga van az egészségét, biztonsdgat és méltdsagat tiszteletben
tartdé munkafeltételekhez.

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésadg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszerd hataridén beldl biralja el.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mely szerint
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes mdédon és ésszerd hatariddn
beliil intézzék. A hatdésdgok tdrvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek déntéseiket indokolni."

Alaptorvény 28. cikk:

A birésagok a Jjogalkalmazds soran a Jjogszabalyok szodvegeéet
elsé8sorban azok céljaval és az Alaptdorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptdrvény és a Jjogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a 3jbébzan észnek és a kbdzjodnak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasadgos célt szolgalnak.

b)
Az alaptoérvény-ellenesség részletes indokolasa

Az Alaptoérvény M) cikk (1) bekezdése alapjan a magyar gazdasag
két pilléren nyugszik: az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagan. Az Alaptdrvény Nemzeti hitvalladsa szerint pedig
"Valljuk, hogy k&ézdsség erejének és minden ember becsiiletének

alapja a munka [...]". Az R) cikk (3) bekezdése szerint pedig
az Alaptérvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell
értelmezni. A Nemzeti hitvallads szerint tehadt az ember

becsiiletének, igy a méltdésdganak alapja a munka, vagyis az
értékteremtd munka és az emberi méltdésag szoros alkotmanyjogi
6sszefiiggésben &ll egymdssal az Alaptdrvény szerint. Emellett
az Alaptérvény III. cikke szerint senkit sem lehet megalazd
bandsmdédnak alavetni.

12




Allaspontom szerint azaltal, hogy a tarsasagnadl eltoltott
hosszti, éveken &t tartd becsiletes, értékteremtd munkamat egy
egyszerd e-mailen keresztil kivantak megszilintetni, Onmagaban
megaldzdé banasmddot Jjelent, sértette a becsiiletemet, emberi
méltésdgomat, ezért alaptorvény-ellenes.

Az 1itélet sérti az Alaptérvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz wvalé Jjogomat 1is. Az Alaptérvény a  korabbi
Alkotmany 13 §-aval gyakorlatilag egyezden garantalja
mindenki szamara a tulajdonhoz vald jogot.

Az Alaptérvény ZARO ES VEGYESRENDELKEZESEK 5. Pontja kimondja,
hogy az Alaptdrvény hatdlybalépése elétt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok &ltal kifejtett
joghatasockat. Ennek ellenére hivatkozom a relevans,
Alkotmdnybirésag 4&ltal hozott hatarozatokra is. Allaspontom
szerint az Alkotmanybirdsag hataskorei révén egyrészt
kozvetleniil és formélis mdbddon, masrészt kozvetve informalisan
is hatassal wvan a Jjogrendszerre és annak mikddésére. Az
Alkotmanybirésag hatédrozatainak indokolasa kézvetve és nem
formalis médon sokrétiien Dbefolyadsoljadk a jogalkotd és
jogalkalmazd tevékenységet. Bar a déntések indokolasa
kozvetleniil - normativ alapon - nem bir kotelezd erdvel, mégis
a benniik foglalt jogértelmezés, jogtételek é€s jogi érvelés nem
hagyhaté figyelmen kiviil sem a jogalkoté sem a jogalkalmazd
szervek munkdja sorén. Ezen kivil a lathatatlan alkotmany
nagyon is lathatdé: ez az alkotmanybirdsagi hatarozatok
rendszerét jelenti.

Hangsulyozom, hogy az Alaptorvény Alapvetés elnevezésl
fejezetének R) cikkely (3) bekezdésében roégziti, hogy azt a
.benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival &sszhangban kell értelmezni”. Véleményem szerint
az Alkotménybirdésag altal hozott hatarozatok részeil a
torténeti alkotmanyunk vivmanyainak. Sélyom Laszld szerint LA
térténeti alkotmanybél tébbnyire az elmult husz év hatarozatai
hasznalhatdk, Szent Istvan torvényei kevésbé. A korabbi
itéleteket nem lehet figyelmen kivil hagyni, hiszen minden
alkotmidnyos szakasz mogétt sokrétd gondolatok wvannak, ezek
része az eurdpai és a magyar jogtorténet, és az elmilt husz év
alkotmédnyértelmezése 1is. "Ha azt akarjak megtiltani, hogy
hatdrozataiban kordbbi Ab-dontésekre utaljon a birdsag, meg
lehet tenni, de a gondolatokat nem lehet kiirtani az emberek
fejéb8l." (http://hvg.hu/itthon/20130207 Solyom Kosa otlete fen
yegetoen hangzik)
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Az Alkotmanybirésag szerint az  Alkotmany/Alaptérvény a
tulajdonhoz wvalé Jjogot az egyéni cselekvési  autondmia
hagyomanyos anyagi alapjaként részesiti védelemben (64/1993.
(XII. 22.) AB hatéarozat). Ez a tulajdonvédelem pedig a sajat
vagyonnal és az értékteremté munkaval all Osszefliggésben
(43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat).

A birésdg 4altal megitélt osszeg, amit nekem a korabbi
kikiildetéseim miatt wvissza kell fizetnem a korabbi munkaltatdm
szamara, nemcsak a tulajdonom, hanem az értékteremtd munkaval
szerzett tulajdonom elvondsa, amit az Alaptdérvény Nemzeti
hitvallasa, az M) cikk (1) bekezdése és a ZXIII. cikk (1)
bekezdése is alkotmanyos védelemben részesit.

A birdésdgi itélet sérti az Alaptdrvény II. cikk szerinti
emberi méltdésaghoz wvalé jogomat is. Az ember méltdsagat, az
ember autondémidjadt és Jjogmentes maganszférajat az Alkotmany
(és most mar az Alaptdrvény) alapjan minden allami hatalomnak
- igy a birdsagnak is - kotelessége védeni. Ahogyan arra a
48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat is ramutatott: "Az Alkotméany
egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelességeket,
masutt nem, eldéfordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal
marad hattérben; a megfogalmazas és a hangsulybeli
kiilénbségek nem valtoztatnak azon, hogy az alapjogok egyarant
tartalmazzak a szubjektiv Jjogokat és az objektiv, ennel
szélesebb &llami kotelességeket is" (ABH 1998, 333, 341.). Ez
a kovetelmény az emberi méltésdgnak alanyi jogi tartalmat ad,
hiszen 4&llami kotelezettséget fogalmaz meg, az allamnak az
emberrel szembeni kbdtelezettségét. Az 4&llamnak akkor be kell
avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamdra az anyagi
értelemben vett méltd életet biztositani. Az Alkotmanybirdsag
32/1998. (VI. 25.) AB hatarozata a rendelkezd ©részben
4llapitotta meg: az illetéktelen 4allami beavatkozast elharitd
funkcid, tovabbad az 4allam kotelezettsége az anyagi létminimum
biztositésara egyarant az ember Alkotmanyban védett
méltbdsédgdbdl ered. A jelen birdsagi dontéssel emberi méltdsag
védelméhez wvald jog lényeges tartalmat érintd, illetéktelen
4llami és munkaltatdéi beavatkozdst elharitdé funkcid hozhatd
kapcsolatba, azt sérti. Amennyiben ugyanis egy, a munkavallalé
dltal johiszemlen jogszerlinek vélt, a munkavallald felettese
altal joévahagyott kiutazds koltségeit utdlagosan, visszamend
hatdllyal meg lehet fizettetni a munkavallaléval, ez sérti a
munkavallald értékteremtd munkaval szerzett tulajdonat,
megélhetését, ezadltal az emberi méltésdgat. Az Alaptdrvény
XVII. cikk (3) bekezdése szerint minden munkavallaldénak joga
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van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben
tartd munkafeltételekhez. Alldspontom szerint a munkaltatdém
ezt az alapjogomat nem biztositotta, tébb szempontbél is
megsértette. Egyrészt a Jjogkordk megosztasa az igazgatdsag és
az elndk kozott nem voltak egyértelmiek, ezért ez nem
tekinthetd biztonsdgos munkafeltételnek, hogy egy munkavallald
nem tudhatja biztosan, hogy mely felettesétdl torténd
utasitast, engedélyt kell teljesitenie. A biztonséagos
munkafeltételek megkovetelik, hogy a munkavallald egyértelmiien
tudja, hogy kitdl kaphat wutasitast, ki engedélyezheti a
kiutazisat. Az elndknek tudnia kellett wvolna, hogy & ezt nem

engedélyezheti, ezaltal megtévesztett engem, mint
munkavallalét. Az igazgatdésdgnak pedig a havi kiadasokbdl
ladtnia kellett a kiutazasaim koltségét, és - amennyiben azt
nem tartottdk wvolna indokoltnak - egybdél Jjeleznitik kellett
volna szémomra. igy viszont elmulasztottdk az Alaptérvény

XVII. cikk (1) bekezdése altal eldirt  egyittmikodési
kotelezettségiiket (XVII. cikk (1) bekezdés: A munkavallaldk és

a munkaaddék - a munkahelyek biztositédsara, a nemzetgazdasig
fenntarthatésidgara és mas kozOsségi célokra is figyelemmel -
egylttmiikddnek egymdssal.) A birdsagi itélet ezt elfogadta,

ezdltal az 1itélet a birdéi dontést érdemben befolyasold
alaptdérvény-ellenességben szenved, igy megfelel az Abtv. 29.
§-anak is.

Tekintettel arra, hogy kordbbi munkaltatédm &llami tulajdong,
igy ezen alapjogaim megsértése még sulyosabb mértékben esik
latba, hiszen az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogainak védelme az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése
értelmében az A&allam elsdrendd kotelezettsége. Mindez nem
jelenti azt, hogy mésoknak, maganszemélyeknek, maganjogi
jogviszonyokban, 1igy a munkajogi Jogviszonyokban ne kellene
tiszteletbe tartani az alapjogokat, hiszen az Alaptérvény I.
cikk (1) bekezdés elsé mondata &ltalédnossdgban - és nem csupan
az &llamra nézve - mondja ki, hogy "az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani".
Alkotmanyjogi panaszom azért is alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés, ugyanis az Alkotmanybirésag az uj, valddi
alkotmanyjogi panasz hataskérében még nem értelmezte, hogy
mennyiben kell érvényesiilni koézvetleniil az egyes,
Alaptdrvényben garantalt munkavallaléi alapjogoknak a
munkajogi jogviszonyokban, illetve a munkajogi jogvitakban a
birdésagi itéletek soran.
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IV. OSSZEGZES

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasban foglalt ,Valljuk, hogy a
kbzbdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka,
az emberi szellem teljesitménye.” elvébe 1itkdzik a Kuaria

itéletének azon dontése, hogy a jogerds - rendkiviili felmondéas
jogellenességét megdllapitdé és Jjogkbvetkezményekrdl doéntd -
itéleteket megvaltoztatta és a rendkivili felmondast
fenntartotta.

Allaspontom szerint nem érvényesiilt az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt felek torvény eldtti egyenldésége,
mivel az alperesi oldalon &llé szerv 4&llami gazdalkodasi
feladatokat ellatdé szerv volt, és a Kuria dontésében
kézrejadtszott ezen tény, hogy e szervnek a Jjogellenes
felmentés esetében az inditvanyozdénak jelentds Osszeget
kellett, az egyébként - a hosszi munkaviszonnyal rendelkezd,
feladatait kifogastalanul teljesitdé személyem felmentésére
tekintettel megfizetni.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjan az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott, a biroi déntést érdemben befolyasolod
alaptérvény-ellenesség (és alapvetd alkotmdnyjogi jelentdséegl
kérdés) allaspontom szerint megallapithatéd.

Fenti indokaim alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdes d)
pontja, és az Alkotmanybirdésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény
27 §-a alapjan  Dbiztositott jogomnal fogva benyujtott
alkotmanyjogi panasz alapjan inditvanyozom, hogy Alaptdérvény-
ellenesség miatt az Alkotmanybirésag, az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjian semmisitse meg a Kuria Mfv.I.10.913/2011/5
szamu itéletéet.

Az alkotmadnyjogi panasz iranti inditvanyt az Abtv. 53. § (2)
bekezdésének megfelelden - az Alkotmdnybirdsdghoz cimezve - az
igyben elsd fokon eljart Zalaegerszegi Munkaiigyi és
Kézigazgatasi Birdsagnidl nyujtottam be.

Az AlkotmAnybirdésdg eldétti eljaras az Abtv. 54. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentes.

Az Alkotmanybirdsag iligyrendjérdél szdld 1001/2013. (II. 27.) AB
Tii. hatdrozaténak (tovdbbiakban: Ugyrend) 56.§-a alapjéan
nyilatkozom, hogy az inditvéany, valamint az eljaras soran az
Alkotmanybirdsaghoz kozfeladatot ellatéd szervek, illetve
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személyek 4altal megkildott vélemény tovabbad a szakértdi
vélemény nyilvanossdgra hozataldhoz hozzajarulok.

Az Ugyrend 32.§(2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal megtamadhatdé a Kiaria feltlvizsgalati eljarasban
hozott olyan dontése is, mely a jogerds hatarozatot
megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld uj hatarozatot hoz.

Kelt Budapesten, 2013. 4&prilis 17. napjan.

Tisztelettel:

Mellékletként csatolva:
e az elsé és masodfoku itélet, wvalamint a Kiaria hatarozata

(masolatban)
e az lgyvédi meghatalmazas (eredetben)
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