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A Fövárosi Ítélötábla az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagy ja.

Az ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolás

lU'15 -09- O 1

Az elsőfokú bíróság ítéletével a keresetet elutasította.

A tényállás szerint a felperes 2014. június 2-án közérclekü adat megismerése iránti igénnyel élt az
nlpercsnél, amelyben a bíróság előtt folyamatban lévő azon polgári peres eljárások list~iát kérte,
amelyekben mind a felperesek, mind pedig az alperesek jogi személyek és az eljárás legalább hét
éve tart. Kérte megküldeni a felek pontos elnevezését, az ügyszámokat, valamint azt, hogy a
keresetlevél mikor érkezett meg a bírósághoz. Kérte továbbá a bíróság előtt folyamatban lévő azon
polgári peres eljárások list~ját is, amelyekben a peres felek nem jogi személyek és az eljárás
legalább hét éve tart. Ezekben az esetekhen csak az ügyszámokra, valamint arra a közérdekű
információra tal10tt igényt, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg a bíróságra. 'r~jékoztatta az
alperest, hogy az adatokra tudományos munkához van szüksége, tekintettel arra, hogy cikket ír a
Magyarországon folyó, elhúzódó polgári peres eljárások és a tisztességes eljáráshoz való jog
kapcsolatáról.
Az alperes a 2014. június 25-én kelt levelében az adatigénylés teljesítését megtagadta. Arra
hivatkozott, hogy a Kúria lajstromában csak az ügy Kúriára érkezésének időpon~ja szcrepel, a
lajstrom az előzményi ügyck adatait, illetve a minősített érkezés napját ncm tartalmazza, erre
tekintettel a jelenleg használt informatikai alkalmazással nem gyűjthetők le adatok arra
vonatkozóan, hogya Kúrián folyamatban lévő ügyekben a keresetlevél mikor érkezett az elsőfokú
bírósághoz.

/\ felperes keresetében az információs önrcndelkezési jogról és az inf'ormációszabaclságról szóló
2011. évi eXI!. törvény (lnfotv.) 26. s-ának (l) bekezdése, valamint 31. s-a alapján kérte az
alperest a megismcrési kéreimében megjelölt adatok közlésére. Álláspontja szerint a kért információ
összcgyCljtésénck nehézsége önmagában nem szolgálhat alapul közérdekű adatigénylés
elutasítására, ilyen esetben ugyanis legfeljebb a határidő 15 nappal való meghosszabbításának van
helye.
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Az alperes érdcmi ellenkéreIme a kereset elutasítására irányult. Arra hivatkozott, hogy amennyibcn
a kért adatok, nevezetesen az ügyszámok és az ügyben szereplö felek nevei a felperes részére
kiadásra kerülnének, úgy a felperes is adatkezelőnek minősülne, erre azonban az Infotv. 5. s-ának
(4) bekezdése nem ad lehetőséget, mert a polgári peres ügyekre vonatkozó adatokat kizárólag a
bíróságak kezelhetik. Megismételte, hogya Kúria a kérelemben megjelölt adatokat nem kezeli,
ugyanis nincs olyan adatbázisa, amely alapján a keresetlevél beadásának időpont ja megállapítható
lenne. A bíróságak statisztikai adatai az öt éven túl folyamatban lévő peres ügyek számára
vonatkoznak mind a folyamatban lévő, mind a befejezett ügyek tekintetében, és ügyszakonként a
bíróságok honlapján bármikor, bárki által mcgtekinthetőek, a Kúria számára azonban ilyen
nyilvántartást sem utasítás, sem más jogszabály nem ír elő.

Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a felperes keresetét az Infotv. 28. S (l) és (2)
bekezdésének, valamint a 31. ~ (I) és (3) bekezdésének megfelelően teljesztette elő.
Az alperes nem vitatott előadása alapján megállapította, hogy az alperes nyilvántartásában nem
kerül rögzítésre a keresetlevél elsőfokú bíróságnál történt beadásának idöpontja, ennek
következtében a bírósági lajstromból nem választható ki, hogy melyik, az alperesnél folyamatban
lévő ügy van hét éven túl folyamatban. Ezen adat hiányában a felperesi igény nem teljesíthető,
mivel a kért adat nem meríti ki az Infotv. 3. S 5. és 10. pontja szerint az alperes kezelésében lévő
bármilyen módon vagy formában rögzített információ vagy ismeret fogalmát. Ezen adat
szempontjából az alperes nem végez adatkezelést, tekintettel arra, hogyadatkezelésnek csak az
adatokon végzett bármely művelet vagy műveletek összessége tekinthető. Mindezek alapján az
elsőfokú bíróság a felperes keresetélelutasította.

Nem osztotta azonban az alperes azon védekezését. mely szerint az Infotv. 5. * (4) bekezdése
akadályozza az adatkiadást, mivel így a felperes a kért adatok kiadása következtében adatkezelőnek
minősülne. Hangsúlyozta, hogy az adatkezelő 10galmát az Infotv. 3. S 9. pontja egyértelműen
meghatározza, amely alapján a felperes az alperes által kezelt közérdekű adatok vonatkozásában
azok kiadását követően sem minősül adatkezelőnek.

A határozattal szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elsőfokú ítélet megváltoztatását és
a kereset szerinti döntés meghozatalát kértc, áJláspon~ia szerint az első10kú ítélet jogsértő és
megalapozatlan.
Tévesnek tartotta azt az ítéleti megállapítást, miszerint az alperes nem végez adatkezelést, ugyanis
az Infotv. 3. S 4. pontjának helyes értelmezésével az alperes kifejezetten adatkezelést lát el a
felperes által igényelt közérdekű adatok vonatkozásában.
Érvelése szerint jogszerűtlen elutasítási okra hivatkozott az alperes, mert adminisztrációs kihívás
nem képezheti alapját a közérdekű adat kiadása megtagadásának. Az Infotv. 19. *-a tételesen
felsorolja azon okokat, amelyek jogos alapot nyújthatnak a kérelem elutasításához, ezáltal az
információs önrendelkezéshez való alkotmányos alapjog korlá~ját képezve, a perbeli esetben
azonban egyik megtagadási ok sem áll fenn, az adatok összegyűjtésére irányuló nehézségek pedig
nem képezhetik alkotmányos gátját egy alapvető jogosultság gyakorlásának.
Hangsúlyozta, hogy az Infotv. 31. s-ának (2) bekezdése értelmében a megtagadás jogszerűségét és
annak indokait az adatkezelőnek kell bizonyítania, erre azonban nem került sor az elsőfokú eljárás
során. Az alperes azon hivatkozása, mely szerint a lajstromban nem rögzíti a keresetlevél
benyújtásának dátumát, nem minősül jogszerünek az Infotv. értelmében. A közérdekű adatok
kezelésének ténye a releváns, nem pedig a kezelés módja, ezért nem lényeges, hogy létezik-e olyan
nyilvántartás az alperesnél, amely rögzíti a kért közérdekü adatot. A törvényi szabályozás
értelmében nem szükséges a közérdekű adatok kiadásához, hogy az adatkezelö eleve abban a
gyűjteményes formában kezdje azokat, mint ahogy azt a felperes kérte, az adatok az alperes
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rendelkezésére állnak és a kezelésük is mcgvalóslII, minderre tekintettel azok kiadása jogszerűen
nem tagadható meg.

Az alperes fellebbezési ellenkéreIme az elsőfokú ítélet helybenhagyására irányult, annak helyes
indokaira tekintettel.
Lényegében megismételte az elsőfokú eljárásban már kifejtett érveit, mely szerint nem kezeli a
felperes által kért adatokat, azzal kapcsolatban nem végez semmilyen müveletet, nem gyűjti azokat,
felvétele, rendszerezése, tárolása, felhasználása, nem történik, ezért a kért adat vonatkozásában nem
minősül adatkezelönek. Az alperes nyilvántartásában nem kerülnek rögzítésre a felperes által kért
adatok, azok vonatkozásában nem végez adatkezelést, ezért kiadására nem kötelezhető.
Fenntartotta, hogy az Infotv. 5. s-ának (4) bekezdése szerint a polgári peres és nemperes ügyekre
vonatkozó adatokat tartalmazó nyilvántartásokat kizárólag állami szerv, az adott esetben kizárólag a
bíróságok kezelhetik. Amennyiben a kért adatok a felperes részére kiadásra kerülnének, úgy a
felperes is adatkezelővé válna, amelyre az Infotv. nem ad lehetőséget.
Hangsúlyozta továbbá, hogy a jogi személy felek neve személyes adatnak minősül, így az nem
közölhető. Kifejtette azt is, hogy az alperes a kért adat előállítására nem köteles.

A fellebbezés nem alapos.

A másodfokú bíróság egyetértett az elsőfokú bírósággal abban, hogy az alperes a kért adatok
kiadására nem kötelezhető.

Az Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvető jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy
valamely alkotmúnyos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt
céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.
A VI. cikk (2) bekezdése alapján mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
közérdekű adatok megismeréséhez és teljesztéséhez.

Az ]nfotv. 3. S 5. pontja szerint közérdekü adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot,
valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében
lévő és tevékenységére vonatkozó vagy közfeladatának ellátásával összefüggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma alá nem eső, bánnilyen módon vagy formában rögzített információ vagy
ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől, így különösen a
hatáskörre, illetékességre, szervezeti felépítésre, szal<Jnai tevékenységre, annak eredményességére is
kite~jedö értékelésére, a birtokolt adatfajtákra és a működést szabályozó jogszabályokra, valamint a
gazdálkodásra, a megkötött szerződésekre vonatkozó adat.
A 26. * (1) bekezdése folytán az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban
meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szervnek vagy személynek (a továbbiakban együtt:
közfeladatot ellátó szerv) lehetövé kell tennie, hogya kezelésében lévő közérdekű adatot és
közérdekből nyilvános adatot - az e törvényben meghatározott kivételekkel -- erre irányuló igény
alapján bárki megismerhesse.

Az Infotv. fentebb idézett 3. ~ 5. pontja értelmében bíróság kezelésében lévő, közfeladatának
elJátásával összefüggésben keletkezett, tevékenységével, működésével kapcsolatos adatok
föszabályként közérdekű adatok, amelyet a 26. S (1) bekezdése szerint bárki megismerhet. Ennek
megfelelően nyilvánosak a bírósági ítéletek, melyeket a bíróságok a Bszi. 166. s~a szerint
anonimizájtan közzétesznek a Bírósági Határoztatok Gyüjteményében. Interneten elérhetö
nyilvántartást vezet az Országos Bírósági Hivatal a hirdetményi kézbesítésekről, a civil
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szervezetekröl, a gondnokoltakról és a bírák és igazságügyi alkalmazottak személyi anyagáról és az
OBil, valamint az egyes bíróságok honlapjukon közzétesznek egyéb közérdekű adatokat, így
szervezeti, személyzeti, tevékenységre, működésre, valamint a gazdálkodásra vonatkozó adatokat.
Mivel az Infotv. szerinti közérdekű adat fogalom alapján olyan adatok is a közérdekű adatok körébe
tartoznak, amik a bíróságok szakmai tevékenységére és annak eredményességére vonatkoznak, ezért
a pertartamra vonatkozó bizonyos mennyiségi adatok is megismerhetőek.

A jelen esetben a felperes az alperesnél folyamatban lévő olyan polgári peres eljárásokról kért
ügyszámokat, eredeti érkezési időt 'és jogi személyek esetében a felek nevét is feltüntető listát,
amelyekben az eljárás legalább hét évig tartott. ~~~~;.~~t2~Ul\áfJ~4~~X 19~!gazalp~r~,~ ..,bing.~A!?a9~
vannak, mivel a KúSi~Il;t9!xu;\!!atban.lévö.~ljárá~g~:~~~.~té.ö,i~fA;JrJJ~.~!.,~!~<í.7;~~;,~~g<Jf~l<~;J' ,~~:
felterj~sztésre 1<erül;~Ez;értlifelleQb.ezés alapos.annyibal1,;hogytaz;,lnfotY'HJ •. '~'.o'lp.PQptja. . ntC
adatkezelés az alperes részerőLa kéri adatok tekintetében a tárolássalmegvalósul~'fú.ggetleIiül attól,
hogy a kérelem szerinti valamennyi adat rögzítésére vagy rendszerezéséreholkerUltsor:l

Az akta egyedi ügyszárrlaazonbaii sem természetes, sem jogi.~zemélyek esetébe~,d~m~~ij!!$etg.oaz
Infotv. 3. ~.5. pontjában meghatározott fogalom szerint '" '~~9Jltl~kJ:tt.ésaI{Úechriil(ililag,;
azonosí~jaio:gJr~tQt,?~o~4~2~tt!~?~!~pl.tnfo,rQ)~sJ.QJne.mtarta .' "0 ...~.'~g,gis~~m~lyperes felek neve nem
a bíróság közfeladatának ellátásával. összefUgg~sben' keletkezettM5s ez az adat az ügyszámmal
ul'.onosan - nem áUkapcsolatban a bíróság közfeladatávalf közpénzzel való gazdálkodásával, és a
szakmai tevékenységére, illetve annak eredményességére is kiterjedő értékelésére nem
vonatkoztatható. Ezért az ügy számok, illetve a jogi személy felek nevét érintő információk
megisme~ésére l~enl~I~~I~lazható az .Infot'v"~()"~' (l}...be~ezdése'~~~i~:~a~.~.~~Z;>~$.~~g~g;£l~tl1.
igényelhetg adata J!~df!n~g1!~'igXl~Sf$.()~~.~.~'~Z~)litgtegy~t~!ll~im~,QJ1~I{H~9jr.Q~~~'l;z,~.~I~~J~IR~~fsi~
érveléssel is, hogy a polgári peresügyekreyonatkozóadatsorokat'l0tartall11azónyilvántartásoka(az
Infotv. 5. S (4) bekezdése értelmében kizárólag bíróság kezelheti' az igazságszolgáltatási
I'eladatainak ellátása céljából.

Az adatok közérdekű jellegére vonatkozó ellenkező álláspont elfogadása esetén sem tal1ja egyéb
indokok nélkül megismerhetőnek a másodfokú bíróság a kért tartalom szerint csoportosított
~datsort ..1~In.!ot;:}?'.JL(2~.;b~~~zdés¥)p()J1Jja~'~~W~'~$~~.~érdekű 'adato~ m:gis~e~éséhezJüző?~
Jogot törveny blroságr eljarasra tekintett~I.I{Q.r!~19~b~tJ~:' Ilyen korlatozo~orveny apolgan
perrendtartásról szóló 1952, évi lll. törvény .(l~p;" '. "'ft~s)~3@?~~e~d~s~télielmében a
per iratait a fel~~).~(g;,9gyé~:?:.és ap~rp~n re{,:;;,.,. .jyek."~~I~nÚnt'aio!}:Mp~~~FlQ~j;j
tekinthetik meg; rajtuk/kívül az eljárásról ...fe )",~fgiQ~íf~' íróság",ell1ökének4enge'deryé~~l~~'saI'
annak adható, akinek az eljárás lefolytatásához, illetve annak eredményéhez jogi érdekefüződiJ? Az
ügyszámok és a peres felek neve a peres eljárás iratainak szükséges, elválaszthatatlan elemei,
amelyröl felvilágosítás a fentiek értelmében csak a törvényben meghatározott személyeknek adható.

Mi ndezek. I}l~llett....li.k úriaiJaj strQ11J.Q,ql,q~my,itás,ag n~m..válas,~ható*,~Ligfor:lllélpkaiúto~1 a h~lj"i~y~n,o
túl l'olyal1"l~tbanlévö ügyek. köre, mivel az eredeti érkezési idő nem kerül rögzítésrelAkértf
formában 1ii~m létezö adatsor elöállítására, az adatok összegyűjtésére és rendszerezésére az alperes,
ha az számottevö nehézséget eredményez, akkor a bírói gyakorlat alapján nem kötelezhető. Ahhoz,
hogy a hét éven túli pertartam megállapítható legyen a Kúrián lévö t'eltcl:jesztett polgári peres
ügyekben, minden feltel:iesztctt aktát egyenként át kellene vizsgálni, és a kél1 adatokat tábUlzatos
formában rendszerezni, ami nyilvánvalóan számottevő, a müködés eredményességét érintő
nehézséget jelent. "
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A Fövárosi Ítélötábla a fenti indokolásbeli eltéréssel az elsőfokú bíróság ítéletét a Pp. 253. 9 (2)
bekezdése szerint helyben hagyta.

A pernyertes alperes perköltséget nem igényelt, az eljárás pedig az Itv. 57. ~ (l) bekezdés o) pontja
alapján illetékmentes, e kérdésekről rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015, április 28.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanács elnöke

Dr. Békefíné dr. Mózsik 'fímca s.k,
előadó bíró

Dr. Pullai Ágnes s.k.
bíró
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