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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3459/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.21.831/2018/17. szamu itélete alaptorvény-ellenségének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybir6sag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria Pfv.1.21.831/2018/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydijtasara alapul szolgalé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempont-
jabol lényeges elemei a kovetkezSk.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapiigye az inditvanyozé altal a testvérével szemben egy lakéingatlan ki-
uritése irdnt inditott pere. Az inditvdnyozé panaszaban az ebben a perben a Kdria altal szdmara kedvezétlen
tartalmd itéletét tamadia.

2.2. Az el6zmények szerint az inditvanyoz6 és az inditvanyozo testvére sziilei az inditvanyozénak adtak el
lakéingatlanukat holtig tarté haszonélvezetik fenntartasaval. Az adasvételi szerz&dés megkotésével egyidében
a sziil6k az inditvanyozéval aldirattak egy ,kotelezvény” elnevezés(i egyoldalt jognyilatkozatot, amely szerint
az inditvanyozo arra vallalt kotelezettséget, hogy egyrészt, amig az ingatlan birtokdban van, addig testvére ré-
szére a felmerild koltségek aranyos véllaldsa mellett az ingatlanban lakhatast biztosit, masrészt egy esetleges
jovGbeni értékesités esetén az ingatlan mindenkori forgalmi értékének 50%-a megfizetésével  kartalanitja” test-
vérét. A kotelezvény azt is tartalmazta, hogy a sziil6k halalaig az inditvanyozé nem él tulajdonosi jogaival.
A sziil6k haldla utan az inditvanyozé testvére tovabb lakott az ingatlanban, mikdzben jelentds mértékd koziize-
mi tartozast halmozott fel, részben édesapjuk apoldsa soran.

Ebbél kifolydlag a testvérek kozott vita alakult ki. Az inditvanyozé korldtozta testvére dramfogyasztdsat, lekap-
csolta a f(itést, ezek miatt a felek kdzott birtokvédelmi eljarasokra is sor kerdilt, végiil meginditotta a jelen pa-
naszeljards alapugyét képezd lakéingatlan kidritési pert. Tekintettel ara, hogy az inditvanyozé testvére a sziil6k
és az inditvanyozé kozotti adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt pert inditott, a birésag
ennek jogerGs befejezéséig a kilritési pert felfiiggesztette, majd az inditvanyozé testvérének a szerzGdés
érvénytelensége megdllapitasara iranyul6 keresetének jogerds elutasitasa utan kertilt sor a kidritési per folytata-
sara.

2.3. Az inditvanyozé keresetét a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili birtoklas tilalmara alapitotta.
Indokai korében el6adta, hogy az altala a kotelezvényben vallaltak szerint biztositotta testvére részére a lakha-
tast, aki azonban annak koltségeit az inditvanyozé felszélitasai ellenére sem viselte. Igy az inditvanyozo
— a kotelezvényben vallaltak feltételei nem teljesiilése okan — a tovdbbiakban nem koteles testvére szamdra
a lakhatds biztositasara, a szivességi lakashaszndlatot megsziintette; testvére koteles a lakds elhagyasara.

Az inditvanyozé testvére ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az adasvételi szer-
z6dés 3.8. pontja értelmében, valamint a kotelezvény szerint a lakds hasznalatara jogosult, tovabba megilleti 6t
a lakas aranak 50%-a.

Az elsé fokon eljaré Budai Kozponti Kerdlleti Birdsag az inditvanyozé keresetének helyt adott és itéletével kote-
lezte az inditvanyozo testvérét arra, hogy az ingatlant ingdsagaival egyditt 15 napon beliil hagyja el, és bocsassa



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2020. 30. szém 2593

a lakast az inditvanyozo birtokdba. A birdsag azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozo testvére rendelkezik-e jogcim-
mel az ingatlan birtokldsara. A Ptk. 5:9. § (1) bekezdésére, valamint az adasvételi szerz6dés és a kotelezvény
tartalmdra figyelemmel ramutatott, hogy az inditvanyozo testvérét tulajdonjog nem illeti, Gnmagaban a birtok-
las ténye sem jogositja fel a lakdshaszndlatra. Haszonélvezeti joga sincs, tehat sem a torvény erejénél fogva,
sem szerz6dés alapjan nem lakhat az ingatlanban, arra jogcime nincs. A kotelezvény vonatkozasaban kiemelte,
hogy az nem a peres felek kozott keriilt megkotésre, az az inditvanyozd egyoldald akaratnyilatkozata, amely
olyan, a sziileiknek tett igéret (,nem végrendelet, nem hagyomany, nem is meghagyas”), ami jogilag nem ki-
kényszerithetd, az inditvanyozora erkolcsi kotelezettséget r6. A birdsag szerint az inditvanyozo testvére a kolt-
ségviselésnek nem tett eleget, igy az inditvanyozé ,az igéret alél mentesiil”. A szivességi lakdshasznadlat barmi-
kor megsziintethetS, és azzal, hogy az inditvdnyoz6 ezt megtette, testvérének semmilyen jogcime nincs
az ingatlan hasznalatdra.

2.4. Az itélettel szemben az inditvanyozd testvére terjesztett el6 fellebbezést, kérve az itélet megvaltoztatasat,
az inditvanyozo keresetének elutasitasat és koltségekben marasztaldsat. Arra hivatkozott, hogy a kotelezvény
az addsvételi szerz6dés része és az ingatlan értékesitésébdl befolyt 6sszeg 50%-at szamara legkésSbb a sziil6k
haldlat kovetSen az inditvanyozénak meg kellett volna fizetnie. Allitasa szerint a kotelezvény az inditvanyozé
Jtartozaselismerését rogziti”, valamint azt, hogy amig a vételdr felét nem kapja meg, az ingatlanban lakhat, mert
ezen jogdt az adasvételi szerzGdés is rogziti. Fellebbezése jogalapjanak a Polgari Torvénykonyvrél szélé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 233. § (1) bekezdése rendelkezéseit jelolte meg, és a harmadik
személy részére teljesitendd szolgaltatasra kotott szerz6dés alapjan kovetelte lakdshasznadlati joga biztositasat.
A régi Ptk. 165. § (1) bekezdésére hivatkozva vitatta az els6fokd birésag azon megdllapitasat, hogy 6 az ingat-
lant jogalap nélkiil birtokolta és az inditvanyoz6 szamadra csupan szivességi lakashasznalatot biztositott. A régi
Ptk. 198. § (1) bekezdése, valamint 199. §-a alapjan dllitotta, hogy az inditvdnyozénak szerz&déses kotelezett-
sége keletkezett a szolgaltatas teljesitésére. A Ptk.-nak a jognyilatkozat fogalmara vonatkozé 6:4. § (1) bekezdé-
se, a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozé 6:8. § (1) bekezdése, valamint a tartozds-elismerésre vonatkozé
6:26. §-a alapjan vitatta az els6fokd birdsag azon jogértelmezését, hogy a kotelezvény csupan egy ,igéret”,
amelynek tartalma nem kényszerithet§ ki. Ertelmezése szerint a kételezvény tartozaselismerésnek mindsiil.
Allitotta, hogy az inditvanyozé egyoldald jognyilatkozata kételemkeletkeztetd tény. Allitotta, hogy kéziizemi
tartozdsait mar nagyrészt rendezte.

Az inditvanyoz6 fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitdsat annak elkésettsége miatt kérte, mert
testvére indokait felhivas ellenére csak késedelmesen terjesztette el8, és késedelmét nem mentette ki. Frdem-
ben ellenkérelme az elsGfokl birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Alaptalannak tartotta testvére jog-
értelmezését, miszerint a kotelezvény halasztott fizetési tartozas elismerést tartalmaz, és hataridd nélkdli hasz-
nalati jogot kotne ki szamara. A szivességi lakashasznalatot azért mondta fel, mert testvére annak feltételeit nem
teljesitette.

2.5. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoki birésdg érdemi dontésével és jogi okfejtésével ma-
radéktalanul egyetértett, igy az elséfokd itéletet (57.Pf.631.518/2018/7. szamd itéletével) helybenhagyta, az in-
ditvanyozé testvérét a perkoltség megfizetésére kotelezte.

A masodfokd birésag ramutatott arra, hogy a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiak-
ban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdésére figyelemmel az olyan Uj, fellebbezésben tett tényelGadasok, amelyeket
az alperes az els6foku eljarasban nem adott eld, a fellebbezési eljarasban mar nem vehet8k figyelembe. Meg-
allapitotta tovabba azt, hogy a Budai Kézponti Kerileti Bir6sag 10.P.1.23.135/2016./21. szamu jogerds itéletével
az inditvanyozé testvérének mar elbirdlt igényei — az adasvételi szerz6dés érvénytelensége, a néhai sziilék el-
birtokldsa, 30 millié forint megfizetése iranti igények — ismételt vizsgalatat az itélet anyagi jogereje kizarja.

A masodfokd birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a kételezvény jogértelmezésére
a régi Ptk. rendelkezései az iranyaddak. A szerz6dés 3. és 8. pontjaibdl egyértelmiien megallapithato, hogy
azok az ugyletkotés idGpontjaban fenndllt helyzetet rogzitik, és azt kivantdk fenntartani is, fiiggetlendl a tulaj-
donos valtozastdl.

A masodfokd birdsag tényszer(en allapitotta meg, hogy id6kozben a peres felek mindegyike elkoltézott az in-
gatlanbdl, ,igy ez a szerz&déses rendelkezés nem szolgdlhatott alapul” az inditvanyozé testvérének az ingatlan
haszndlatara.
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A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag értelmezésével is, hogy a kotelezvény teljesitése birdi tton
nem kikényszerithetS, az inditvanyozo6 részérGl a néhai szilSkkel szembeni ,erkodlcsi természetl vallalast”
jelent. Az inditvanyozora testvérével szemben nem r6 kotelezettséget, a szivességi lakdshasznalat megvondsa
folytdn igényelheti az ingatlan kitiritését és testvére altali birtokba adasat.

2.6. A joger0s itélettel szemben az inditvanyozo testvére élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasat, az inditvanyozo keresetének elutasita-
sat, masodlagosan az eljar6 birésagok valamelyikének uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara kotelezését kérte.
Hivatkozasa szerint a jogerds itélet a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe, a 164. § (1) bekezdésébe, valamint a régi
Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseibe és az 5. § (1)-(2) bekezdéseibe, tovabba a 233. § (1) bekezdésébe (itk6z6 mddon
jogszabdlysértd. A felilvizsgalati kérelemben megismételt jogi érvelése szerint téves a jogerds itélet azon meg-
allapitasa, hogy 6 jogcim nélkiili birtokos az ingatlanban, valamint hogy az inditvanyoz6 szivességi hasznalatot
engedélyezett a szamara. Hasznalati jogdt értelmezése szerint a régi Ptk. 165. § (1)—(2) bekezdései alapjan biz-
tositottdk szamdra a sziil6k, ami alapjan a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 199. §-a alapjan az inditvanyozo-
nak szerzédéses kotelezettsége keletkezett. Vitatta az eljaré birésdgok jogértelmezését, miszerint a kotelezvény
csak a sziil6k iranydba tett, erkdlcsi alapon szamon kérhetd ,igéret”. Allaspontja szerint az adasvételi szerz&dés
és a kotelezvény egyiittes értelmezése vezet el a felek szerz6dési akaratdnak megismeréséhez, miszerint
a szlil6k arra tekintettel kototték az inditvanyozéval a szerz&dést, hogy az 6 lakhatasat az ingatlanban hataridé
nélkil lehet6vé tegyék.

Az inditvanyozé felllvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasara iranyult.

2.7. A Kdria az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itéletében a Févarosi Torvényszék (57.Pf.631.518/2018/7. sza-
mu) jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki itéletet megvdltoztatta, az inditvanyozé keresetét
elutasitotta.

kozat tartalmat egydittesen sziikséges értelmezni. A régi Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat
a felek szabadon allapitjak meg. A Kdria itéletében rdmutatott, hogy a sziil6k és az inditvanyozé kozott létrejott
adasvételi szerz6dés 3. pontja rogziti, hogy az ingatlanban a sziil6k és csaladjuk életvitelszerien laknak és
,kikotik az eladdk, hogy csaladjukkal egyiitt a jovében is ott lakhassanak”.

A régi Ptk. 233. § (1) bekezdése szerint, ha a felek harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatasra kotottek
szerzGdést, e harmadik személy akkor vélik kozvetlenil jogosulttd, ha a felek ezt kifejezetten kikototték. A Karia
itélete szerint az adasvételi szerzGdést a szll6k ahhoz a feltételhez kototték, hogy az ott megnevezett csalad-
tagjaik, koztlik az inditvanyozo testvére, az ingatlanban lakhat a jovében is, erre vonatkozdan a szerz6dés kife-
jezett rendelkezést tartalmaz. A sziil6k ezaltal irdsban hasznalati jogot kotottek ki, amely az inditvanyozo test-
vére szamara jogot keletkeztetett az ingatlan birtokldsdra, hasznalatara. Ugyanakkor a szerz6d§ felek nem
a régi Ptk. 165. § (1)-(2) bekezdéseiben szabdlyozott dologi jogi hatalyd hasznalati jogot alapitottak; a jog in-
gatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére nem is kerilt sor, hiszen a szerz6dés nem tartalmazott erre vonat-
kozo rendelkezést. Mindez azonban nem zarja ki, hogy az inditvanyozo testvére kételmi jogi alapon jogosult-
sagot szerzett a lakds hasznalatara. Az adasvételi szerz&dés 8. pontja szerint az inditvanyozé az adasvétel
szerz6dés aldirasaval tudomasul vette, hogy az ingatlanban a szerz6dés alairasakor a sziil6k és csalddjuk lakott
és a szerz6dg6 felek hozzajarulnak ahhoz, hogy a jovében is életvitelszer(ien ott lakjanak.

Ezt a hozzdjarulast erdsiti a kbtelezvény elnevezés(i nyilatkozat is. A két dokumentum egyiittes értelmezésébdl
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a szil6k arra tekintettel kototték a szerz&dést, hogy az inditvanyozé, test-
vére lakhatasat az ingatlanban a jovében — hataridd nélkdl — lehet6vé tegye. A perbeli atipikus hasznélati kote-
lemre, mint atipikus szerz&désre a tartalmilag leginkdbb hasonlo, a régi Ptk.-ban nevesitett szerz6dés, a bérlet
szabalyai alkalmazandok. A régi Ptk. 441. §-a a hatdrozatlan id6re sz6l6 bérleti szerz6dések esetére tartalmaz-
za a bérbeadd rendes felmondasi jogét. Ezzel szemben a hatdrozott idére sz6l6 bérleti szerz6dés a hatarozott
szerzGdésre a bérbeadot felmondasi jog nem illeti meg. A régi Ptk. 199. § szerint az egyoldald nyilatkozatokra
— ha a torvény kivételt nem tesz — a szerz&désre vonatkozé szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni. Ebbdl
kovetkez&en az inditvanyozé nyilatkozata alapjan rea harulé kotelezettség aldl mentesiilhet, ha a jognyilatko-
zata megtamadasanak feltételei fennallnak. Megtdmadasi okra az inditvdnyoz6 jelen esetben nem hivatkozott.
A Kuria végkovetkeztetése szerint ,az els6- és masodfokd bir6sag megalapozatlanul foglalt allast az tgyben
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agy, hogy a kotelezvény elnevezésl egyoldall jognyilatkozat jogilag nem kényszerithetd ki, csupan erkdlcsi
természetl véllalast jelent” az inditvanyoz6 részérdl. ,Ezzel szemben az egyoldalt nyilatkozata alapjan jogo-
sultsag keletkezik a szolgdltatas kovetelésére”, az inditvanyozét kotelezettség terheli a szolgaltatas teljesitésére,
testvére lakhatdsdnak biztositdsara. Az inditvanyozé testvére tehdt ,érvényes jogcimmel rendelkezik az ingatlan
birtokldsara és haszndlatdra”, nem az inditvanyozé szivességi engedélyén alapul lakashaszndlata, ami barmikor
felmondhaté lenne. Ezzel szemben a lakdshasznalatdnak a fentiek szerinti kikotott idGtartamara tekintettel
az adott esetben rendes felmondasnak nincs helye, az inditvanyozénak az ingatlan kitiritése iranti keresete nem
vezethet eredményre.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdése, V. cikke, XIII. cikk (1) és (2) bekezdései, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, XXII. cikk (1) bekezdései, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozott.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmeit abban latta, hogy a Kdria befogadta testvére
inditvanyat annak ellenére, hogy szerinte az abban leirtak nem képezték a peres eljaras részét, mivel azt egy-
részt elkésettség okdn, masrészt mert Gj tényadllast tartalmazott, a bir6sdg nem vehette volna figyelembe.
Az Uj tényallitas a panasz szerint az volt, hogy testvére feliilvizsgdlati inditvanydban az adasvételi szerz6dés
szOvegét megvaltoztatva fogalmazott tgy, hogy a szerz6dé6 felek a tovabbi lakhatashoz ,hozzajarulnak”.

Az inditvanyozd sérelmezte azt, hogy erre nem volt lehetGsége érdemben reagdlni, azt pontositani, illetve
cafolni.

.....

.....

szerz8dés analégiajara kifejtetteket. Allitdsa szerint a szerz6dés nem hatérozott idejdi, hanem hatdrozatlan idejd
volt és 6 azt barmikor, indokolas nélkiil felmondhatta. Ertelmezése szerint a Kdria nem élt azzal a lehet&séggel,
hogy az els6foku birésagot érdemi vizsgalat lefolytatasa végett j eljarasra kotelezze, amelynek soran az indit-
vanyozé reagdlhatott volna a ,Kdria altal felvetett tényallitasokra”. Sérelmezte azt, hogy mivel a Kdria a feldl-
vizsgalati eljarasban ,egy teljesen Uj értelmezést, tényallast dllapitott meg”, nem volt lehetGsége azzal kapcso-
latosan nyilatkozattételre, és ezzel megvonta téle fellebbezési jogat.

3.2. Az inditvanyozé allitotta tovabba, hogy kereseti kérelme kimeritetlen maradt, mert a bir6sagok nem vizs-
galtak azon érvét, hogy az ingatlan kiliritését azért kérte, mert testvére nem teljesitette a kételezvényben le(eld)
irtakat, és ezaltal az & tulajdonosi jogait stlyosan korlatozta, az ingatlanban kart okozott. A bir6saghoz fordulas
joga kapcsan hivatkozott a 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat indokoldsanak [35] bekezdésében, a 36/2014.
(XI1.18.) AB hatarozatban és az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatban foglaltakra, miszerint ,a bir6sdghoz fordulds
joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a bir6sdgi eljarasban a fél pozicidjat
biztositja a személyeknek”. Hivatkozott arra, hogy a megel6z6 perben dllitasai ,bizonyitast nyertek”. Sérelmez-
te ennek kapcsdn, hogy a Kdria itélete nem tartalmaz semmilyen hivatkozast arra vonatkozéan, hogy a kerese-
ti kérelmében megjelolt jogsértések alapjan felmondott lakdashaszndlat hogyan befolydsolja testvére lakhatasi
jogat, mert egyediil abban foglalt allast, hogy a lakdshaszndlat nem szivességen alapult és rendes felmondassal
6 nem élhet.

Inditvanykiegészitésében hivatkozott a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat indokoldsdnak [22] bekezdésére, misze-
rint ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kiilondsen a birésaghoz fordulds jogabdl mint a tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanyabol ugyanakkor az kovetkezik, hogy a Kdria feltlvizs-
galati itélete tartalmanak alaptorvényi korlatja, hogy amennyiben a Kdria a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
a jogerds itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt
még latszélagos keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetGleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen
biréi forum sem vizsgalja meg érdemben.”

3.3. Az inditvdnyoz6 vitatta tovabba a Kdria azon jogértelmezését, miszerint a kételezvény elnevezés(i egyol-
dald jognyilatkozat tartalmat a bérlet jogintézményének analdgidjara kell értelmezni. Az inditvanyozo szerint,
ha analégia segitségével értelmezziik a kotelezvény elnevezési jognyilatkozatat, akkor arra a régi Ptk. 443. §
(1) bekezdése vonatkozik. A Kdria altal hivatkozott 441. § értelmezése alapjan 6 jogszer(en élhetett a rendkiviili
felmondassal.
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3.4. Az inditvanyozé sériilni vélte a fegyverek egyenlGségének (és a birsag fliggetlenségének és partatlansiga-
nak) biztositasat is, mert dllitasa szerint a fenti ,egyoldal(” analégia alkalmazasa és az 6 bizonyitasi inditvanya-
nak figyelmen kiviil hagydsa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz valo
jogat.

3.5. Az inditvanyozé allitotta, hogy a Kdria azzal, hogy itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a kilirités-
re iranyuld keresetét elutasitotta, dontést hozott arrdl, hogy az alperesnek halalaig nem kell kikoltoznie az in-
gatlanbdl, ezzel megsértette az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat. Ezzel
kapcsolatosan ismételten sérelmezte, hogy a Kdria nem vette figyelembe az & bizonyitdsi inditvanyat, és nem
rendelkezett ,a tulajdonosi jogsérelmek ellentételezésérél”. Panasza szerint a Kdridnak ,mérlegelnie kellett vol-
na, hogy a perben két alapvet§ alkotmanyossagi jog titkdzik, a tulajdonhoz és a lakhatdshoz fliz6d6 jogok”.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé felhivta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés rendelkezését. Allitotta, hogy
,a tulajdonjog-elvonas csak megfeleld ellenértékkel, azaz megfelel§ értékgarancia mellett” térténhet, azonban
a Kdria dontése nem adott értékgaranciat szamdra. Ezaltal sériilni latta tovabbd az Alaptorvény V. cikke szerin-
ti tulajdon ellen intézett vagy azt kozvetlenil fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritasahoz val6 jogat. Minthogy
allitasa szerint a Kdria kizarélag az alperesi érdekeket vizsgalta, sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdé-
sében biztositott joga is, a torvény el6tti egyenlGség és a diszkriminacié tilalma.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthet6 és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek a feltételnek az inditvany az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos hivatkozas tekintetében nem tesz eleget. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelmét az inditvanyozé a Kdria inditvanyozétdl eltéré
jogértelmezésével és nyilatkozattételi lehetGségeivel kapcsolatos kifogasaival dsszefiiggésben allitotta. Ervelésé-
ben nem fejtette ki, hogy ezen dllitott sérelmei mennyiben hozhaték 6sszefiiggésbe a jogorvoslathoz valé jog-
gal. Ezért megfelelG indokolas hidnydban ez az inditvanyi elem nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyének.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyoz6 csak Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére torténd hivatkozassal nyujthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé dltal felhivott
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jog. Itt jegyzi meg az Alkotmanybir6sag,
hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése kapcsan felhivott tulajdonhoz valé jog és a lakhatashoz val6 jog
versengése a jelen tigy kapcsan nem értelmezhetd. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése, mellyel kapcsolat-
ban az inditvanyozé a tulajdonjoggal versengé lakhatdsi jogra hivatkozott, allamcélt fogalmaz meg, nem Alap-
torvényben biztositott jogot, igy abbdl a lakhatashoz valé jog — melyet a jogi szabdlyozas az Alaptorvény alatti
szinten biztosit — nem vezethetd le.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhat6sdg
tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg. Alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGséglinek tekinthets kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kdvetSen azt vizsgal-
ta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.
elsGsorban tartalmi kritikdjat fogalmazta meg, vitatva annak jogértelmezését és kovetkeztetését. Az egyes alap-
jogi hivatkozasokat illetéen az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat dllapitotta meg.



(371

[38]

(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

2020. 30. szém 2597

4.4. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi értelemben vett sérel-
mét egy polgari jogi jogvita mikénti elbiraldsa altalaban nem veti fel. Az inditvanyozénak a jelen ligyben ezzel
kapcsolatosan kifejtett érvelése sem hozhaté Osszefliggésbe az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglal-
takkal.

Az inditvanyozé 4ltal felhivott Alaptorvény V. cikke szerinti tulajdon elleni jogtalan tamadas elharitasa a bir6i
itéletekkel pedig mar fogalmilag sem hozhaté 6sszefliggésbe.

Az inditvanyozé altal sérelmezett biréi jogértelmezés az ezzel kapcsolatosan altala sériilni vélt Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezéseivel alkotmanyjogi értelemben ugyancsak nem hozhaté 6sszefiiggés-
be. Onmagaban az, hogy a birdsag melyik fél alldspontjat teszi itéletében magdéva, nem vetheti fel a diszkrimi-
nacio tilalmanak sérelmét.

5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga
sérelmét tobbek mellett azért is allitotta, mert bizonyitdsi inditvanya figyelmen kivil hagyasa révén kereseti
kérelme kimeritetlen maradt. Panaszaban azonban nem jel6lte meg fellilvizsgalati ellenkérelme bizonyitasi in-
vanyozé azon érvét, hogy a lakas kitiritését testvére rezsi koltséghatralékanak felhalmozasa miatt kérte. Onma-
gaban az, hogy a kuriai dontés nem ezt az érvet tekintette ligydontének, még nem eredményezhette
a kereseti kérelem kimeritetlenségét. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozénak volt lehetGsé-
ge a felulvizsgélati kérelemben foglaltakra a feltlvizsgalati ellenkérelmében reagalni, attél nem volt elzarva.

5.1. Az Alkotmanybirésag rdmutat a tisztességes bir6sdgi eljarashoz és indokolt bir6i dontéshez valé jog toretlen
gyakorlatdra, miszerint ,a fair trial olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az indokolt biréi dontéshez
valo jog az eljaras tisztességességének alkotmanyos kovetelményrendszerén [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés] bellil azonositott részjogositvany. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is megerGsiti azt a gyakorlatat,
hogy ,lalz alkotmanyos el&iras ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint ktelezheti a bi-
résagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatdsdra. Ebb6l kévetkezik, hogy az Alkotménybirésag
az Alaptorvény e szabdlydt mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabdlyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elirt jogszabdly értelmezési ktelezett-
ségre is, az Alkotmdnybirésag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget elGird eljarasi jogszabalyokat
a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelGen alkal-
mazta-e. [...]

[Alz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a bi-
résag dontési szabadsaganak abszoldt korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé elvaras
tehdt az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott miikodd bi-
résagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljdrdsban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolds [33]-[34]}

A birésagok az inditvanyozonak az tigy |ényegi részeire vonatkozo6 valamennyi észrevételét kell§ alapossaggal
megvizsgaltdk, és ennek értékelésérdl hatarozatukban szamot adtak.

5.2. Az inditvanyozé az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét Osszességében abban latta, hogy a szamara
kedvezétlen birésagi dontés az alkalmazandé jogszabdlyokat az inditvanyozé felfogasatdl eltérGen értelmezte
és alkalmazta. Ez legfeljebb torvényességi szakkérdés, amely alkotmanyossagi aggdlyokat nem vethet fel,
és amelynek vizsgdlatdra az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.

A felmeriilS jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérs bir6i megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résadg ramutat toretlen gyakorlatdra, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
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a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korldtozodik, ezért a biréi dontés iranydnak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljdrds teljes egészének ismételt
felilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]
[...]I}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény 0Osszhangjdt biztositja. EbbSl kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rolag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elséként [asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; [...]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkrimi-
nacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {El6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}

[45] A fentiekbdl kovetkez&en a biréi dontések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsbhan sem meriilt fel.

[46] 5.3. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltdrhat6 Osszefliggések alapjan — alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.

[47] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, — mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig
a 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg —, nincs lehetdség. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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