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az Alkotmanybirosag részére Wz 010643-10 (2005

Budapest

Erkezett: 2025 JON 18,

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

[1] Alulirott Baranyi Krisztina polgarmester (hivatali cim:
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata (székhelye: _
-éllamhaiztartési egyedi azonositdja: 735726, a tovabbiakban: Inditvanyozd) nevében,
az Inditvanyozd torvényes képviseldjeként eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridon beliil a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrol, a Fudan Hungary
‘Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol szold 2021. évi LXXXI. térvény
6/B. § (1) bekezdésének ,, , valamint a Budapest Févaros IX. keriilet Feréencvdros
Onkormanyzata” és ,, , illetve Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvdros Onkormadnyzata”
szovegrészeivel, (3) bekezdésének ,, , illetve Budapest Févdaros IX. kerilet Ferencvaros
Onkormanyzata” szovegrészével, (7) bekezdésével, valamint 3. melléklet 3-27. soraval

szemben
alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem. hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg a
tamadott torvényi rendelkezések alkotmanyellenességét, €s az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azokat az Alaptorvény XIII. cikkének és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének

a sérelme miatt.
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabaly megjelolése, a tényallas rovid ismertetése és a biroi ut hianydinak

bemutatasa

[2] Az alkotmanyjogi panasszal érintett, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrdl, a Fudan
Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol szolo 2021. évi LXXXI.

torvényt (a tovabbiakban: Fudan torvény) az Orszaggylilés az egyes fels6oktatasi, csaladiigyi
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és kulturalis targyt torvények modositasarol szolo 2024. évi LXXVI. torvényben (a

tovébbiaikbah: Madtv.) egyebek kozott annak 160. §-aval, valamint 7-8. mellékletével

modositotta. A Modtv. és azon beliil e mddositd rendelkezések a Modtv. kihirdetésének

napj,zfn,‘ézaz 2024.-december 21-én Iéptek hatalyba.

[3] A Mdadtv. 160. § (1) bekezdése uj 6/A-6/C. §-okkal egészitette ki a Fudan térvényt, a 7-9.
mellékletek pedig annak 2-4. mellékleteit allapitottdk meg. A modositasok a Fudan torvény
alapjan addig m(kodé Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyt Tudas-Tér Alapitvannya (a
tovabbiakban: Alapitvany) torténd atnevezésével kapcsolatos rendelkezések mellett a Fovarosi
Onkormanyzat és az Inditvanyozé Onkormdnyzati tulajdonaba tartozé ingatlanokat allami
tulajdonba vételérél, valamint egyidejlileg ezeknek az Alapitvany tulajdonaba adasarol

rendelkeznek.

[4] Ezen ingatlanok egy része, a Fudan torvény 6/A. § és 2. melléklet szerinti forgalomképes
onkormanyzati tulajdoni ingatlanok esetében a torvényalkoté a Fudan torvény 6/A. § (2)
meghatdrozasaval kapcsolatos jogvitdk rendezéséhez a 6/B. § (3) bekezdése — ugyan a

tulajdonszerzéshez képest utdlagosan, de — kiilon polgari peres jogorvosiatot is rendelt.

[5] A masik ingatlancsoport esetében azonban, a Fudan térvény 6/B. § és 3. melléklet szerinti
forgalomképtelen Onkormanyzati tulajdoni ingatlanok esetében az Orszaggyiilés a Fudan
Torvény 6/B. § (1) bekezdése 2025. janudr 1. napjaval torténd ingyenes allami tulajdonszerzést
mondtak ki a torvény erejénél fogva, a (3) bekezdés pedig azt rogzitette, hogy az allami
tulajdonjog-szerzes az Snkormanyzatok felé ,,a feladat- és hatdaskorbeli valtozassal kapcsolatos

anyagi kiaddasok megtakaritasa formdjaban ellentételezet(”.

[6] Minthogy a masodik csoportba tartozé forgalomképtelen ingatlanok a Médtv. kihirdetéséig
mind kivett kozutak, kézteriiletek és kozkertek voltak, e modositassal osszhangban levonek, azt
alatdmasztdnak latszédhat, hogy az eddigi 6nkormanyzati feladatok, az tizemeltetési, fenntartdsi
¢s kezelési feladatokat, valamint infrastruktura-, ut- €s zoldfeliilet-fejlesztés megvalositasat mint -
kozfeladatok a Fudan torvény 6/B. § (1) és (3) bekezdése alapjan allami feladatta valtak. Teény
ugyanis, hogy a sarkalatos nemzeti vagyonrdl szoldé 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1)
bekezdés f) és g) pontjai, illetve 5. § (3) bekezdés a) €s b) pontja alapjan ezek az ingatlanok

kizarolagos allami, illetve 6nkormanyzati tulajdon targyaiként forgalomképtelenek, ugyanezen



torvény 6. § (1) bekezdés (3b) és (3c) bekezdése alapjan pedig — a kozfeladatellatas
veszélyeztetése nélkiill — onkormanyzati tulajdonbdl allami tulajdonba, allamibdl pedig

onkormanyzatiba keriilhetnek egyedi térvényi rendelkezés nélkiil is.

[7] Tényleges allami feladatatvétel azonban nem keriilt sor. A Fudan térvény 6/B. §-a és 3.
melléklete Gsszes, a melléklet 2. sordban szerepl6 fovarosi ingatlan kivétel az lnditvényozé‘
tulajdondban &llt ingatlan kozut és koézpark besorolasat ugyanis a Fudan torvény 6/B. § (7)
bekezdése egyidejlileg megsziintette, €s azokat kivett maganutta és beépitetlen teriiletté
nyilvénitotta, forgalomképtelenségiiket és az azt megalapozd kozut- és kozteriiletkiadasi
feladatokat szintén egyidejlileg megsziintetve. Mindekozben, és szintén egyidejiileg, a Fudan
torvény 6/C. § (4) bekezdésével az Orszaggyiilés az Alapitvanyra ruhazta at a 6/B. § (1)
bekezdés szerinti kozfeladatok ellatasat, (5) bekezdésével pedig maguknak az ingatlanoknak a

tulajdonjogat is.

[8] A Modtv.-vel kihirdetett és aznap hatalyba is Iéptetett modositasok tehat arra vezettek,
hogy 2025. januar 1-jével mar a funkciojuk szerint forgalomképtelen korbol kikeriilt,
maganutta, sOt, beépithetd teriiletté mindsitett ingatlanok tulajdonjogat veszitette el
ingyenesen az Inditvanyozé a Modtv. alapjan, amelyek értelemszerlien mar szamottevd
forgalmi értékkel rendelkeziek, és a be sem kovetkezett ailami feladatatvételbdi fakado
megtakaritas ¢értelemszeriien nem ellentételezhette a tulajdonjog elvonasat, hiszen az ellatott
funkcio sziint meg. Ezen allitds aldtdmasztdsara az inditvanyhoz mellékelem a harom
legnagyobb alapteriiletii érintett ingatlanhoz késziilt — ingatlan értékbecslésnek nem mindsiilé
— inditvanyozo6i ardsszehasonlitast, ami jelzi, hogy az ingatlanok Osszesitett értéke az
egymilliard forintot meghaladja. Ez az 6sszeg a tulajdonelvonas miatt az Inditvanyozot ért,

nem kompenzalt hatrany.

[9] Jelen inditvany a [8] bekezdésben leirt joghatast kivaltdé kovetkezd rendelkezéseket
tamadja a jelen inditvany 2. fejezetében leirt tartalmi alkotmanyossagi érveléssel. A tamadott
rendelkezések tartalma a kovetkezd:

a) A Fudan torvény 6/B. § (1) bekezdése szerint ,,/a]z Orszdggyiilés az Nvtv. 14. § (1)
bekezdése alapjan gy rendelkezik, hogy a Budapest Févdros Onkormanyzata, valamint a
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvdros Onkormanyzata tulajdondban dllo, 3. melléklet
szerinti ingatlanokon (e § alkalmazdsaban a tovabbiakban: Ingatlanok) 2025. januar 1.

napjaval az vizemeltetési, fenntartasi és kezelési feladatokat, valamint infrastruktura-, ut- és



zoldfeliilet-fejlesztés megvalositasdt mint kozfeladatokat Budapest Févdros Onkormdnyzata,
illetve Budapest Févdros IX. keriilet Ferencvdros Onkormanyzata helyett az dallam ldtja el,
valamint e kozfeladatok elldtdsa érdekében az Ingatlanok e torvény erejénél fogva 2025.
Janudr 1. napjaval ingyenesen, nyilvdntartdasi értéken torténd dtvezetéssel az dllam
tulajdonaba keriilnek”. E rendelkezéseket az Inditvanyozé az 6t érintd részében, a ,,, valamint
a Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormdnyzata és ., , illetve Budapest Féviros
IX. keriilet Ferencvaros Onkormdnyzata” szovegrészek tekintetében tamadja.

b) A Fudan torvény 6/B. § (3) bekezdése szerint ,,[a]z dllam tulajdonjog-szerzése Budapest
Févaros Onkormanyzata, illetve Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvdros Onkormanyzata
felé a feladat- és hatdskorbeli viltozdassal kapcsolatos anyagi kiadasok megtakaritdsa
formdjaban ellentételezett”. E rendelkezéseket az Inditvanyozd szintén az Ot érintd, a
rendelkezés hatdlyat ra kiterjesztd szdvegrész tekintetében tamadja.

¢) A Fudan térvény 6/B. § (7) bekezdése szerint ,,/a]z allam tulajdonszerzését kovetben a) a
3. melléklet 2. sora szerinti ingatlant ,, kivet! magamit és beépitetlen lerilet” megnevezésii
ingatlanként, b) a 3. mellékler 3-5., 7-10., 12-24., 27. sora szerinti ingatlant | kivett
maganut” megnevezési ingatlanként, c¢) a 3. melléklet 6., 11, 25. és 26. sora szerinti
ingatlant ,, kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlanként kell nyilvantartasba venni. A
miivelés alol kivett teriilet elnevezése megvdltozasdanak dtvezetésére iranyulo eljardst az MNV
Zrt. kérelmére az ingatlaniigyi hatosagkent eljaro Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Jfolytatja le. A miivelés alol kivett teriilet elnevezése megvaltozasanak ingatlan-nyilvantartasi
dtvezetésére iranyulo kérelemben kizarolag e torvénynek a miivelés alol kivett teriilet
elnevezése megvaltozasadt, valamint az ingatlan helyrajzi szamat tartalmazo rendelkezésére
kell hivatkozni, tovabbi dokumentum benyujtisa nem sziikséges. Az ingatlaniigyi hatosag
ligyintézesi hatdarideje 15 nap.”

d) A Fudan toérvény 3. melléklet 3-27. sorai az aéllamra ingyenesen atruhazott

forgalomképtelen inditvanyozoi ingatlanokat jeldlik meg.

[10] Az Inditvanyozonak a megjeldlt, az inditvanyban tamadott térvényi rendelkezések
egyikével szemben sem volt mddja birdsagi jogorvoslattal vagy — az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt meghaladdan — egyéb jogorvoslattal éini, mivel az
Inditvanyozét ezen rendelkezésekbdl kovetkezden éré joghatasok a torvény erejénél fogva
allnak be. Ezt a torvényi rendelkezések megfogalmazasa, ezen beliill a Fudan tdrvény 6/B. §
(1) bekezdése esetében ,a torvény erejénél fogva” fordulat kifejezett alkalmazasa mellett a

tulajdonatruhazas datum szerinti meghatarozasa is alatimasztja. A bir6i at igénybevétele tehat



az iigyben kizart volt: az Inditvanyozot ért, alabb kifejtett jogsérelem a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések kizvetlen hatalyosulasa, illetve azoknak az allami vagyonkezel$ és
az ingatlan-nyilvantartasi hatosag altali alkalmazasa folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkil

kovetkezett be.
b) Az alkotmdnyjogi panasz benytjtasa, hataridejének megjelolése

[11] A tamadott jogszabalyi rendelkezések mindegyike a Modtv. kihirdetésének napjan, 2024.
december 21-én lépett hatalyba. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti, ettdl az idéponttol
szamitott 180 napos hataridé 2025. junius 18-an jar le, amit az Inditvanyozo jelen inditvany

eléterjesztésekor megtartott.
¢) Az inditvanyozo érintettsegenek bemutatasa

[12] Az Inditvanyoz6 a tamadott toérvényi rendelkezések altal okozott alapjogsérelem
tekintetében érintettnek mindsiil, mivel azok a tulajdonaban allo ingatlanok ingyenes
atruhazasarol és annak feltételeirdl szolnak. A tamadott jogszabalyi rendelkezések név szerint
jelolik meg az Inditvanyozot, illetve helyrajzi szam szerint jelolik meg az ingatlanokat. Az
tamadott jogszabalyi rendelkezések tehat az Inditvanyozd személyét, konkrét jogviszonyait
kozvetleniil és ténylegesen, valamint az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor aktualisan is

érintik, és azok az inditvanyban felhivott két alapjog egyértelmi érintettségét eredményezik.

J) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdasa vagy kozvetlen

hatalyosulasa soran felmerilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentosegii kerdes.

[13] Az alkotmanyos védelemmel rendelkezd tulajdonjog — mint a gazdasagi autonomia,
illetve az Inditvanyozo esetében az 6nkormanyzati kozfeladatellatas és a helyi onkorményzas
alkotmanyos alapja — értékkompenzacio és jogorvoslati lehetdség biztositdsa nélkiili elvonasa
onmagaban is alapveté alkotmanyos jelentéségii kérdés, amit alatdmaszt az is, hogy az
Tisztelt Alkotmanybirdsag telepiilési onkormanyzatok tulajdonuk elvonasaval kapcsolatos
Abtv. 26. § (2) bekezdésen alapuld alkotmanyjogi panaszait tobb esetben érdemben
elbiralhatonak talalta mar. A felmeriilt kérdés alkotmdnyjogi jelentéségét emellett az is
alatdmasztja, hogy annak sajdtos, az eddig elbiralt iigyekben fel nem meriilt, de a jogalkoto

altal barmikor megismételhetd koriilményei — forgalomképtelen Onkormanyzati vagyon



érintettsége az ezt megalapoz6 jogi minéség egyidejii megsziintetése mellett — miatt az ligy
eldontése az onkorményzati tulajdon és az énkorményzati feladatok elvondsanak alkotmanyos

feltételei tovabbi pontositasara ad lehetdséget.
2. Az inditvany érdemi indokolasa
a) A tulajdonjog alkotmadnyos védelmének sérelmével kapcsolatos érvelés

[14] Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
val6 alapjogra vonatkozé gyakorlatat a 3192/2022 (iV. 29.) AB hatarozataban megerdsitve
[1asd el6tte pl. a 3002/2019 (1. 7.) AB hatarozatban, a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozatban,
legfrissebben hasonlo targyban pedig a 3192/2024. (V. 31.) AB hatarozatban foglaltakat] az
alabbiakban Osszegezte: ,, Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében eldirt rendelkezés
alapvetd jogi oltalomban részesiti [a] tulajdont. Az Alkotmanybirosag felfogdsa szerint a
tulajdon alkotmdnyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekii korldtozas ismérvei mentén
elsésorban az dllam kozhatalmi  beavatkozasaival —szemben — nyujt védelmet. Az
Alkotmanybirosag emlékeztet az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz
fiizédo jog korében kialakitott kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint az alkotmdnyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithato az abszirakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklds, haszndlat,
rendelkezés  részjogositvanyaival, sem pedig negallv és abszolut jogként valo
meghatdrozdsaval. Az alapjogként vedett tulajdonhoz valo jog tartalmat a mindenkori kbzjogi
és (alkotmdnyos) maganjogi korldatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targydtol és funkciojdtol. illetve a

korldtozds médjdtél is.” {Indokolas [36]}.

[15] Az alkotmanybirdsagi gyakorlat azt is egyértelmivé teszi, hogy a tulajdonhoz valo jog
korlatozhato, s6t, az altalanos alapjogi tesztnél enyhébb feltétek mellett korlatozhat6 alapjog.
Az ebben a tekintetben harom évtizede kdvetkezetes gyakorlat a tulajdonjog korlatozasanak
vizsgalata soran az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében kodifikalt jogkorlatozasi teszt
szitkségességi mércéjénél elegendonek talalja a kozérdek meglétének igazolasat. Az Gjabb
alkotmanybirdosagi gyakorlat e korben kiilonds jelentéséget tulajdonit emellett annak is, hogy
az Alaptérvény XIIT. cikk (1) bekezdésének masodik mondata deklaralja is, hogy ,,a tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar’ {20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [155], 3192/2024.



(V. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}. Ez a deklaraci6 ugyanakkor egyenesen kovetkezik az
Alaptorvényt megel6zé alkotméanybirosagi gyakorlat altal alkalmazott, a kozérdeket az
alkotmanyjogi  védelemben részesitett tulajdon korlatozdsa alapjaként elfogado

megallapitasaibdl is.

[16] Onkormanyzatok tulajdonvédelmét érintd tigyekben az alkotmanybirdsagi gyakorlat
felelismeri, hogy az Alaptorvény a XIII. cikk (1) bekezdésén tul is szabalyozza az
onkormanyzatok tulajdonat, ekként az Onkormanyzatok tulajdonat érinté szabdlyozas
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalata sordn ezen rendelkezések Osszessége (€és nem
pedig csupan annak egyetlen eleme) az iranyado. Az Alaptérvény 32. cikk (6) bekezdése
értelmében a helyi Onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat
szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi énkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek
kozott) a kozérdek szolgéalata. ,Mindez azt is jelenti, hogy amig az onkormdnyzatok
tulajdondanak védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz valo jog Alaptorvénybol
kovetkezo altalanos szabdlyainak megfeleléen, kizarolag a XIII. cikk rendelkezései alapjan
keriilhet sor, addig az allam és az onkormanyzat viszonyaban az Onkorm'dnyzat vagyona (es
altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kitotiseg is érvényesil, ami a XIII.
cikk (1) bekezdese szerinti dltalanos tulajdonhoz valo jog kozérdekii korlatja. Ez a
megkozelites osszhangban all a XIII. cikk (1) bekezdésének masodik mondataval is, miszerint
a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.  Hangsulyozta tovabba, hogy az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezéseébol kovetkezik, hogy valamely korabban
onkormdnyzati feladat- és hataskor dllami feladatta valdasa lehetévé teszi az adott feladat
ellatasat szolgalo onkormanyzati vagyontdrgyak vonatkozasaban az onkormanyzatok
tulajdornhoz valé joganak dllam dltali kovldatozasat. A korlatozas azonban csak annyiban
érvényesithets, amennyiben az adott onkormdnyzati vagyontargy dontéen és kozvetleniil a
megjelolt feladat- és hataskér ellatasat szolgalta.” (3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [21], 3192/2024. (V. 31.) AB hatarozat, Indokolas [50])

[17] Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése rogziti a tulajdonkorlatozas leginkabb korlatozo
formajanak, a kisajatitasnak az alkotmanyos feltételeit, a kozérdeki indok megléte mellett
kivételességet, valamint — az értékgaranciat biztositva — teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitast ir el6. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,,a kisajatitas minden esetben az

ingatlan tulajdonosanak a személyében bekovetkezo olyan valtozds, amely esetén az ingatlan
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tulajdonosa helyébe az dllam, vagy annak valamely szerve lép” {3192/2024. (V. 31.) AB
hatarozat, Indokolds [64]}. Jelen esetben e feltétel fennall, hiszen az allam szerezte meg az
Inditvanyozé tulajdonét. Igy, bar az 6nkormanyzati tulajdonjog védelmének feladatellatashoz
vald kotottségébdl eredd eltérések elismerésével, de az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdését

is alkalmazni kell a helyi dnkorményzatok tulajdonara is.

[18] Az Alaptorvény XIII. cikkének alkotmanyjogi tartalma az onkormanyzati tulajdon
elvonasaval kapcsolatban mindezek alapjan Ggy Osszegezhetd, hogy a kozfeladatok
ellatasdnak dtaddsa mellett ingyenesen, egyébként pedig az értékgarancia fenntartasaval, azaz
az elvont tulajdon forgalmi értékének megtéritése mellett alkotmanyos az dnkormanyzati
tulajdon elvondsa. Ennek a kovetelménynek azonban a tamadott, jelen inditvany [7]-[8]
bekezdésében részletesen bemutatott rendelkezések nem felelnek meg, hiszen a Médtv. altali
tulajdonelvonast sem tényleges feladatatadas, sem valos kartalanitas nem kovette. Sét, a
torvényalkotd altal kialakitott haromlépcsds (feiadat- ¢s tulajdonatruhazas az allamra, a
atmindsités maganutakka és beépithetd teriiletekké, alapitvanyi tulajdonba adas), pénzmosasi
és korrupcios sémakat idézd konstrukcid létrehozasa nyilvanvaléan az alkotmanyossagi
kovetelmények megkeriilését szolgalja, mikozben az ingatlannyilvantartasi eljaras szintjéig
mikromenedzseli a folyamatot torvényi szinten. A  tamadott rendelkezések
alkotmanyossaganak értékelése sordn ner‘n az egyes elemek formai alkotmanyossagat, hanem
a Modtv. szerinti modositasok egészének joghatasat kell vizsgalni. Az pedig tartalma szerint

az Alaptorvény XIII. cikkével ellentétes ingyenes vagyonétadéstje]ent.

[19] Mindezek alapjan tehat a tamadott torvényi rendelkezések sértik az Alaptrvény XIII.
cikkét.

b) A birdsagi eljardshoz és a jogorvoslathoz valo jog megsértésével kapcsolatos érvelés

[20] Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén
beliil biralja el. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés

ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



[21] A jogorvoslathoz valé jog mint alkotmanyos alapjog tartalma az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliil magasabb forumhoz fordulas lehetésége a jogsérelem orvoslasa érdekében. A
jogorvoslat lényege a jogorvoslas lehetésége, vagyis, hogy a jogorvoslat dltal nyujtott
jogvédelem képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara {lasd: 3357/2017. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [79]}. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébol
egyiittesen az kovetkezik, h'ogy minden érdemi dontés, és igy az Inditvanyozd jelen
alkotményjogi panaszban tartalméaban is tamadott tulajdonhoz jogat elvono allami dontésekkel

szemben is igénybe vehetdnek kellene lennie alkotmanyosan jogorvosiati lehetGségnek.

[22] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
tényleges €s hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat kbveteli meg, igy nem csak abban
az esetben dllapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetoségét teljesen kizartak,
hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdél nem tud
ténylegesen €s hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadéalyozzak meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz vald jogot {lasd
21/1997. (IlI. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105—-106.; megerositve: 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [3 1], legutobb: 3003/2025. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[23] E kovetelményeknek megfeleld jogorvoslati lehetéség az Inditvanyozd esetében a Fudan
torvény 3. mellékletében meghatarozott ingatlanok tulajdonanak elvondsa tekintetében nem allt
rendelkezésre, mivel — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotméanyjogi panaszon kiviil — az
Inditvanyozé nem vehetett igénybe jogorvoslati eszkozt, amivel a Fudan térvény 6/B. § (3)

bekezdése szerint torvényben deklardltan fennallo |, ellentételezettséget”, azaz az

v e

[24] Mindezek alapjan tehat a tAmadott térvényi rendelkezések sértik az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) és (7) bekezdését is.

[25] Az inditvanyozo az Abtv. 57. § (la) bekezdése szerinti az inditvany teljes egészében

torténd kozzétételehez hozzajarul.



[26] Jelen alkotmanyjogi panaszt elektronikus alairassal ellatva elektronikus iratként irtam ala

és nyujtom be az Alkotmanybirdsag tajekoztatas@mkab.hu e-mailcimére: az alairasi

nyilatkozat és id6bélyegzd az elektronikus alairasban foglaltak szerint.

Budapest, 2025. junius 18.
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