ALKOTMAN Y

Ugyszam: 1V/172-1/2024. et

Tisztelt Alkotmanybirésag! X
A | |
Alulirott Magyar Allam (tSrvényes képviselé: Magyar Nemzeti 'Vagyonkezelé Zartkoriien
mkddé Részvénytarsasag, roviditett cégnév: MNV Zrt. — a tovabbiakban: MNV Zrt, — mint a
tulajdonosi jogok gyakorldja, nyilvantarté hatosag: Foévarosi Torvénmyszék Cégbirdsaga,
cégjegyzékszém:
I
Lr. Felperes,
mint Inditvinyozé6 és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkdrlen mikddo
Részvénytirsasdg 1Lr. Felperes, mint Inditvinyozé (mint tulajdonosi jogok gyakorldja,
nyilvantarté hat6sag: Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga, cégjegyzékszam: [ENENEGEG
1
]
I ind két Felperes Inditvinyozé vonatkozésaban egy
okiratba foglalt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselénk, dr. Papp Séndor egyéni ligyvéd

(
I i(j60 2
Budapest Foviaros Kormanyhivatala (székhely: 1|

a keresetlevé] benytjtasanak helye
Budapest Févaros Korméanyhivatala Epitéstigyi és Orokségvédelmi Féosztaly [N
I dr. Séra Botond korménymegbizott, akinek cime megegyezik az
Alperes cimével) Alperes ellen az Alperes Foldhivatali F6osztilya éltal 117.822/3/2022.
ligyiratszam alatt 2022. augusztus 3. napjan hozott, 2022. augusztus 10. napjan atvett
hatdrozatanak (tovabbiakban: Hatérozat) feltllvizsgdlata irdnt inditott perben — amelybe a i}

IR it Alperesi érdekelt belépett — a Fvarosi TOrvényszé€k altal 2023. junius 6. napjan
113.K.703.410/2022/19. szdm alatt hozott, jogi képviseldnk altal 2023. julius 10. napjan dtvett
ftéletével a keresetiinket elutasftotta és kdtelezett benniinket arra, hogy az Alperesi érdekeltnek
15 napon belill fizesstink meg 60.000 Ft perkSltséget.

Az ftélet ellen 2023. augusztus 28. napjdn alkotminyjogi panasszal fordultunk a T.
Alkotmsanybirésdghoz, melyet a T. Alkotmanybirésag a 2023. szeptember 19. napjan kelt
1V/1908-2/2023. szdmi végzésével az AB Ugyrendjérél sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Tu.
hatdrozat (a tovadbbiakban: Ugyrend) 32. § (3) bekezdése alapjén, a jogerds itélet ellen
el6terjesztett, akkor még el nem biralt felilvizsgalati kérelmiinkre tekintettel visszautasitott.

2024. janudr 3. napjan vettiik kézhez a Kuria targyi ligyben hozott Kfv.IV.37.523/2023/7.
szamu felillvizsgdlati  ftéletét, melyben a Kuaria a Fovérosi Torvényszék
113.K.703.410/2022/19. szam jogerds itéletét hatalydban fenntartotta.

A Févdrosi Torvényszék 113.K.703.410/2022/19. szimu itélete ellen, a Kiiria
Kfv.IV.37.523/2023/7. szdmu felillvizsgdlati ftéletére is kiterjedéem - az
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Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1)
bekezdésében irt hataridén belill, az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében, valamint a T.
Alkotménybirésag 2024. janudr 22. napjan kelt, jogi képviselénk dltal 2024, janudr 29,
napjén dtvett 1V/172-1/2024. szamu végzésében irtakra figyelemmel, az Abtv. 27. § alapjén
az alabbi

alkotmanyjogi pamnaszt
terjesztjiik el6.

Kérjiik a T. Alkotménybirésigot, hogy dllapitsa meg a Fdvidrosi Tdrvényszék
113.K.703.410/2022/19. szdmi itéletének, valamint a Kiria Kfv.IV.37.523/2023/7. szam1a
felillvizsgalati itéletének alaptdrvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-dmak
megfeleléen megsemmisiteni sziveskedjen!

I. Az alkotmanyjogi panasz térvényi €és formai kdvetelményei

1./ Tényallas

1980. december 6. napjan a Bolgar Kztarsasdg Kormanya és a Magyar Népkoztarsasag
Kormaénya ,,Megéllapodas”-t kitott, amelynek 1. cikke értelmében a magyar fél a bolgér fé] 99
évre tartés hasznilatdba adta a N szAm alatti
ingatlanokat, valamint a perbeli Ingatlanokat lakoéplletek felépitése céljabol. A
~Megéllapodas™ 3. cikke rogziti, hogy ezen ingatlanokon felépiild épilletek a Bolgar fél
tulajdonat fogjak képezni.

Az ezt kivetd években — a rendelkezésre 4ll6 iratokbél egyelére nem ismert iddszakban — a
Bolgér fé] (Bolgar Népkoztarsasig Korméanya) a tervezetett épitkezéseket az Ingatlanokon
megvaldsitotta és a felépitményes Ingatlanokat 1980, decembere 6ta a (lentebb hivatkozott)
2019. évi LXXXIX. térvényben meghatarozott fizetés iddpontjdig birtokdban tarthatta.

Annak ellenére, hogy a tart6s hasznélatrdl sz616 1976. évi 33. szdmu tvr. 4. § (2) bekezdése
értelmében, vagyis tdrvény erejénél fogva a Bolgar Koztarsasag Kormanya az épitkezés
megvaldsitasdval megszerezte az Ingatlanokon 1évé felépitmények tulajdonjogat, tulajdonjoga
ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzése irant nem intézkedett.

1988. december 12. napi hatéllyal a kiiligyminiszter 1/1988. szami hatarozat4val az addig
koltségvetési szervként miOkddd Killigyminisztérium Diplomaciai Testilletet El&to
Igazgat6sdgot (DTEI) 4llamigazgatasi feltigyelet alatt 4116 vallalatta szervezte 4t.

1991. jumius 13. napjdn a Fovérosi Bir6sdg, mint Cégbir6sag 01-01-002076/01 szdm alatt
nyilvéntartdsba vette a KilUgyminisztérium Diplomaciai Testliletet Ellat6 Igazgatésdgot
(DTEI), mint allami vallalatot.

1992. oktéber 30. napjin a |G ck<szitette 2 DTEI atalakulési tervét
részvénytarsasagga.

1992. december 31. napi hatillyal a DTE! kezdeményezésére €s az Allami Vagyonkezels
Részvénytarsasdg (AV Rt.) dontése alapjan a DTEIL mint 4llamigazgatasi feliigyelet alatt all6



allami vallalat az 1992. évi LIV. térvény 4ltal lehetdvé tett modon részvénytarsasagga alakult

|
I

1993. m4jus 27. napjan az Allami Vagyonkezel6 Részvénytérsasag jovahagyta a DTEI-nek az
1992. évi LIV. tdrvény (At.) szerinti 4talakuldsét.

Az 4talakulési kérelem Cégbirdsag felhivasara tortént hianypétlas teljesitése sordn benytjtott
~Kimutatds IR /aidondban 1évé ingatlanokrél 1992. december 31-én (apport)”
238 db helyrajzi szammal és pontos cimmel megjeldlt ingatlant tiintet fel apportként, de a jelen
perbeli ingatlanokat nem tartalmazza, igy azok nem lettek apportalva.

1994, dprilis 28. napjan a Fovérosi Birdsdg, mint Cégbirdsag a cg.: 01-10-042236/12. szamu

végzésével elrendelte a DTEI 4talakulasaval a [
D (el vétclét a cégnyilvantartisba.

2001. jinius 21. napjan — tehét 8 és fél évvel a DTEI zartkdr( részvénytarsassdgga toriénéd
dtalakuldsa utdn a | kérclmet nyijtott be a Févdrosi Kerilletek
Foldhivataldhoz annak érdekében, hogy az Ingatlanok tulajdoni lapjarél kertiljon térlésre a
Magyar Allam tulajdonjoga és a DTEI kezel6i joga és az atalakulés jogcimén a fSldhivatal az
Ingatlanokra a | 1/! ardny tulajdonjogéat jegyezze be. A bejegyzési kérelemhez
csak a DTEI vallalatnak I ENE < (Orténd
atalakitisérol sz6l6 cégbirdsagi végzés és az alairdsi cimpéldény lett csatolva, de semmi olyan
irat a foldhivatalhoz becsatoldsra nem keriilt, ami az Ingatlanok kérelmezd részére torténd
tulajdonba adésat igazolta volna.

2001. augusztus 23. napjan az APV Rt., mint eladé ¢s 2 [
(. int

vevd részvény-adasvételi szerzddést kotott o I jcgyzett tokéjénck mintegy

99,99966 %-4t megtestesits 1 db | F: névértékh, névre s2616 tdrzsrészvényére.

2002. jalius 1. napjan a Cégbirésig a NN
watalakulds” cimén tordlte a cégnyilvantartasb6l. Az 4atalakulas sorén a [N

I s -
jogutodlassal” (6sszeolvadissal) létrejott = I

I Az dtalakulisi iratok a perbeli Ingatlanokat nem tartalmazzak,

Tehat 2002. jGlius 1. napjdn jogutédidssal (Gsszeolvaddssal) megsziint a [N
I <5 jogutodjaként (mdsik ij cégként) a I
I U] cégjegyzékszammal és

adészammal, anélkiil, hogy a vagyondban a perbeli Ingatlanok szerepelnének.

Az 8sszeolvadas sordn az Ingatlanok nyilvdnvaléan nem szerepelhetick az Osszeolvadast
jelentd atalakulasi dokumentumban, mert ekkor még a |GG
B 2 donjog bejegyzési kérelme alapjan a fSldhivatali eljards folyamatban volt.
(Arrd| nem i beszélve, hogy a I |- :tanokra
vonatkoz6 tulajdonjoga bejegyzési kérelmét legalabb harom okbdl el kellett volna utasitani. )

2004. szeptember 27. napjdn a Févirosi Kerilletek Féldhivatala 266200/1/2004. szamd
hatérozatéval a [ < 2001 . jinjus 21. napj4n
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benyujtott tulajdonjog bejegyzési kérelmének eleget tett, térblte a Magyar Allam tulajdonjogat
és a DTEI kezel6i jogit és az Ingatlanok tulajdoni lapjaira bejegyezte a [N
I 1/1 ardanyu tulajdomjogst, mikézben a bejegyzési

kérelemhez csak a cégbirdsigi végzés és az aldirasi cimpéldany kerlilt csatolésra, vagyis olyan
okirat nem, amely a kérelmez$ tulajdonszerzését tanusitotta volna, rdaddsul a |

. ckkor mér a 2020. jilius 1. napjan t6rtént Atalakulds

(6sszeolvadas ok4n) megsziint, nem is létezett. A végzés sz6 szerint azt tartalmazza , A4
bejegyzés a Budapesten, 2001, junius 21-én kelt kérelem, cégbirdsdgi birdsagi végzés, aldirdsi
cimpélddny alapjdn tortént.” Ezen bejegyzé végzés a Bolgar Fél (Bolgir Kaztdrsasig
Korménya) részére nem lett kézbesitve, igy a bejegyzés tényérdl nem is szerezhettek
tudom4st.

Az §sszeolvadas 2002. jilius 1. napjéval létrejott GGG
I e kérte az Ingatlanokra vonatkoz6 tulajdonjogéanak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését, ezért az Ingatlanok tulajdoni lapjin tulajdonosként egészen 2022. augusztus
23. napjig = NN Vot fcltintetve, aki mir
tulajdonjoginak 2004. szeptember 27. napj4tél tértént bejegyzése eldtt 2002. jilius 1.
napjan megsziint.

2005. november 15. napjan lépett hatilyba az ingatlan-nyilvantartasré] sz616 1997. évi CXL1
torvény modositasdrdl sz6lé 2005. évi CXXII. tdrvény, amelynek 53. § (5) bekezdése
értelmében megsz(int a tartds foldhasznélat jogintézménye és a térvény hatalybalépését kdvetd
60. napon az épitési kdtelezettségliket teljesit6 tartés fSldhaszndlok az Altaluk beépitett
telekingatlant a térvény erejénél fogva tulajdonba kaptak.

2006. januar 14. napjan a Bolgdr Népkéztarsasaig Korménya (Bolgar Fél) az Ingatlanok
telekrészének is ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosava valt.

2008. december 31. napi hatallyal a
b6l kivalt a 51 projektcég, azok cégneveibdl itélve egy-egy ingatlan

tulajdonjogéval, amelyek koz6tt a perbeli Ingatlanok nem szerepelnek.

2010. mércius 25, napjan a Bolgar K6ztarsasag Budapesti Nagyk&vetsége fellebbezést jelentett
be a Fovéarosi Keriiletek Foldhivatala 2004. szeptember 27. napjan kelt, a |EEGEE

I - 2z Ingatlanok tulajdonjogénak bejegyzésére
vonatkozé 266200/1/2004. szamu hatarozata ellen.

2010. majus 4. napjan kelt 31410/2/2010. sz&m1 hatérozataval a Févarosi Foldhivatal a Bolgar
Koztarsasdg Budapesti Nagykdvetsége fellebbezését elkésettség okabdl elutasitotta.

2010. mdjus 11, napjan a Budapesti 1. szam Korzeti Foldhivatal a Bolgar K&ztarsasag
Budapesti Nagykdvetsége elkésett fellebbezésének tényét — miutdn azt masodfokon is
elutasitottak — az Ingatlanok tulajdoni lapjairol tSrélte.

(Bizonyos rendelkezéseit tekintve) 2019. december 13. napjén lépett hatdlyba a Magyarorszag
Korménya és a Bolgar Koztarsasdg Korménya kdzott a Bolgar Koztarsasag Diploméciai
Képviseletének ingatlanszilkségleteit illetd kérdések rendezéséré sz6l6 megallapitds
kihirdetésérdl sz616 2019. évi LXXXIX. térvény, amely az alabbi rendelkezéseket tartalmazza.




2019. évi LXXXIX. térvény

»@ Magyarorszag Kormdnya és a Bolgdr Koztdrsasdg Kormdnya kozott a Bolgdr Koztdrsasdg
budapesti diplomdciai képviseletének ingatlanszitkségleteit illeti kérdések rendezésérol szol6
megdllapodds kihirdetésérol *

1.§ Az Orszdggyiilés e torvénnyel felhatalmazdst ad a Magyarorszdg Kormdnya és a Bolgdr
Koztdrsasdg Kormdnya kizént a Bolgdr Koztdrsasdg budapesti diplomdciai képviseletének
ingatlanszikségleteit illetd kérdések rendezésérdl sz6lé megdilapodds (a tovdbbiakban:
Megallapodds) kitelezé hatdlydnak elismerésére.

2. § Az Orszaggyiilés a Megdllapodast e torvéninyel kihivdeti.

3. § (1) A Megdllapodds hiteles magyar nyeivii szévegét és a Megdllapodas 1. Cikk (5)
bekezdése szerinti, a Megdallapodas elvilaszthatatian részét képezd magyar nyebvi fliggeléket
az 1. melléklet tartalmazza.

(2) A Megdllapodds hiteles angol nyelvii szévegét és a Megdllapodas 1. Cikk (5) bekezdése
szerinti, a Megdllapodds elvdlaszthatatlan részét képezé angol nyelvil fliggeléket a 2. melléklet
tartalmazza.

4. § (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - a kihirdetését kivetd napon
Iép hatdlyba.

(2) A 2. § és a 3. § valamint az 1. melléklet és a 2. melléklet @ Megdllapodds 6. Cikk (2)
bekezdésében meghatdrozott idépontban lép hatdlyba. *

(3) A Megdllapodas, illetve a 2. § és a 3. §, valamint az 1. melléklet és a 2. melléklet
hatdlybalépésének naptdri napjdt a kilpolitikdért felelés miniszter - annak ismertté valdsdt
kiovetden - a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kozzétett kozieményével dilapitja meg. *

5. § Az e térvény végrehajidséhoz sziikséges intézkedésekrdl a kiilpolitikdért felelGs miniszter
gondoskodik.

1.melléklet a 2019. évi LXXXIX. torvényhez

MEGALLAPODAS Magyarorszdg Kormdnya és a Bolgdr Koztdrsaség Kormdnya kozéft a
Bolgdr Kozidrsasdg budapesti diplomdciai képviseletének ingatlansziikségleteit illetd kérdések
rendezésérél

Magyarorszdg Kormdnya (a tovabbiakban: a Magyar Fél) és a Bolgdr Koztdrsasdg Kormdnya
(a tovabbiakban: a Bolgdr Fél), (mindkét kormdny a tovdbbiakban: a Felek),

Figyelembe véve a Bolgdr Koztdrsasdg budapesti diplomdciai képviselete vonatkozdsdban a
Magyar Népkoztdrsasdg kormdnya és a Bolgdr Népkiztdrsasdg kormdnya kozotti, a Bolgdr
Népkiztarsasdg budapesti nagykovetsége alkalmazotti lakdingatianainak épitése céljdval
atadott foldteriiletek tartés haszndlaidré! és az épltési feltételekrdl sz616, 1980. december 6-dan
Budapesten aldirt megdilapodds (a tovabbiakban: az 1980. évi Megdllapodds) végrehajtdsdval
kapcsolatban fenndll6, rendezetlen ingatianiigyeket,

A felek azon szdndékdt6l vezérelve, hogy végérvényesen rendezzék a budapesti bolgar
diplomdciai képviselet igényeinek biztositdsaval dsszefiiggd ingatlankérdéseket,

Arra torekedve, hogy ezen kiemelt kérdéseket a kolcsonds megériés szellemében és a fernndlls
bardti kapcsolatoktol vezérelve oldjdk meg,

Bardti egyeztetések révén a kovetkezé megdllapoddsra jutottak:



1. Cikk

1. A Bolgdr Kozitdrsasdg budapesti diplomdciai képviseletének igényeinek kielégitése
érdekében Magyarorszdg Kormdnya nemzeti jogdval Osszhangban ingyenesen dtruhdzza a
Bolgdr Fél részére a kivetkezs két foldteriilet tulajdonjogat:

A) 15074/2 helyrajzi szam alatt nyilvdntartasba vett, 2185 nm alapterilletsl foldteriilet,
Budapest, II. keriilet, Pajzs utca 24-26. cimen.

B) 5216 helyrajzi szam alatt nyilvéntartasba vett, 1913 nm alapteriletis foldteriilet, Budapest,
I keriilet, Szirtes utca 24 (jelenleg Hegyalja it 4.) cimen.

2. A megdllapodds hatalybalépésének napjan a Bolgdr Fél megszerzi a jelen cikk (1)
bekezdésében lelrt foldteriiletek tulajdonjogat.

3. A Magyar Fél a jelen cikk (1) bekezdése szerinti ingatlanokat mmdenfajta Jjogi vagy anyagi
teher1ol mentesen biztositia.

4. A Bolgdr Koztdrsasag Kormdnya megtartia a jelen cikk (1) bekezdésében leirt foldieriletekre
épitett épriletek és épitmények tulajdonjogdt.

5. A jelen cikk (1) bekezdésében leirt foldteriiletek elhelyezkedését, méretét és hatdrait igazolé
dokumentumokat a jelen megdllapodds szerves részét képezd 1. szam fliggelék tartalmazza.

2. Cikk

1. A Magyar Kormdny jelen megdilliapodds hatdlybalépésétbl szamfitott 60 napon beliil pénziigyi
kompenzdcioként 4,000,000 EUR (négy millio eurd) dsszeget fizet @ Budapest Levendula utca
15-17., Bartha usca 6, és Stromfeld Aurél it 22. alatt taldlhato, a Bolgdr Fél részére az 1980.

évi Megdllapodds alapjdn dtadott ingatlanokon fenndll jogok utdn.
2. A Magyar Kormany a jelen cikk (1) bekezdésében meghatdrozott pénziigyi kompenzdcié

100%-dt (szdz szdzalékdt) kitevé 4,000,000 EUR (négy millié eurd) dsszeget banki dtutaldssal
Jjuttatja el a Bolgdr Koztdrsasdg Kiiliugyminisztériumdnak a Bolgdr Nemzeti Bank - Kézponti
Iroddjdnak vezetett bankszdmlidjdra (IBAN: BGI10 BNBG 9661 3000 1343 0l; SWAIFET
code/BIC: BNBGBGSF).

3. A jelen cikk (1) bekezdésében leirt fizetés napjdtol a Magzar Fél teljes és kizdardlagos

tulajdonjogot szerez a jelen cikk (1) bekezdésében lefrt ingatlanokra.
4. A jelen cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kompenzdcios dij rendezésének késedelme

esetén a Magyar Fél a Bolgdr Félnek éves késedelmi kamatot koteles fizetni a késedelem elsé
napjdn érvényes Prémium Euré Magyar Allampapir éves kamatldbdnak értékében.

3. A jelen megallapodas 2. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint Magyarorszag
Kormdnya dltal a Bolgdr Koztdrsasdg Kormdnya részére teljesitett kifizetés idGpontjdtol
szdmitott 60 napon belil a Bolgdr Fél dradja a Magyar Félnek a Budapest Levendula utca 15-
17., Barta utca 6. és Stromfeld Aurél 4t 22. alatt taldlhatd, a Bolgdr Fél részére az 1980. évi
Megdllapodds alapjdn dtadott ingatlanokat. Az dtadds a Felek hitelesen felhatalmazott
képviseldi dital aldirt , Atadds-drvételi Jegyz6kinyvvel” torténik. Az ingatlanok dtaddsdra az
Atadds-dtvételi Jegyz8kinyv aldirdsdnak iddpontidban fenndlié dilapotban keriil sor.

3. Cikk

1. A Magyar Fél minden, a magyar szabdlyozds alapjan elGirt sziikséges lépés megtételét
vallalja annak érdekében, hogy a Bolgdr Fél megszerezze a jelen megallapodas 1. cikkében
hivatkozott ingatianok tulajdonjogdt - beleértve minden, a tulajdonjogot igazolé okmdny
beszerzését.

2. A Bolgdr Fél minden dliami és onkormdnyzati adé és illeték alél mentességet élvez az ezen
megdllapodds 1. cikkében meghatdrozont foldterilletek és azokon létesitett épiletek
tulajdonjogdnak bejegyzése sordn, egyben dijmentességet élvez az épitéshez és felijitdshoz
szitkséges engedélyek kidllitasa sordn, a diplomdciai kapcsolatokrdl sz6l6 1961. évi Bécsi
Egyezmény 23. cikkének megfelelden.



4. Cikk

1. A jelen megdllapodds 1. cikkében leirt foldteriletek és a rajtuk épitett épiiletek a magyar
Jogszabdlyoknak megfelelGen harmadik félnek eladhaték vagy kiadhatok.

2. A Bolgar Fé] az 1961. évi diplomdciai kapcsolatokrél szold Bécsi Szerzédés 23. cikke
értelmében mentesil a jelen cikk (1) bekezdése szerinti tevékenységekkel kapcsolatos
valamennyi dllami és onkormdnyzati adénem és illeték albl.

3. Cikk

1. 4 jelen megallapodas szerinti egyezségek véglegesek és egyik Fél sem élhet tovdbbi ingatlan-
vagy pénzbeli igénnyel.

2. Egyik Fél sem élhet tovabbi jogi kiveteléssel a jelen megdliapodds 6. cikkének (4)
bekezdésében hivatkozott megdllapoddsok alapjdn.

6. Cikk

1. Ez a megallapodds hatdrozatlan idére szol.

2. A megdllapodds azon két frdsos értesités kozill a késbbi kézhezvételét kivets harmincadik
napon fép hatalyba, amelyben a szerzGdG felek diplomdciai uion értesitik egymdst a
hatdlybalépéshez sziikséges belsd jogi feltételek teljesialésérdi.

3. A jelen megdllapodds értelmezésével vagy alkalmazdsdval kapcsolatos vitdkat a felek
diplomdciai csatorndkon keresztiil folytatott konzultdcidkkal rendezik.

4. A Magyar Népkozidrsasdg kormdnya és a Bolgdr Népkizidrsasdg kormdnya kozotti
Fgyezmény ftelkek rendelkezésre bocsdidsdrd! a Bolgdr Népkdztdrsasdg budapesti
Nagykivetsége alkalmazottjai szdmdra szitkséges lakdsok épitése céljabol hosszitdvi
haszndlatra, valamint az 1980. december 6-dn Budapesten aldirt épitési feltételekrél, tovdbbd
a Magyar Népkozidrsasag kormdanya és a Bolgdr Népkozidrsasag kormanya kizotti Egyezmény
telkek rendelkezésre bocsdtdsdrol a Bolgdr Népkozidrsasdg budapesti Nagykiovetség
Kereskedelmi Képviselete részére sziikséges irodaéptilet épitésére hosszutdvit hasmalatra,
valamint az 1981. mdrcius 17-én Budapesten aldirt épitési feltételekr6l hatdlyukat vesztik azon
irdsos értesités kézhezvételének napjan, amelyben a Bolgdr Fél diplomdciai uion értesiti a
Magyar Felet arrél, hogy a Bolgdr Fél megkapott minden sziikséges, a jelen megdllapodis 1.
cikke szerinti tulajdonjogot igazold dokumentumot, tovibbd a jelen megdllapodds 2. cikke
Szerinti dsszeg a részére kifizetésre keriilt.

Ennek hiteléiil, az alulirottak megfelels felhatalmazds birtokdban aldirtdk jelen megallapoddst.
Késziilt Washingtonban, 2019. év dprilis honap 4. napjdn két eredeti példdnyban, mindegyik
magyar, bolgdr és angol nyelven. A szévegek mindegyike egyardnt hiteles. Eltérés esetén az
angol szdéveg az irdnyado.”

A 2019. évi LXXXIX. térvényben irt megéllapodés hatalyba 1épésérél a Magyarorszag
Korménya és a Bolgar Kdztdrsasag Korminya k&zbtt a Bolgar Koztirsasdg budapesti
diploméciai képviseletének ingatlanszikségleteit illeté kérdések rendezésérél sz616
megéllapodas kihirdetésérdl sz6l6 2019. évi LXXXIX. t8rvény 2. §-énak, 3. §-4nak, valamint
az 1. és 2. szami mellékletei hatalyba 1épésér6l a Killgazdasagi és Killigyminiszter 3/2020. (1.
16.) KKM kézleménye rendelkezett az aldbbiak szerint:

~A Magyar Kozlony 2019. december 12-ei 201, szdmdban kihirdetett, a Magyarorszdg
Kormdnya és a Bolgdr Koztdrsasdg Kormdnya kozétt a Bolgdr Koztdrsasdg budapesti
diplomdciai képviseletének ingatlanszikségleteit illetG kérdések rendezésérél szolo
megadllapodds (a tovdbbiakban: Megdllapodds) 6. cikk 2. bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik a hatalybalépésrdl:



. A megdilapodds azon két irdsos értesités kozil a késobbi kézhezvételét kdvetG harmincadik
napon lép hatdlyba, amelyben a szerz6do felek diplomdciai dton értesitik egymdst a
hatdlybalépéshez szitkséges belsG jogi teljestilésérdl.”

A Megdllapodds hatdlybalépéséhez sziikséges feltétel teljesiilésének napja: 2019. december 18.
A Megdllapodds hatdlybalépésének naptdri napja: 2020. janudr 17.

A fentiekre tekintettel, ¢sszhangban a 2019. évi LXXXIX. torvény 4. § (3) bekezdésével
megdllapitom, hogy a Magyarorszdg Kormdnya és a Bolgdr Kéztdrsasdg Kormdnya kozott a
Bolgdr Koztdrsasdg budapesti diplomdciai képviseletének ingatlansziikségleteit illetd kérdések
rendezésérdl sz616 megdllapodds kihirdetésérdl sz616 2019, évi LXXXIX. torvény 2. §-a, 3. §-
a, valamint _az 1. és 2. melléklete 2020. janudr 17-én, azaz kettbezerhiusz ianudr

tizenhetediként lépnek hatdalyba. ”

A 2019. évi LXXXIX. térvény 1. sz. melléklete 2. Cikkének 3. pontja rbgziti, hogy ,.a jelen
cikk 1. bekezdésében lefrt fizetés napjdtél a Magyar Fél, vagyis a Magyar Allam teljes és
kizdrolagos tulajdonjogot szerez a jelen cikk 1. bekezdésében irt ingatlanokra.

»Ha ag dllam jogszabdly erejénél fogva, valamint birésagi vagy mds hatdsdgi hatdrozattal
kdrtalanitas nélkil szerez tulaidonjogot a dolog értékének erejéig felel a tulajdonosnak a

tulajdonszerzéskor — jogszabdly, birésagi és mds hatésagi hatdrozat vagy visszterhes szerzédés
alapjan — johiszemii személlyel szemben fenndlld kotelezetiségéért. Az dllam felel6ssége akkor
dil fenn, ha a jogosult a volt tulajdonos vagyondra végrehajtdst vezetett, és a végrehajtas sordn
a kovetelés nem nyert kielégitést. ” (Ptk. 5:42. § (1) bekezdése)

A rabizott dllami vagyon felett az Allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kitelezettségek
osszességét tulajdonosi joggyakorioként — a torvény, vagy miniszteri rendelet eltéréen nem
rendelkezik — az MNV Zrt. gyakorolja.” (Az dllami vagyonrdl szol6 2007. évi CVI torvény 3. §
(1) bekezdése).

A 3/2020. (I. 16.) KKM kézlemény alapjdn 2020. janudr 17. napjdan hatdlyba lépett 2019.

évi_LXXXIX, torvény hivatkozott rendelkezések erejénél fogva a Magyar Allam
megszerezte

ingatlanck 1/1 aranyu tulajdonjogdt azzal, hogy a tulajdonosi jogok gyakorléja a Magyar

Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt., mivel az dllami vagyonr6l sz616 2007. évi CVI. térvény 3. § (1)
bekezdése értelmében A rdbizott dllami vagyon felett, az dgllamot megilletd tulajdonosi jogok
és kotelezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorloként — ha térvény, vagy minjszteri
rendelet eltéréen nem rendelkezik — az MNV Zrt. gyakorolja.
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2020. oktéber 2. napjdn a Magyar Allam, illetve a Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zrt,
mint felperesek 2 I « | pc s

ellen keresetet terjesztettek elé a Féviarosi Torvényszéken, melyben NG
N tulsjdonjogénak torlését, tovabbsa a Magyar Allam
Lr. Felperes 1/1 arényu tulajdonjoginak a visszajegyzését, valamint a tulajdonesi
joggyakorl6 Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. IL.r. Felperes tulajdonoesi
joggyakorldsanak bejegyzését kérték a perbeli Ingatlanok vonatkozésdban.

A Torvényszék a 2021. szeptember 15-én kelt, 13.G.41.621/2020/26-1. szimi elsdfoku
jtéletével clutasitotta a felperesek keresetét, és kitelezte a Magyar Allam felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 2.500.000 Ft perkoltséget.

Az f{télet indokoldsa szerint amikor a DTEI, mint 4llami véllalat 1992. december 31. napi
hatallyal atalakult gazdasdgi tarsasagga (

nem az idSlegesen Allami tulajdonban lévé vagyon értékesitésérdl, hasznositisar6l és
védelmérél sz6lé6 1992. évi LIV. torvény, hanem a tartésan 4llami tulajdonban maradé
véllalkoz6i vagyon kezelésérdl és hasznositdsdrd] sz616 1992. évi LII. tdrvény rendelkezései
alapjan alakult 4t, méarpedig szemben az 1992. évi LIV. térvénnyel az 1992, évi LIIL térvény
alapjén az étalakulé vdllalat teljes vagyona (ipso iure) kerllt 4t az 4talakuldssal 1étrej6vo
gazdasagi tdrsasdgba, flggetlenill attél, hogy a Cégbir6sdghoz az étalakulas cégbejegyzési
kérelmének elbfrdlasahoz olyan apportjegyzéket csatoltak, amelyben a perbeli ingatlanok nem
szerepeltek. A Torvényszék szerint miutdn az Atalakulés kivetkeztében az dtalakulé véllalat
minden vagyona — fliggetlenill att6l, hogy volt apportjegyzék és abban a perbeli ingatlanok nem
szerepeltek — az dtalakuldssal létrejott I
tulajdonéba kerliltck, az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést az 4talakulds el6tti tulajdonos
Magyar Allam nem kifogdsolhatta, aki viszont kifogésolhatta volna az a Bolgér Népkoztarsasag
Korménya, akinek tartés f8ldhasznilati joga volt, és aki hivatkozhatott volna arra, hogy az
ingatlanok beépitésével, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél szol6 1997. évi CXLI. térvény
2005. november 15. napjan a 2005. évi CXXII. tdrvény 53. § (5) bekezdése szerinti médositasa
alapjén a perbeli ingatlanok tulajdonoséava valt.

A Fovarosi T6rvényszék 13.G.41.621/2020/26-1. szamt itélete ellen 2021. november 2. napjén
fellebbezést jelentettlink be a Févarosi [tél6tablahoz, amelyben részletesen kifejtettiik, hogy az
1992. évi LIV. t6rvény alapjén tdrtént az atalakulds, de ha az 1992. évi LIII. térvény alapjan
tortént volna, akkor figyelemmel az Alkotmanybir6sdg 33/1993.(V.28.) AB hatdrozata,
valamint a Legfels6bb bir6ségi és Kuriai déntések alapjan a DTEI, mint allami véllalatbol 1992.
december 31. napi hatéllyal talakul6 I . neTn
ipso iure szerezte meg az dllami vallalat minden vagyonét, hanem csak az apportalt ingatlanokra
nézve. Tovabba kifejtettiik azt is, hogy a Bolgar Népkdztrsasdg Korméanya részére 1980-ban
tartés hasznélatba adott ingatlanokon a bolgér fél dltal emelt épliletek tulajdonjoga, valamint a
telekteriilet tartés foldhaszndlati joga az 4talakulds id6pontjdban is a Bolgar Népkdztarsasag
Korményit illette meg, ezért a perbeli ingatlanokra nézve a [
I ncm szerezhetett tulajdonjogot.

A Févirosi [tél6tabla 2022. m4jus 19. napjén meghozott 14.G1.40.352/2021/9-1. szému
mésodfoki itéletével az elséfokd birésdg itéletét helybenhagyta és kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon beltl fizessenek meg az Alperesnek 1.000.000 Ft + Afa tigyvédi munkadijbol
4116 masodfoku perkéltséget.



A Févarosi [tél6tébla jogi dllaspontja szerint ,, @ Tdt. alapjdn megvaldsult dltaldnos jogutodids
kovetkeztében az dtalakult vdllalat teljes vagyona a torvény erejénél fogva dtszdllt a
jogutédra... A tulajdonjog megszerzéséhez a torvény rendelkezésein tul az dtalakulds
megvalésuldsa is szitkséges volt.” (itéleti indokolés 51. pontja), ezért a DTEI és az AV Rt
., Nem voltak jogosultak arra sem, hogy a térvény dltal kijelolt — az dllami vdllalat kezelésében
Iévé vagyon teljes egészében magdban foglalé — vagyoni korbll esetlegesen egyes
vagyonelemeket kihagyjanak az dialakuldssal érintett vagyonbdl. ” (ftéleti indokolas 61. pont)

Teljes egészében iratellenes a Favarosi [tél6tdbla indokol4sénak azon része, mely szerint , Az
elsGfokt birésdg helyesen mutatott rd, hogy a felperesek dital megjelolt eseti dontésekre valé
hivatkozds éppen azért alaptalan, mert azok tirgya nem olyan dtalakulds volt, amely a Tdt.
hatdlya ald tartozott. ”, mert azok az At. szerinti 4talakuldsrdl sz6lnak.

A jogerfs itélet iratellenes megallapftdsaival szemben a tény az, hogy a felperesek
tobbszdrdsen hivatkoztak az Alkotmsanybirésig 33/1993.(V.28.) AB hatirozatira és a
Legfelsébb Birésdg Gf.X.31.654/2000. szfimih, a Legfelsébb Birésig Hatdrozatainak
Hivatalos Gyfijteményében EBH2001. évi 456. szim alatt kdzzétett dontésére, amelyek
kifejezetten a T4t. vonatkozasaban allapitjdAk meg a Gt. — ezen belill az apportsalis -
rendelkezései alkalmazasénak kitelezettségét.

A jogerds itélet indokoldsa meg sem probalja cafolni azt a felperesi hivatkozast, hogy
kifejezetten a Tat-r6l rendelkezd Alkotméanybirdsdg 33/1993.(V.28.) AB hatirozata és a
Legfelsdbb Bir6sag EBH2001. évi 456.sz. hatrozata szerint a T4t. szerinti 4talakulés esetén is
a tulajdonszerzéshez a Gt. szerinti apportalas szitkkséges, ami a perbeli Ingatlanokra nem tortént

meg.

A masodfok itélet ellen 2022. jhinius 28. napjan felillvizsgdlati kérelmet és feliilvizsgslat
kivételes engedélyezése irdnti kérelmet nydjtottunk be a Kuridhoz.

Ek&zben, a Kria eldtt a torlési per jogerds itéletével szemben folyamatban 1évé feltilvizsgélati

eljarassal pArhuzamosan a Magyar Allam. mint ingatlan-nyilvéntartdson kfviili tulajdonos
a 2020, januar 17. napjan hatélyba lépett 2019. évi LXXXIX. torvény 1. sz. melléklet 2. cikke
rendelkezéseinek erejénél fogva tulajdonjog bejegyzési igénnyel fordult a Budapest
Févéros Korménvhivatalanak Koldhivatali Foosztilydhoz, melyben kérte a perbeli
Ingatlanck 1/1 ardanvu tulajdonjoginak részére torténd bejegyzését, a Magvar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt. tulajdonosi joggyakorldsa mellett.

A foldhivatali eljardsban el6szir hidnyp6tlasra szélitottak fel, amit teljesitettiink, majd a
Fildhivatal a hidnypétlisra felhivé végzést visszavonta, és a 117.822/3/2022. {igyiratszdm
alatt, 2022. augusztus 3. napjan hozott hatdrozatdval a Magyar Allam tulajdonjog ¢és a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. tulajdonosi jogokat gyakorlé szervezet bejegyzés
iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozva, hogy tulajdonjogot csak tulajdonost6l lehet
szerezni, az ingatlan bejegyzett tulajdonosa, a

Il viszont a Magyar Allam tulajdonjogénak és az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlésdnak a
bejegyzéshez hozzajarulast nem adott. -

2022. szeptember 8. napjin a Magyar Allam, mint Lr. Felperes és az MNV Zrt., mint ILr.
Felperes a Budapest Févdros Kormédnyhivatala Alperes ellen a Févirosi Torvényszéken

113.K.703.410/2022. szamon keresetet terjesztettek eld, melyben azt kérték, hogy a

Fovarosi Torvényszék az Alperes 117.822/3/2022, ligyiratszimon hozott — a bejegvzési
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kérelmeket elutasité — hatdrozatit semmisftse meg és kitelezze az Alperest dj eljirss
lefolytatdsdra és a jogszabdlvieldirdsoknak megfelel6 vij hatdrozat meghozataldra. (A
tovabbiakban: kdzigazgatdsi per) (Ezen kozigazgatdsi perben az Alperes pernyertessége

érdekében o [ <1 dckeltként
fellépett.)

1d6k&zben a tariési perben folyamatban 1évé felillvizsgdlati eljardsban a Kdria a 2022.
szeptember 19. napjan kelt és 2022, szeptember 23. napjan kézbesitett Pfv.11.20.823/2022/4.
sz. végzésével a felperesek végrehajthatdsag felfliggesztése irdnti kérelmét elutasitotta.

Kiria a 2022. november 2. napjan Pfv.11.20.823/2022/5. szamu végzésével 2023. junius 27.
napjéra tlizie ki a felillvizsgélaii targyaldst.

Az Alperes 2022, noventber 16. napjan feliilvizsgélati ellenkérelmet nyijtott be a Kuridhoz.

A felfilvizsgdlati kérelem Kiiria dltali befogaddsat igazolja az a kritlmény, hogy a jogerds
ftélet végrehajtisa felfiiggesztése targyaban a Kiiria mar 2022. szeptember 29. napjdn végzeést
hozott, 2022. november 2-an kitizte a felillvizsgélati tirgyalas id6pontjat, €s felhivta az
Alperest arra, hogy a Felperesek felillvizsgélati ellenkérelmet terjesszenek eld. Ugyanis a
felulvizsgalat kivételes engedélyezése iranti kérelem elbterjesziése csak biztonsagi okbél
tortént, miutan a Felpereseknek az volt az llaspontja, hogy az elsd és masodfokt bir6sig
{téletének jogi indokoldsa nem azonos, igy igazdbol nincs sztikség felllvizsgélat kivéieles
engedélyezése irdnti kérelem elterjesztésére, és pont az ilyen esetekre mondja ki a Kiria
polgari kollégiumanak 1/2021. (VII.12.) Pk. véleményének 7. pontja azt, hogy , 4 Kuria a
Jelilvizsgdlat engedélyezésének sziikségességét hivatalbol vizsgdlja. Amennyiben a fél
szitkségteleniil terjeszt eld engedélyezési kérelmet - engedélyezés ald nem esé iigyben - a
Kuria az engedélyezési kérelem elbirdldsdt mellézi, az egyébként sziikséges engedélyezési
kérelem hidnya esetén pedig e hidnyossdg jogkivetkezményét vonja le.”

Ez id6 alatt a folyamatban 1évé kozigazgatisi perben a Fovarosi Torvénysz€k a 2023,
jinius 6. napjan 113.K.703.410/2022/19. szdm alatt hezott, jogi képviselonk éltal 2023.

jilius 10. napjén atvett, jelen alkotmdnyjogi panaszunkkal tdmadott iftéletével a
keresetiinket elutasitotta és kstelezett benniinket arra, hogy az Alperesi érdekeltnek 15 napon

belill fizesstink meg 60.000 Ft perkdltséget.

Mindekdzben a Kiiria 2023. jinius 20. napjan kelt és 2023. junius 22. napjan kézbesitett
Pfv.1.20.823/2022/7. sorszamn végzésével a felperesek a tBrlési per jogerds itélete ellen
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelmét (a feliilvizsgdlati targyaldst kithzd — igy egyben a
fellilvizsgdlati kérelem befogaddsdt a kordbbiak szerint igazolé — végzést kbvetd 7
honappal késdbb!) visszautasitotta arra hivatkozva, hogy a Fovérosi Itél6tdbla, mint
méasodfokd birdsag az els6foku birésdg ftéletét azonos jogi indokoldssal hagyta helyben, a
jogerds itélet ellen benytijtott felillvizsgalati kérelmiikhdz pedig a felperesek nem terjesztettek
eld feltilvizsgalat kivételes engedélyezése iranti kérelmet, amire tekintettel az ugyanaznap kelt
és kézbesftett Pfv.1.20.823/2022/8. szamu végzésével a 2023. junius 27. napjéra kitlizott
targyalast beéllitotta. : _

Miutédn a Felperesek a felilvizsgalati kérelem elbterjesztésével egyiitt 2022. jinius 28. napjan

feltlvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet is el6terjesztettek, igy az iratokkal ellentétes valt a
Kuria azon megéllapitésa, hogy erre nem keriilt sor.
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Miutan a Kiria végzésében foglaltak ellenére a felillvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem
szabAlyosan és hataridében be lett nyujtva, ezért 2023, jinius 26. napjén a Felperesek kérelmet
nyujtottak be a Kuridhoz, amelyben a 2023. junius 20. napjén hozott Pfv.1.20.823/2022/7. és a
Pfv.1.20.823/2022/8. sz. végzések hatélyon kivill helyezését kérték, a kérelemben a kordbbiak
szerint levezetve azt is, hogy a fellilvizsgdlati kérelem Kiria dltali befogaddsat igazolja az
a korillmény, hogy a joger6s itélet végrehajtasa felfliggesztése tdrgydban a Karia méar 2022.
szeptember 29. napjan végzést hozott, 2022. november 2-4n kitlizte a felitlvizsgélati targyalas
idépontjat, és felhivta az Alperest arra, hogy a Felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet
terjesszen €16. Ugyanis a felillvizsgélat kivételes engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése
csak biztonsagi okbdé!l t6rtént, miutdn a Felpereseknek az volt az dllaspontja, hogy az elso és
mésodfokii birésag itéletének jogi indokoldsa nem azonos, igy igazébdl nincs szilkség
feltilvizsgéalat kivételes engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésére, és pont az ilyen esetekre
mondja ki a Kuria polgari kollégiuménak 1/2021. (VIL.12.) Pk. véleményének 7. pontja azt,
hogy .4 Kiria a felilvizsgdlat engedélyezésének sziikségességét hivatalbdl vizsgdlja.
Amennyiben a fél sziikségteleniil terjeszt eld engedélyezési kérelmet - engedélyezés ald nem
esd dgyben - a Kuria az engedélyezési kérelem elbirdldsdt mell67i, az egyébként sziikséges
engedélyezési kérelem hidnya esetén pedig e hidnyossdg jogkovetkezményét vonja le.”

A korébbiakban irt kériilményekbdl nyilvénvalé, hogy a Kiria 2022. szeptemberében tigy
itélte meg, hogy az elsé és masodfokil birésag ftéletének jogi indokolisa nem azonos, ezért
sziikségtelennek mindsitette a felperesek Altal a felillvizsgdlati kérelmiinkkel egyiitt
eloterjesztett feliilvizsgdlat kivételes engedélyezése irdnti kérelmet. Miutdn a
feliilvizsgdlat kivételes engedélyezése irdnti kérelmet a Kiria 2022, szeptemberében még
sziikségtelennek mindsitette, arréi az 1/2021. (VII.12.) PK. vélemény 7. pontja értelmében
nem kellett killn végzést hoznia, hanem intézkednie kellett a feliilvizsgalati tirgyalds
kitlizésére, valamint az alperes felhivisadra, hogy feliilvizsgilati ellenkérelmet, illetve
csatlakoz6 felillvizsgalati kérelmet nynjthat be. Ez meg is tértént.

Ehhez képest a Ktiria minden eljarasjogi magyarazat nélkill valtoztatta meg korabbi alldspontjat
abban a kérdésben, hogy sziikséges volt-e a felillvizsgalat kivételes engedélyezése iranti
kérelem ellterjesztésére. ‘

2023, junius 27. napjén a Kiiria a Pfv.1.20.823/2022./10. sz. végzésével adminisztracids hibdra
hivatkozva hatdlyon kiviil helyezte a Pfv.1.20.823/2022/7. sz. végzését, megdllapitva, hogy a
feltilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem szabalyszerlien elé lett terjesztve, amelynek
térgyéban 4j Ugyszam alatt fog hatdrozatot hozni.

2023, julius 4. napjan hozott és 2023. julius 11. napjan kézbesitett végzésével a Kiria, mint
Felillvizsgalati Birésag a felillvizsgdlat befogadsisdt megtagadta.

A Kuiria ezen végzése szerint a Févarosi [télétabla, mint masodfokt birésdg a Févérosi Birdsag
elséfoka itéletét azonos jogi indokoldssal hagyta helyben, az elséfoki Bir6sag indokoldsat csak
JKiegészitette, pontositotta”. Tovabb4 a Magyar Allam és az MNV Zrt. Felperesek ugyan
hivatkoztak arra, hogy a joger6s {télet ellentétes az Alkotmanybirésag 21/1990 (X.04.) AB
hatdrozatdban, az 59/1991. (X1.19.) AB hatérozatiban és a 33/1993. (V.28.) AB hatdrozataban
foglaltakkal, azonban ,, 4z Alkotmdnybirdsdg az Alaptirvény 24. cikke szerint az Alaptérvény
védelmének legfGbb szerve, nem az igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet végzé birdsdgok része.
Az 1/2021. (ViL12.) PK. vélemény 1. pontjdhoz flizott indokolds szerint a fél kizardlag
mdsodfokon jogerdre emelkedett, vagy Legfelsébb Birdsdgi diontésekre hivatkozhat az
engedélyezés irdnti kérelemben. A Kiria ezért nem vizsgdlta a fehilvizsgdlat engedélyezése
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irdnti kérelemben felsorolt alkotmdanybirésdgi hatdrozatoktél valé — a felperesek dltal dilitott —
eltérés fenndlldsar.” (Végzés indokolésanak 15. pontja)

A felfilvizsgalat kivételes engedélyezése iranti kérelemben hivatkoztunk arra is, hogy a jogerds
itélet a Legfelsdbb BirGsdg azonos tényallason alapuld azonos jogkérdésben — nevezetesen,
hogy a perbeli 4talakulasra is az 1988. évi VI. t6rvény (Gt.) rendelkezéseit, ezen belill az
apportalas szikségességét kellett alkalmazni — az Aaltalunk tdmadott jogerds itéletben
foglaltaktdl eltérd, a felperesek jogi éllaspontjéval azonos dontést hozott, azonban a Kiiria
mostani végzése arra hivatkozik, hogy a Felperesek éltal citalt Legfelsdbb Birdsagi itélet ,,az
APV Rt konszernjogi felelGsségének megdllapitdsa kérében irdnyado szempontokat
tartalmazia. Ezzel szemben a jelen iigyben a Felperesek dital felvetett elvi jelentGségtinek
mindsitett jogkérdés ettdl eltérd, mert az, hogy az dtalakuldssal létrejott gazdasdgi tdrsasdg
tulajdonszerzéséhez a jogszabalyi rendelkezésen és az dtalakulds megvaldsuldsdn tilmenden
szukséges volt-e a vagyontargyak vagyonleltdrban (apport jegyzékben) valé feitintetése.”
(Végzés indokolésanak 17. pontja)

A Kiiria azon eljardsdval, hogy a perben felillvizsgdlat kivételes engedélyezése iranti kérelmet
.»Szllkségtelennek™ tartotta, a fellllvizsgdlati kérelmet befogadta, majd mintha mindez nem
tortént volna meg, szdmos befogadist igazolé eljrési cselekménnyel és a feltilvizsgalati, illetve
és felillvizsgdlat kivételes engedélyezése irdnti kérelmiink eléterjesztését ksvetd 1 évvel késobb
a feliilvizsgdlati kérelem kivételes engedélyezését mégis , szilkségesnek™ minésitette, a Pp. 411.
§ (1) bekezdését, tovabbd az Alaptérvény XXVIII. cikkének rendelkezéseit is megsértette.

A Kiria ezen végzése ellen 2023. szeptember 6. napjdn szintén alkotménvjogi panaszt
terjesztettiink elé a T. Alkotmfnybirésig el6tt, melyben kifejtettlik, hogy a Kuria a

felillvizsgélati kérelmiink befogadasit megtagad6, Pfv.1.20.705/2023/4. szama végzésével
megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadé

tisztességes eljarashoz valé jog,

a targyalashoz val6 jog,

az ésszeri hatdridon beliili dSntéshez valé jog,

az indokolt bir6i dontéshez valé jog, valamint

. az dnkényesség tilalmanak,

tovabbd az AlaptSrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének, az Alaptorvény 28. cikkénck, az
AlaptSrvény R) cikk (2) bekezdésének, valamint az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdésének
alkotmanyos kdvetelményeit. A hivatkozott inditviny targyadban a T. Alkotmanybir6sig még
nem hatérozott.

Ezt kfvetden a Févarosi Torvényszék kbzi atdsi perben 113.K.703.410/2022/19. szém
alatt hozott jelen alkotményjogi panaszunkkal jogerds itélete ellen a Kp. 115. § (1)
bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre hivatkozéssal felillvizsgdlati
kérelmet, illetve feliilvizsgilat befogaddsa irdnti kérelmet terjesztettiink elé 2023.
augusztes 3. napjin (azaz, az itélet atvételét kovetdn 30 napos jogszabalyi hataridon beliil).

laspontunk szerint a Fdvéarosi TOrvényszék 113.K.703.410/2022/19. szdm alatt hozott
itéletével megsértette

e A 2019. évi LXXXIX. térvény 1. sz. melléklet 2. cikkének 3. pontjdt, amely szerint
A jelen cikk (1) bekezdésében leiri fizetés napjdiél a Magyar Fél teljes és kizdrdlagos
telajdonjogot szerez a jelen cikk (1) bekezdésében leirt ingatlanokra.”

e Az ingatlan-nyilvdntartdsrél sz616 1997. évi CXLI. tdrvény (Inytv.) 29. §-4t,
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e AKp. 92. § (1) bekezdés b) pontjat,

e az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését,

e az Alaptirvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését,

e az Alaptirvény 28. cikkét,

o az Alaptdrvény R) cikkének (2) bekezdését,

e valamint az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését.

2024. januir 3. napjan vettitk kézhez a Kiria targyi tigyben hozott — allaspontunk szerint az
az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, XX VIII. cikkének (1)} bekezdését, 28. cikkét,
R) cikkének (2) bekezdését, valamint B) cikkének (1) bekezdését ugyancsak sértd —
Kfv.1V.37.523/2023/7. szam felillvizsgélati ftéletét, melyben a Kuria a Fovarosi Torvényszék
113.X.703.410/2022/19. szamu jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta. A feliilvizsgalati
itéletet jelen alkotmanyjogi panaszunkhoz mellékeiten csatoljuk.

2./ Pertirténet, jogorveslati lehetoség

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd
egyéb dontés

a) az indftvdmyozé Alaptorvényben biztositott jogadt sérti, és

b) az inditvdnyozo a jogorvosiati lehetiségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetbség
nincs szdmdra biztositva. ” (Abtv. 27. § (1) bekezdése)

A Budapest Fdvaros Korményhivataldnak Foldhivatali Féosztilya 117.822/3/2022.
ligyiratszém alatt — a Magyar Allam tulajdonjog és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
tulajdonosi jogokat gyakorl6 szervezet bejegyzés irdnti kérelmét elutasité — 2022, augusztus 3.
napjan hozott hatdrozatat résziinkre 2022. augusztus 10. napjén kézbesitették, amely hatdrozat
ellen a jogszabaly 4ltal biztositott hatdridén belill, 2022. szeptember 8. napjan a Magyar Allam,
mint Lr. Felperes és az MNV Zrt., mint ILr. Felperes a Budapest Févéros Kormdnyhivatala
Alperes ellen a Févérosi Torvényszéken 113.K.703.410/2022. szdmon keresetet terjesztettek
eld, melyben azt kért€k, hogy a Fb&vérosi Torvényszék az Alperes 117.822/3/2022.
iigyiratszamon hozott — a bejegyzési kérelmeket elutasité — hatdrozatat semmisitse meg és
kttelezze az Alperest 1j eljards lefolytatdsdra és a jogszabdlyi el6irdsoknak megfeleld 1j
hatarozat meghozataldra.

A Févérosi 16rvényszék dltal 2023. junius 6. napjan 113.K.703.410/2022/19. szam alatt hozott,
jogi képviselénk 4altal 2023. jilius 10. napjan atvett itéletével a keresetlinket elutasitotta és
kotelezett benntinket arra, hogy az Alperesi érdekeltnek 15 napon beliil fizessiink meg 60.000
Ft perk&ltséget.

Az inditvanyoz6k, mint felperesek tehdt a Bundapest Févdros Kormdnyhivatala
Foldhivatali Féosztdlya 117.822/3/2022. szdmu hatdrozatinak megsemmisitése irdnt az
Akr, 112. § (1) bekezdése, valamint 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatdsi pert
inditottak Fovarosi Torvényszék, mint kzigazgatasi birdsag elott. Tekintettel arra, hogy
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a kozigazgatisi perek foszabily szerint egyfokuak, a Foviarosi Toérvényszék

=

113.K.703.410/2022/19. szdm1 itélete jogerds. az ellen fellebbezésnek, illetve tovdbbi
rendes jogorvoslatnak nincsen helye.

Az inditvanyozok dltal kezdeményezett fellilvizsgalati eljards a kordbban emlitettek szerint
befejez6détt, igy jelen alkotményjogi panaszuok érdemi elbirilasdnak nincsen tovabbi
eljarasjogi akadélya.

3./ Hataridd

Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szdmitott hatvan napon beliil,
a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alapiorvény-ellenes jogszabaly
hatdlybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyijtani. ” (Abtv. 30. §
(1) bekezdése)

»Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridot akkor is a sérelmezett biréi dontés
kézbesitésétbl kell szamitani, ha az alkotmdnyjogi panasszal érintett iigyben - akdr az
inditvanyozd, akdr mds személy —feliilvizsgdlati eljardst kezdeményezett.” (Ugyrend, 32. § (2)
bekezdése)

A Févérosi Torvényszék 2023. jinius 6. napjén hozott, 113.K.703.410/2022/19. szdmwu
itéletét jogi képviselénk 2023. julius 10. napjién vette &t, igy jelen alkotméanyjogi
panaszunkat elsé kérben a sérelmezett ddntés kézbesitéstol szamitott, az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében biztositott 60 napos jogszabalyi hatdridén belill terjesztettiik eld.

~Ha az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében benyujtott alkotmdnyjogi panaszt az
Alkotmanybirosdg a (3) bekezdés alapjan wtasftotta vissza, a Kuria felilvizsgdlati eljdrdst
lezard hatarozatdnak kézbesitésétol szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hataridon belil a (2) bekezdés szerinti alkotmdryjogi panaszban sérelmezett dontés ellen
ismételten benyujthaté alkotmdnyjogi panasz. IHyen esetben a (2) bekezdés szerinti
alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett birdi dontés mellett a Kiridnak a felillvizsgalati
eljardsban hozott hatdrozatdt is lehet témadni.” (Ugyrend 32. § (4) bekezdése)

A Kiria Kfv.IV.37.523/2023/7. szam felilvizsgdlati itéletét jogi képviselénk 2024. janudr
3. napjdn vette t, igy jelen alkotméinyjogi panaszunkat szintén a Kiria feliilvizsgilati
eljdrdst lezdré hatdrozatinak kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatirozott 60 napos jogszabdlyi hatridén beliil terjesztjiik elé.

A T. Alkotmanybirésig 2024. janudr 22. napjan kelt, 1V/172-1/2024. szdmu végzését jogi
képviseldnk pedig 2024. janudr 29. napjan vette at, igy jelen, a kordbbiakkal egységes
szerkezetbe foglalt alkotményjogi panaszunkat a T. Alkotménybirésdg dltal
meghatérozott 30 napos hidnypétlisi hatdridén belill terjesztjiik elé.

4./ Az inditvanyozdk érintettsége

nAz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmdnybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrdst befejezé
egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
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b) az inditvdnyozé ajogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmdra biztositva.” (Abtv. 27. § (1) bekezdése)

. ...A birésdg eljdrdsaban félként résztvevl személyen vagy szervezeten kivill jogdlldsdtol
Suggetleniil érintettnek mindsi! az a személy vagy szervezet, akire (amelyre) a dontés
rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogdra, kotelezetiségére, magatartasa
Jogszeriiségére a birésdg dontése kiterjed. Polgdri eljdrdsokban az alperes, a felperes, a
beavatkozd, bintetGiigyekben a terhelt érintetisége nem kivdn kitlon bizonyitdst, egyéb
személyek esetében azonban az ‘érintettséget az inditvanyban igazolni kell” (Az
Alkotmanybirésag weboldaldan kozzétett, alkotményjogi panasz benyujtasarél sz6ld
tajékoztatdja)

Figyelemmel arra, hogy az Inditvinyozék jelen alkotmdnyjogi panaszukat az dltaluk,
mint felperesek gltal a Budapest Fivdros Kormdnyhivatala ellen inditott kdzigazgatdsi
peres eljarasban hozott 113.K.703.410/2022/19. szdm1 jogerds itélet, illetve a jogerds itélet
elleni feliilvizsgdlati eljardsban sziiletett Kfv.IV.37.523/2023/7. szdm feliilvizsgdlati itélet
ellen terjesztik eld, az Inditvanyozék egyedi iigyben val6 érintettsége nem igényel kiilon
bizonyitast.

5./ A kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentésége, illetve a biroi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség

Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentoségi kérdés esetén fogadja be.”
(Abtv. 29. §)

Tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panaszunk ezen pontjaban az Abtv. 29. §-aban frtaknak
megfeleléen mindbssze a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenesség
lehetdségére, illetve a kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségére kivanunk utalni, ezért az itt
eléadottakat az alkotmanyjogi panaszunk érdemi, jogi érvelési részében fejtjiik ki
részletesebben.

5.1./ A kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége

»Az alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés fenndildsinak megdllapitdsdhoz elegendd
megdllapitani az alapjogokkal valé dsszhang, illetve az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomdny megsértése valdsyinliségét, mivel annak sérelmét az Alkotmdnybirésdg az érdemi
eljgrdsban vizsgdlja. Az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdny megsértése
valdszintiségének vizsgdlata igazodik - az Alaptorvényben foglalt jogokkal fenndllo tartalmi
kapcsolat vizsgdlatdhoz hasonléan a jogszabdly elleni alkotmdnyjogi panasz esetén - az
alapjogok szerkezetéhez. ” (Zakarigs Kinga szerk.: Az alkotmanybirdsagi t8rvény kommentarja
(Budapest: PAzmény Press, 2022, 29. §-hoz f(iz6tt magyarazatanak 2.1.2.2. cime)

. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsdgdnak megitélésénél - a német gyakorlat mintdjdra -
megjelenik az elbirdlds sordn, hogy az alkotmdnyjogi panasz keretében vizsgdlt dontés
Jjelentbsége tilmutat-e ar adott idgydn, az adott inditvdny alapjdn lehet-e vizsgdini egy
alapveté’  jog tartalmdnak ijabb szegmensét, vagy az dgy lehetbséget ad-e az
Alkotmdanybirdsdgnak arra, hogy irdnymutatist fogalmazzon meg az alkotmdnyos
intézmények szdimdra az adott alapjog tartalmdra és érvényesitésére vonatkozéan. ” (Bitskey
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Botond, T6rok Berndt szerk.: Az alkotmanyjogi panasz kézikdnyve (HVG-ORAC, 290 B/5
oldal, 2015), 1. fejezetének 2.4. pontja)

A jogerds itélet indokolasanak 41. pontja kimondta, hogy ,.a _Tv. célja ezen okbdl nem tud
megvalosuini, az a perbeli kozigazgatdsi hatdsdgi el]drasban nem végrehajthatd.” (ftéleti
indokolés 41. pont)

. A felperesek dltal hivatkozott jogszabdlyhelyek ditaldnossdghan érvényesiiltek a jelen peres
eljdras alapjaul szolgdlo foldhivatali eljardsban is. A probléma nem abban dilt, hogy a
Jjogalkoto milyen jogszabdlyi keretek kbzott hozta létre a kérdéses Tv.-i rendelkezéseket, vagy,
hogy a Megdllapodds2 nemzetkdzi vagy magdanjogi szerzddésnek mindsiil-e, hanem az, hogy az
abban foglalt ingatlan-nyilvdntartdsi eljardsra vonatkozé szdndék az alperes dital
végrehajthato-e. Ezért a felperesek dltal jogalapként beidézett jogszabdlyhelyeknek a perbeli
ugy eldontése szempontidbdl nem birtak relevancidval. ” (ftéleti indokolés 43. pontja)

Maga a tény, hogy az elséfoki birésdg, illetve a Kiiria feliilvizsgslati itéletében nem vette
figyelembe, illetve végrehajthatatlannak minésitette a Magyarorszig Korméanya és a
Bolgar Koztarsasag Kormdnya kozétt a Bolgir Koztirsasdg budapesti diplomaciai
képviseletének ingatlanszlikségleteit illeté kérdések rendezésérdl szélé megdllapodds
kihirdetésérél sz6lé6 2019, évi LXXXIX. torvényt, illetve annak 1. sz. melléklete 2.
cikkének 3. pontjdt, olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéségii jogkérdést vet fel, amely
dlldspontunk szerint megalapozza jelen alkotményjogi panaszunk befogaddsat, hiszen a
Févarosi Torvényszék itéletében, valamint a Kiria felillvizsgdlati itéletében egy jogalkotd
élta] szabdlyszertien meghozott, kihirdetett, majd bhatdlyba Iépett térvémy allami,
kiézigazgatfisi hatésdgi keretek kdzdtt torténd szabdlyszeri végrebhajthatésdgat
kérdéjelezte meg.

A birdsag itélete — amellett, hogy végrehajtatlannak aposztrofilta a kereseti kérelminket
megalapoz6 jogszabalyt — semmilyen egyéb megallapitast, illetve irAnymutatast nem tartalmaz
arra nézve, hogy hogyan, milyen eljrasban is kéne végrehajtani ezen, a ,,perbeli kdzigazgatasi
hat6sdgi eljardsban nem végrehajthat6” térvényi rendelkezést.

+A felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a torvény (mint jogszabdly) mindenkire nézve
kotelez6, azonban a Tv. nem tartalmaz az alperes eljdrdsdra nézve kitelezG érvényid
megdllapitdst, amely kotitte volna eljdrdsa sordn. llyen kotelezést a felperesek dltal hivatkozott
Tv. 1. melléklet 2. Cikk 3. pontja sem tartalmaz.” ({téleti indokolds 41. pontja)

Hangsulyozzuk, hogy az Inytv. 29. §-a a t6rvényi rendelkezéseket az F5ldhivatal ingatlan-
nyilvéntartasba t6rtén6 jogok bejegyzésére és tények feljegyzésére irdnyuld Adltaldnos
kézigazgatasi eljardasa korén kivill helyezi, jogszabdlyi kivételt képezve ezéltal a jogok
bejegyzése és tények feljegyzése alapjaul szolgaléd okiratok k8rébol.

. Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha torvény mdsként nem rendelkezik - olyan
kozokirat, telfes bizonyitd erejii magdnokirat vagy ezekmek a kizjegyzd dital hitelesitert

mdsolata (a tovabbiakban: okirat) alapjdn van helye, amely a bejegyzés tdrgydt képezd jog
vagy tény keletkezését, mddosuldsdt, illetve megsziinését igazolja, tovabbd tartalmazza a
bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett, vagy
kozbensd szerzOként bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési
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engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjéul szolgdlé okirattal azonos alakisdggal
rendelkezd okiratban is megadhatia.” (Inytv. 29. §)

A felvetett jogkérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségét tehit az a kérdéskdr tdmasztja
ald, hogy a Budapest Féviros Korményhivatala hatésdgi hatirozatiban, tovabbd a
birésdg itéletében onkényesen tilterjeszkedhet-e a jogalkoté dltal megalkotott,
Magyarorszag Alaptérvényével is védeft nmormarendszeren, elfoglalhat-e a térvény
céljfival és rendelkezésével ellentétes jogi Alldspontot, figyelmen kivill hagyva ezzel a
torvény rendelkezéseit.

Ahogyan azt Magyarorszag Alaptorvénye R) cikkének (2) bekezdése is rogziti, ,, azAlaptO‘rvénjz
és a jogszabdlyok mindenkire kitelezdek.”

Ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény pedig mind a tisztességes hat6sdgi, mind a
tisztességes birdsagi eljards kovetelményét lefekteti, amelyek a Magyar Allam ¢és a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (kbzigazgatasi iigyfelek, illetve perbeli felperesek),
mint Inditvanyoz6k vonatkozasiaban a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket 6nkényesen
figyelmen kiviil hagyé hatésagi, illetve birésdgi eljarisok okan kétséget kizdré médon
sérilltek.

, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszerdl hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni. ” (AlaptSrvény XXIV. cikkének (1) bekezdése)

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vdadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezertségeit térvény dital feldllitont, fliggetlen és partatian birésdg tisgtességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon belul birdlja el.” (Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdése)

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljgval és az
Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljidnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotésara vagy médositdsdra
irdnmyulo javasiat indokoldasdr kell figyelembe venni, Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkilcsos és
gazdasdgos célt szolgdinak. " (AlaptSrvény 28. cikke)

Ennélfogva egy olyan eljiras fogalmilag sem lehet tisztességes, ahol nem alkalmazzdk az
arra irdnyadé valamennyi anyagi és eljirasjogi jogszabdlyi rendelkezést.

A jogszabdlyok figyelmen kivill hagydsa pedig végsé soron az AlaptSérvény B) cikke (1)
bekezdésének sérelméhez vezet, hiszen a jogéllam nélkilSzhetetlen eleme a jogbiztonség,
ahogyan erre a T. Alkotmanybir6ség gyakorlata is — a jelen alkotményjogi panaszunk érdemi
indokolésdban kifejtettek szerint — részletesen ravildgitott.

. Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. ” (Alaptorvény B) cikk, (1) bekezdése)

Az alapjogokkal valé dsszhangot, illetve az Alaptirvény megszabta értelmezési
tartoméinyt sértd, a hatdlyos térvényi rendelkezések onkényes mell6zésével lefolytatott
tisztességtelen kozigazgatasi hat6siagi, valamint kozigazgatdsi peres eljaras teljes
mértékben kifiresiti az Alaptorvényben és az Alaptérvény szellemében sziiletett
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jogszabdlyok, jogforriasok altal lefektetett kereteket, ezért a kérdésben kétségkiviil
szilkséges a T. Alkotménybirésig dllasfoglalésa, az Inditvidnyozék AlaptSrvényben
biztositott jogainak érvényre juttatdsa érdekében.

5.2./ A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 29. §-4ban meghatarozott két vagylagos befogadasi okot a T.
Alkotménybir6sag gyvakorlata is egymads relaciéjaban értelmezi, ezért a birdi dontést érdemben
befolydsolo alaptdrvény-ellenesség aldtdmasztdsdra is elésorban az 5.1. pontban irtakra
hivatkozunk, az aldbbi kiegészitésekkel.

A "biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség” - az alkotmdnyjogi panasz
alapvetd jelent8ségének kovetelményével ellentétben - a panasz sikerességéhez kapcsolddik, az
inditvdnyozé egyéni alapjogai sérelmének orvosolhatiosdgarél szdl, és ezzel tulajdonképpen a
megnevezett Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitésére valé alkalmassagrél. Biroi déniést
érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség dGll fent, ha az Alaptérvénnyel valé ésszhang
hidnya a konkrét esetben felveti az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogdnak séreimét. A
birdi dintést érdemben befolydsolo alaptirvény-ellenesség femndlldsdhoz elegendd
megdllapitani az Alaptirvényben foglalt jog konkrét esetben valo sérelmének lehetéségét.”
(Zakarids Kinga szerk.: Az alkotménybirésdgi torvény kommentarja (Budapest: Pazmdany
Press, 2022, 29. §-hoz fiizi5tt magyarazatanak 3. cime)

A Dbirdi dintést érdemben befolydsolé Alaptirvény-ellenesség (lehetbsége) tehidt — a
kozhatalmat gyakorld kozigazgatdsi szerv jogszabdlyt figyelmen kivil hagyd, az
Inditvanyoz6k, mint tigyfelek tisztességes (hat6sagi) eljardshoz val6 jogat sértd hatarozatit meg
nem semmis{td — Févarosi Térvényszék, valamint a jogerds itéletet hatilydban fenntarté
Kiria Alaptérvény sérté eljardsidbél, hatdrozatibél fakad, ugyanis (az Inytv. 29. §-anak
torvényi kivételt engedé szabilya értelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is)
kitelezéen alkalmazandé 2019. évi LXXXIX. torvény rendelkezéseinek kiliresitésével
lefolytatott eljdrds, valamint a mindezek eredményeképpen hozott jogerds, tovabb4i
felillvizsgdlati ftélet sérti az Alaptérvény jogszabdlyok kotelezé erejét kimomdé R)
cikkének (2) bekezdését, a tisztességes (birdsagi) eljaras XXVIII. cikkben és 28. cikkben
eldirt kdvetelményét, dsszességében pedig a jogillamisigot, ideértve a jogbiztonsdgot
deklardlé B) cikkének (1) bekezdését.

6./ Az allam/dllami szerv, mint magdnjogi jogalany

. Az (1) bekezdésben foglaltak nem illetik meg a kozhatalmat gyakorlé inditvdnyozét.” (Abtv.
27. § (2) bekezdése)

Az Abtv. 2023. jinius 1-jén hatalyba 1épett 27. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasz lehetOsége a kdzhatalmat gyakorl6 inditvanyoz6t nem illeti meg,
azonban a Magyar Allam, mint inditvanyoz6 esetében irdnyad6 alkotmdnybirésagi gyakorlat
szerint az inditvanyozdi jogosultsdgot az donti el, hogy az allam kdzhatalmi szervként, vagy
pedig magénjogi jogalanyként jar el az adott jogviszonyban.

»115] Az Alaptdrvény L. cikk (4) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a jogi személyeket is
megilletik azon alapjogok - és nyilvin azok védelme is -, amelyek természetithnél fogva
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nemcsak a természetes személyekre vonatkoznak, hanem nagyon szitk hérben ugyan, de az
dHlamot, az dllami szerveket, és az bnkormanyzatohat is megillethetik.

[16] Tipikusan azon alapvetd jogok sorolhatéak ide, amelyek az dilam és dllami szerv mint
maganjogi jogalany vonatkozdsdban értelmezhetéek. Ennek feltétele, hogy az dliam ne kijzjogi,
hanem magdnjogi jogalanyként vegyen részt az adott jogviszonyban.

[17] Az dllam és az dllami szervek sajdtja, hogy alapesetben hatésdgi joghkirben eljdrva a
kozhatalmi jogviszony alanyaiként lépnek be egy jogviszonyba. A vonatkozé biréi gyakorlat
szerint azonban amennyiben a kazigazgatdsi szerv és a mdsik fél viszonydra nem az ald-
Sfolérendeltség, hanem polgdri jogi értelemben vett mellérendeltség a jellemzd, nem
beszélhetiink kdzhatalmi jogviszonyrdl Ezekben az esetekben a kozigazgatdsi szerv polgdri
jogi viszonyba 1ép - példdnak okdért eladbként, vevoként, bérbe adbként -, ezért magatartdsa
nem minGsil hatosdgi jogkorben tett igazgatdsi cselekménynek. [Korébban a Legfelsébb
Birésag KK 6. szamu dlidsfoglaldsa tartalmazta, ma a 1/2011. (V. 9.) KK vélemény foglalja
dssze az irdnyadé birdi gyakorlatot. ]

[18] A polgdri jogi jogviszonyban megjelend dllam, dllami szerv az Alkotmdnybirésdg
gyakorlatdban is tetten érhetd. Az Alkotmdnybirosag szerint is killonbséget kell ugyanis tenni .
az dllam, mint kozhatalmi entitds és az dllam, mint tulajdonos k676tt. Amennyiben ugyanis az
dllam kozhatalmi eszkozeivel élve ommaga (mint tulajdonos) szdmdra elényosebb - jogi,
gazdasagi - kirnyezetet teremt a gazdasdgi élet t3bbi szerepldjéhez képest, az alkotmdnyellenes
diszkrimindciéhoz vezethet (1814/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1994, 513, 514.; 59/1992. (XI
6.) AB hatdrozat, ABH 1992, 272, 273.; 39/1992. (VII. 16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 235, 238.,
1336/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2003, 1025, 1030., megerdsitette a 11/2013. (V. 9.) AB
hatdrozat, indokolds {37]). EbbSl azonban levonhato az a kdvetkeztetés is, hogy amennyiben

az dilam tulajdonosi mindségben lép be egy jogviszonyba, akkor 6t magdnjogi jogalanyként
kell kezelni és nem kozhatalmi szervként.

[19] A jogosultsdg létét vagy hidnydt ugyanis az alapozza meg, hogy az alapul fekvé
jogviszonyban az dlam, az dllami szerv maganjogi jogalanyként, vagy kozhatalmi szervként
jarteel...” (3091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, indokolas 15-19. pontja)

Mindezeket az Abty. ezen rendelkezését beiktatd, az egyes igazsagiigyi targyn tdrvényeknek a
magyar helyreéllitasi és ellendlloképességi tervhez kapcsol6dd maédositasdrdl szold 2023. évi
X. toérvény 13. §-anak miniszteri indokoldsa is aldtdmasztja, amely az aldbbiak szerint
fogalmaz:

A Javastat az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
mddositdsdval kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehetéséget, hogy a kdzhatalmat gyakorlo szervek
(hatdsdgok) alkotmdnyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybirésdghoz.” (2023. évi X.
térvény 13. §-anak miniszteri indokolésa)

Ebbél is egyérteimiien kiolvashaté, hogy a térvénymddositis m6gott meghtizodé jogalkotodi
szandék nem a Magyar Allamra, (vagy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt-re), mint
magéanjogi jogalanyokra, hanem a kdzhatalmat az adott jogviszonyban, illetve eljirdsban
ténylegesen gyakorld allami/kdzigazgatasi szervekre, hat6sédgokra, pontosabban az altaluk
eldterjeszteni kivant alkotmanyjogi panaszokra irdnyult.

Jelen esetben teh4t a Budapest Fovaros Korményhivatala, mint hatdsag gyakorolta a
kozhatalmat, akinek dontése ellen barmely eljdrdsban érintett Uigyfél, igy térténetesen az allam,
valamint az Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. is alkotmanyjogi panasszal élhetnek a
kozigazgatasi birésag dontése ellen, hiszen az iigy targyat képezb eljardsban ugyanGgy a
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hatésdgi jogkdrt gyakorlé Budapest FOvaros Korményhivatal Foldhivatali Fdosztalya
hatérozatanak volt aldrendelve, mint akérmelyik més természetes vagy jogi személy tgyfél.

A T. Alkotménybirésag 1V/172-1/2024. szami, hidnypdtlasra felhivé végzésében is akként
fogalmazott, hogy ,....az egyes igazsdgiigyi tdrgyu torvényeknek a magyar helyredllitdsi és
ellendlloképességi tervhez kapcsolodé médositdsarél szolo 2023, évi X torvény (a
tovabbiakban: Mddtv.)) 2023. jiunius 1-jei hatdllyal médositotta az Abtv. 27. §-dt, amelynek
kbvetkeztében a kizhatalmi jogkorben eljdrd inditvdnyozok inditvdnyozdi jogosultsdga az
Abtv. 27. §-dt illetéen megsziint.”

Kovetkezésképp figgetlentll attél, hogy a Magyar Allam é&s/vagy a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt., mint Inditvanyozok kzhatalmat egyébként gyakorolnak-e, avagy sem, az
inditvanyozdi jogosultsag megitélésénél az alkotmanyjogi panasszal tAmadni kivant birésagi
itélet alapjdt képezé jogvitdban/eljardsban megjelend inditvanyozéi mindséget kell
vizsgélnunk. Igy a T. Alkotménybirésaghoz fordulds joga csak abban az esetben nem illeti meg
az egyedi Ugyben érintett inditvinyoz6t, ha a tdmadott itélet alapjat képezd
jogvitdban/eljardsban ténylegesen kozhatalmi jogk6rében jért el, azaz kézhatalmat gyakorolt.

fgy ha a Magyar Allamot vagy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt-t jelen esetben nem illetné
meg a T. Alkotméanybirésdghoz fordulds joga, sértené az Alaptdrvény XV. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott egyenldségi klauzuldt, valamint az Alaptérvény I. cikkének (4)
bekezdésében megfogalmazott azon alapvetést, miszerint ,, ...a jogi személyeket is megilletik
azon alapjogok - és nyilvdn azok védelme is -, amelyek természetiiknél fogva nemcsak a
természetes személyekre vonatkoznak, hanem nagyon sziik kdrben ugyan, de az dllamot, az
dllami szerveket, és az onkormdnyzatokat is megillethetik. ” (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat,
indokolas 15, pontja)

A torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.” (Alaptdrvény XV. cikk, (1)
bekezdése)

»A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztasitottak azok az alapvets jogok,

valamint Oket is terhelik azok a kilelezettségek, amelyek természetitknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.” (Alaptorvény I. cikk, (4) bekezdése)

Mivel a széban forgd, jelen alkotmanyjogi panaszunkkal érintett kdzigazgatisi jogvitdban
a_Magyar ﬁlam, illetve a Magyar Nemzeti Vagvonkezelo Zrt. Inditvdnyozék nem
kdézhatalmat gvakorlé entitisként, hanem mint magdnjogi jogalanvok (kizi tasi

iigyfelek) jdrtak el, ezdital az Inditvdnyozék alketmdnyjogi panaszdnak elGterjesztése
nem dtkizik az Abtv. 27. § (2) bekezdésébe.

II. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa
1./ Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

A Fovérosi Torvényszék 113.K.703.410/2022/19. szdmu itélete, valamint a Kiiria
Kiv.IV.37.523/2023/7. szamu fellilvizsgilati itélete megsértette

e az Alaptirvény XXIV. cikkének (1) bekezdését,
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,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkill, tisztességes modon
és ésszertl hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozotiak szerint kotelesek
dintéseiket indokolni.”

e az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését,

,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdriatian birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdriddn belill birdlja el. ”

o az Alaptirvény 28. cikkét,

., A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdliapitdsa soran
elsGsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra
irdnyulo javasiat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfelel, erkdlcsos és
gazdasdgos célt szolgdinak.”

e az Alaptérvény R) cikkének (2) bekezdését,
., Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek”.

¢ valamint az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését.
, Magyarorszag filggetlen, demokratikus jogdllam.”

2./ Az alaptorvény-ellenesség jogi indokolasa

. Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének — ha torvény mdsként nem rendelkezik — olyan
kizokirat, teljes bizonyfto erejii magdnokirat vagy ezeknek a kézjegyzé dltal hitelesitett
mdsolata (a tovébbiakban: okirat) alapjdn van helye, amely a bejegyzés tdrgydt képezd jog
vagy tény keletkezését, mddosuldsdt, illetve megsziinését igazolja, tovdbbd tartalmazza a
bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatoi az ingatlan-nyilvantartésba bejegyzett, vagy
kozbensd szerzdként bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély), ” (Inytv. 29. §)

»A jogszabdly terilleti hatdlya Magyarorszdg terilletére, az dnkormdnyzati rendelet teriileti
hatdlya a helyi dnkormdnyzat kiézigazgatdsi terilletére terjed ki, ” (A jogalkotasr6l sz616 2010.
évi CXXX. tbrvény, tovabbiakban Jat.)

.» A jogszabdly személyi hatalya:
a) Magyarorszdg teriletén a természetes személyekre, jogi személyekre és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, valamint Magyarorszag terilletén kiviil a
magyar allampolgdrokra” (Jat. 6.§ (2) bekezdés a) pontja)

A jogszabdlyban meg kell hatdrozni a hatdlyba lépésének napjdt, amely jogszabdly
kihirdetését kovetS valamely nap lehet” (Jat. 7. § (1) bekezdés)

., Ha a hatdlyba lépés naptari napja nem hatdrozhaté meg, a hatdlybalépés valamely jovibeli
Jeltétel bekovetkeztének id6pontidhoz is kotheté” (Jat. 7. § (3) bekezdése)
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~Ha jogszabdly, vagy jogszabdlyi rendelkezés hatdlybalépésére, vagy hatdlyvesztésére
valamely jovGbeli feltétel bekivetkeztekor keriil sor, a feltétel bekovetkezésérdl a bekivetkezés
naptari napjdanak megjelolésével hatdrozatot kell kdzzé tenni, kivéve ha a jogszabdly hatdlyba
lépése valamely mds jogszabdly hatdlybalépéséhez kotddik. A jogszabadlynak rendelkeznie kell
arrol, hogy a hatdrozat Magyar Koézidnyben torténd kizzétételére, mely feladatkorrel
rendelkezG miniszter koteles.” (Jat. 11. §)

»Az Alaptérvény és a_jogszabdlyok mindenkire kételezdek”. (AlaptSrvény, R) cikk (2)
bekezdése)

»Az alkotmdnyok hagyomdnyosan tartalmazzdk azon generdlkiauzuldt, amely szerint a
Jogszabdlyok mindenkire kitelezbek, és - dsszhangban az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésév-1
- éppen ezért megismerhetbek. E szabdly egyben feltételezi azt is, hogy a jogszabdlyokat
mindenki ismeri, amely vélelmet gltaldban valamennyi jogrendszer alapelvi szinten alkalmazza,
hiszen ennek hidnydban a kételezettségek nem lennének kikényszerithetok. Az dllam e
vonatkozdsban azt biztosttja, hogy a jogszabalyok mindenki szdmdra megismerhetSk legyenek.
Ennek eszkize, hogy az orszdgos jogszabdlyokat a Jat. alapjan a Magyar Kozlonyben ki kell
hirdetni, mig a helyi énkormdnyzatok dital alkotott rendeleteket a helyben szokdsos médon,
amely mddot a helyi 6nkormdnyzat szintén rendeletben, a szervezeti és miikodési szabdlyzatban
hatdrozza meg. A Magyar Kozlonys a kormdényzati portdlon torténd elektronikus
dokumentumként kell kijzzétenni, melynek szovege hitelesnek mindsiil. Az Alaptorvény R) cikk
egyben dsszefilgg a jogegyeniGség klauzuldidval is, amely szerint a jogszabdlyok mindenkire
egyformdn kitelezdek.” (Arva Zsuzsanna: Nagykommentir Magyarorszag Alaptdrvényéhez,
R) cikkhez fliz6tt magyaréazatanak 2. pontja)

. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése a kordbbi Alkotmdny 77. § (2) bekezdésének az utdda
azzal a heiyes korrekcidval, hogy nem csak az "alkotmdnyos jogszabdlyokat" teszi mindenki
szamdra kitelezGvé. Az alaptorvényi rendelkezés kapcsdn ehelyiitt a kotelezetti kor igényel
pontositdss, vagyis a "mindenkire kotelez3" és ezzel egyiit az "dltaldnosan kotelezé"”
magataridsi szabadly fogalmdnak az érielmezése. Ebbe a kdrbe tartoznak a természetes és jogi
személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek és az dllam szervei egyardnt. A
Jogszabdlyok egyes tipusainak és a jogszabdiynak nem mindsdls egyéb normatlv aktusoknak
a kotelezettiei a Jat.-ban jelennek meg. A jogtudomdny dltalanossagban a jogértelmezés
szdmos modszerét kilonfti el egymdsté] a jogi normak tartalmdnak feltdrdsdra. Ezek koziil a
legismertebbek a nyelviani (benne a dogmatikai és a kontextudlis), a logikai, a rendszertani, a
torténeti és az un. teleoldgiai jogértelmezés. Ez utobbi a szabalyozads céljdra van tekintettel, a
biré azt mérlegeli, hogy mi volt a jogszabdly objektiv célja a norma megszilletésekor .. ”(Kiss
Barnabés: Utmutat6 az Alaptdrvényhez, 2022, HVG-ORAC, az Alaptdrvény R) cikkéhez fiizbtt
magyarédzata)

»A Javasiat az Alaptérvényt a jogrendszer alapjaként hatdrozza meg. Az Alaptorvény a
Jjogrendszer csicsdn helyezkedik el, minden mds jogszabdly az Alaptorvénybdl ered, és azzal
nem lehet ellentétes. A Javaslat mindenki hitelességeként (rja eld az Alaptorvény és a
Jjogsiabdiyok megtartasdl. E7 a rendelkezés azt is Kifejezésre juttatia, hogy nincs kivételezett
személy, tdrsadalmi csoport vagy dllami szerv, amely valamiféle erkélcsi vagy politikai okra

hivatkozva fellilemelkedhetne a_jogszabdlyokon.” (A Magyarorszag Alaptrvényér6l szolé
T/2627. szam0 t8rvényjavaslat - akkor még - Q cikkhez fliztt részletes indokolésa)

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény és ajogszabdlyok mindenkire
kotelezGek, a 28. cikk pedig a birdsdgok szdmdra elGirja, hogy a jogalkalmazas sordn a
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Jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmezni. A Kiria megitélése szerint ezek

az alaptorvényi kotelezések a ko atdsi_perben eljdrd birdt - figyelembe véve a
kozigazgatdsi per azon sajdtossdgdt is, hogy a birésdg az objektiv jogrend védelme érdekében
is eljdr - arra kitelezik, hogy a nyilvdnvald alaptirvényi dsszefilggéseket vegye figyelembe
akkor is, ha alaptorvényi hivatkozdst a beadvdnyok nem tartalmaznak ” (Kiria
Kfv.IV.35.416/2018. szdmu hatérozata, kézzétéve az EH 2019.09.K16. szdmu jogeseteként)

Ezen kozigazgatasi perekben is alkalmazand6 alaptérvényi kitelezések jelentéségére a Kuria
Kfv.1V.37.523/2023/7. szAmu, jelen alkotminyjogi panaszunkkal tdmadott fellilvizsgélati
itéletében is felhivta a figyelmet.

. Helyesen hivatkoztak a felperesek a Kiria Kfv. IV. 35.416/2018/4. szdmu {téletére...”

(Felillvizsgélati ftélet, indokolas 56. pontja)
., Magyarorszdg fliggetien, demokratikus jogdllam. ” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

WA jogdtlamisdg fogalmdtol elvdlaszthatatlanok az eljdrdsi garancidgk, hiszen azok eleve a
jogdllamisdg, illetve a jogbizionsdg elvébdl fakadnak... A garancidk nem csupdn az olyan
Alaptorvényben megfogalmazott garancidkat jelentik, mint a birésdghoz fordulds joga vagy a
biintetGeljdrdsi garancidk, hanem valamennyi, a jogdllamisdghoz fliz6d6 kévetelmény
betartasdt attol fiiggetlemiil, hogy az adott szabdly az Alaptdrvényben vagy anndl alacsonyabb
szintli normaban szerepel. Az eljdrdsi garancidkkal kapcsolatos alapveté kovetelményeket az
Alkotmanybirésdag az tin. els6 elévilési dontésében [11/1992, (Il 5.) AB hatdrozat] fogalmazta
meg. Ebben kimondta, hogy az eljérdsi garancidk alapveté jeleniSségliek az egyes
Jogintézmények milkidésének kiszamithatosdga szempontiabol Csak a formalizdlt eljérds
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normak
betartdsdval mikédik alkotmdnyosan a jogszolgdltatds.” (Arva Zsuzsanna: Nagykommentar
Magyarorszig Alaptdrvényéhez, B) cikkhez fliztt magyardzatanak 2. pontja)

»A jogdllam nélkildzhetetien eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban a
Jogalkotd - kitelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésitket tekintve kiszdmithatéak és
elbreldthatdak legyenek a norma cimzetijei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az
egyes normdk egyértelmiiségét hoveteli meg, de az egyes jogintézményvek miikodésének
kiszgdmithatdsdgdt is. Ezért alapvetbek a jogbiztonsdg szempontidbdl az eljdrdsi garancidk.
Csak formalizdlt efjdrds szabdlyainak kdvetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az
eljardsi normdk betartdsdval mikodnek alkotmadnyosan a jogintézmények.” (9/1992. (1. 30.)
AB hatérozat, indokolds V.3. pontja)

A Magyarorszdg Kormanya és a Bolgar Kdztarsasdg Korménya kozdtt a Bolgar Kztarsasag
Diploméciai Képviseletének ingatlanszilkségleteit illetd kérdések rendezéséré sz616
megallapitas kihirdetésérol sz6lo 2019. évi LXXXIX. térvény az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza.

2019. évi LXXXIX. térvény
»a Magyarorszdg Kormdnya és a Bolgar Koztdrsasag Kormdnya kézott a Bolgdr Koztdrsasdg

budapesti diplomdciai képviseletének ingatlanszitkségleteit illetd kérdések rendezésérdl szolo
megdllapodds Rihirdetésérol *
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L.¢ Az Orszdggyiilés e torvénnyel felhatalmazdst ad a Magyarorszdg Kormdnya és a Bolgdr
Koztdrsasdg Kormdnya kézott a Bolgdr Koézidrsasdg budapesti diplomdciai képviseletének
ingatlanszikségleteit illetd kérdések rendezésérél szolé megallapodds (a tovdbbiakban:
Megdllapodds) kitelez$ hatdlydnak elismerésére.

2. § Az Orszdggylilés a Megdllapodist e torvénnyel kihirdeti.

3. § (1) A Megdllapodas hiteles magyar nyelvil szovegét és a Megdllapodds 1. Cikk (5)
bekezdése szerinti, a Megdllapodds elvdlaszthatatlan részét képezd magyar nyelvii fiiggeléket
az 1. melléklet tartalmazza.

(2) A Megdllapodds hiteles angol nyeivii szévegét és a Megdllapodds 1. Cikk (5) bekezdése
szerinti, a Megdllapodds elvdlaszthatatlan részét képezd angol nyelvil fiiggeléket a 2. meliéklet
tartalmazza.

4.$ (1) Ez atorvény - a (2) bekezdésben meghatdrozots kivéiellel - a Kihirdetését kovetd napon
#p hatdlyba.

(2} A2 § ésal. § valamint az 1. melléklet és a 2. melléklet a Megdllapodds 6. Cikk (2)
bekezdésében meghatdrozott idopontban lép hatdlyba. *

(3) A Megdllapodds, illetve a 2. § és a 3. §, valamint az 1. melléklet és a 2. mellékiet
hatdlybolépésének naptdri napjit a killpolitikdért felelés miniszter - annak ismertté vélasit
kovetGen - a Magyar Kozlényben haladéktalanul kizzétett kozleményével dllapitia meg. *

3. § Az e torvény végrehajtdsdhoz szikséges intézkedésekrSl a killpolitikdért felelds miniszter
gondoskodik.

1.melléklet a 2019. évi LXXXIX. tdrvényhez

MEGALLAPODAS Magyarorszdg Kormdnya és a Bolgdr Kiztdrsasdg Kormdnya kozott a
Bolgadr Koztdrsasdg budapesti diplomdciai képviseletének ingatlansziikségleteit illetd kérdések
rendezéséril

Magyarorszdg Kormdnya (a tovabbiakban: a Magyar Fél) és a Bolgar Kizidrsasag Kormanya
(a tovabbiakban: a Bolgar Fél), (mindkét kormdny a tovdbbiakban: a Felek),

Figyelembe véve a Bolgdr Kozidrsasdg budapesti diplomdciai képviselete vonatkozdsdban a
Magyar Népkiztdrsasdg kormdnya és a Bolgdr Népkoztdrsasdg kormdnya kizotti, a Bolgdr
Népkozidrsasdg budapesti nagykévetsége alkalmazotti lakdingatianainak épitése céljaval
Gtadott foldteriiletek tartés haszndlatérol és az épitési feltételekrdl sz016, 1980. december 6-dn
Budapesten aldirt megdllapodds (a tovabbiakban: az 1980. évi Megdilapodds) végrehajtdsdval
kapesolatban fenmdlld, rendezetlen ingatlaniigyeket,

A felek azon szdndékatol vezérelve, hogy végérvényesen rendezzék a budapesti bolgar
diplomdciai képviselet igényeinek biztositdsaval osszefiiggl ingatiankérdéseket,

Arra torekedve, hogy ezen kiemelt kérdéseket a kilcsonos megértés szellemében és a fennadllo
bardti kapcsolatokiol vezérelve oldjak meg,

Bardti egyeztetések révén a kivetkezd megdllapoddsra jutottak:

1. Cikk

1. A Bolgar Kozigrsasag budapesti diplomdciai képviseletének igényeinek kielégitése
érdekében Magyarorszdg Kormdnya nemzeti jogdval dsszhangban ingyenesen dtruhdzza a
Bolgdr Fél részére a kdvetkez§ két foldteriilet tulajdonjogdt: ,

A) 15074/2 helyrajzi szém alatt nyilvéntartdsba vett, 2185 nm alapterileti foldserilet,
Budapest, 11 keriilet, Pajzs utca 24-26. cimen.

B) 5216 helyrajzi szdm alatt nyilvéntartdasba vett, 1913 nm alapteriiletii foldieriilet, Budapest,

I kerillet, Szirtes utca 24 (jelenleg Hegyalja it 4.) cimen.
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2. A megdliapodds hatdlybalépésének napjan a Bolgdr Fél megszerzi a jelen cikk (1)
bekezdésében leirt foldteriletek tulajdonjogdt.

3. A Magyar Fél a jelen cikk (1) bekezdése szerinti ingatlanokat mindenfajta jogi vagy anyagi
tehertol mentesen biztositja.

4. A Bolgdr Koztdrsasdg Kormdnya megtartja ajelen cikk (1) bekezdésében leirs foldteriiletekre
épitett épiiletek és épitmények tulajdonjogdt.

5. A jelen cikk (1) bekezdésében leirt foldteriiletek elhelyezkedését, méretét és hatdarait igazolé
dokumentumokat a jelen megdllapodds szerves részét képezd 1. szdmui fiiggelék tartalmazza.

2. Cikk

1. A Magyar Kormdny jelen megdliapodds hatélybalépéséidl szamitott 60 napon beliil pénziigyi
kompenzdciéként 4,000,000 EUR (négy millié euro) dsszeget fizet a Budapest Levendula utca
15-17., Bartha utca 6. és Stromfeld Aurdl it 22. alatt taldlhato, a Bolgdr Fél részére az 1980.
évi Megallapodds alapjdn dtadott ingatlanokon fenndlld jogok utdn.

2. A Magyar Kormdny a jelen cikk (1) bekezdésében meghatdrozott pénziigyi kompenzdcié
100%-dt (szd4z szdzalékdt) kitevd 4,000,000 EUR (négy millio eurd) 0sszeget banki dtutaldssal
Juttatja el a Bolgdr Koztdrsasdg Kuiligyminisztériumanak a Bolgdr Nemzeti Bank - Kozponti
Iroddjdnak vezetett bankszamldjara (IBAN: BGI0 BNBG 9661 3000 1343 01; SW.IET
code/BIC: BNBGBGSF).

3. A jelen cikk (1) bekezdésében leirt fizetés napjitol a Magyar Fél teljes s kizdrdlagos
tulajdonjogot szerez a jelen cikk (1) bekezdésében leirt ingatlanokra.

4. A jelen cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kompenzdcids dij rendezésének késedelme
esetén a Magyar Fél a Bolgdr Félnek éves késedelmi kamatot koteles fizetni a késedelem elsé
napjén érvényes Prémium Euré Magyar Allampapir éves kamatlabdnak értékében.

5. A jelen megdllapodds 2. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatdrozotiak szerint Magyarorszdg
Kormdnya dital a Bolgdr Koztdrsasdg Kormdnya részére teljesitett kifizetés idopontjdtél
szamitott 60 napon beliil a Bolgdr Fél atadia a Magyar Félnek a Budapest Levendula utca 15-
17., Barta utca 6. és Stromfeld Aurél ut 22. alatt taldlhaté, a Bolgdr Fél részére az 1980. évi
Megdllapodds alapjdn dtadott ingatlanokat. Az dtadds a Felek hitelesen felhatalmazott
képvisel6i dltal aldirt , Atadds-dtvételi JegyzBkonyvvel” torténik. Az ingatlanok dtaddsdra az
Atadds-dtvételi Jegyzbkonyv aldirdsdnak idGpontjdban fenndlié dilapotban keril sor.

3. Cikk

1. A Magyar Fél minden, a magyar szabdlyozds alapjdn elbirt szikséges lépés megtételét
vallalja annak érdekében, hogy a Bolgdr Fél megszerezze a jelen megdllapodds 1. cikkében
hivatkozott ingatlanok tulajdonjogdt - beleértve minden, a tulajdonjogot igazolé okmdny
beszerzését.

2. A Bolgdr Fél minden dllami és onkormdnyzati adé és illeték alél mentességet élvez az ezen
megdllapodds 1. cikkében meghatdrozott foldteriiletek és azokon létesitett épuletek
tulajdonjogdnak bejegyzése sordn, egyben dijmentességet élvez az épitéshez és felijftdshoz
szitkséges engedélyek kidllitdsa sordn, a diplomdciai kapcsolatokrél szol6 1961. évi Bécsi
Egyezmény 23. cikkének megfeleiGen.

4. Cikk

1. A jelen megdllapodds 1. cikkében leirt foldteriiletek és a rajtuk épitett épiiletek a magyar
Jjogszabdlyoknak megfeleléen harmadik féinek eladhaték vagy kiadhatok.

2. A Bolgdr Fél az 1961. évi diplomdciai kapcsolatokrdl szélé Bécsi Szerzédés 23. cikke
értelmében mentesil a jelen cikk (1) bekezdése szerinti tevékenységekkel kapcsolatos
valamennyi dllami és donkormdnyzati adénem és illeték alol.
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3. Cikk

1. A jelen megdllapodds szerinti egyezségek véglegesek és egyik Fél sem élhet tovabbi ingatlan-
vagy pénzbeli igénnyel.

2. Egyik Fél sem élhet tovdbbi jogi kiveteléssel a jelen megdllapodds 6. cikkének (4)
bekezdésében hivatkozott megdllapoddsok alapjan.

6. Cikk

1. Ez a megdliapodas hatdrozatlan idére szél.

2. A megdllapodds azon két irdsos értesités koziil a késGbbi kézhezvételét kovetd harmincadik
napon lép hatdlyba, amelyben a szerz3dG felek diplomdciai iton értesitik egymdst a
hatalybalépéshez szikséges belsd jogi feltételek teljestilésérdl.

3. A jelen megdilapodds értelmezésével vagy alkalmazdsdval kapcsolatos vitdkat a felek
diplomaciai csatorndkon keresztil folytatott konzuitdciékkal rendezik.

4. A Magyar Népkoziarsasag kormdnya ¢és a Bolgdr Népkizidrsasdg kormdmya kozotii
Egyezmény telkek rendelkezésre bocsdtdsarél a Bolgdr Népkizidrsasag budapesti
Nagykivetsége alkalmazottjai szdmdra sziikséges lakdsok épitése céljdbol hosszutdvu
haszndlatra, valamint az 1980. december 6-dn Budapesten aldirt épitési feltételekrdl, tovabbd
a Magyar Népkozidrsasdag kormdnya és a Bolgdr Népkozidrsasag kormanya kozotti Egyezmény
telkek rendelkezésre bocsdtdsérél a Bolgdr Népkoztdrsasag budapesti Nagykovetség
Kereskedelmi Képviselete részére szitkséges irodaépiilet épitésére hosszutdavi haszndlatra,
valamint az 1981. mdrcius 17-én Budapesten aldirt épitési feltételekrol hatdlyukat vesztik azon
frasos értesités kézhezvételének napjan, amelyben a Bolgar Fél diplomdciai uton értesiti a
Magyar Felet arrél, hogy a Bolgdr Fél megkapott minden sziikséges, a jelen megdllapodds 1.
cikke szerinti tulajdonjogot igazolé dokumentumot, tovdbbd a jelen megdllapodas 2. cikke
szerinti Gsszeg a részére kifizetésre keriilt.

Ennek hiteléiil, az alulirottak megfelels felhatalmazds birtokdban aldirtdk jelen megdllapoddst.
Készilt Washingtonban, 2019. év dprilis hdnap 4. napjdn két eredeti példdnyban, mindegyik
magyar, bolgdr és angol nyelven. A szévegek mindegyike egyardnt hiteles. Eltérés esetén az
angol széveg az irdnyads.”

A 2019. évi LXXXIX. t6rvényben irt megallapodds hatdlyba 1épésérél a Magyarorszag
Korménya és a Bolgar Koztdrsasdg Kormédnya kozdtt a Bolgir Koztdrsasig budapesti
diploméciai képviseletének ingatlansziikségleteit illetd kérdések rendezésérdl sz6l6
megallapod4s kihirdetésérdl szol6 2019. évi LXXXIX. tdrvény 2. §-anak, 3. §-anak, valamint
az 1. és 2. szamu mellékletei hatalyba lépésérdl a Kitllgazdasagi és Killigyminiszter 3/2020. (1.
16.) KKM kozleménye rendelkezett az alabbiak szerint:

~A Magyar Koziony 2019. december 12-ei 201. szdmdban kihirdetett, a Magyarorszdg
Kormdnya és a Bolgdr Koztdrsasdg Kormadnya kbzott a Bolgdr Kozidrsasag budapesti
diplomdciai képviseletének ingatlanszikségleteit illeté kérdések rendezésérdl 52616
megdllapodds (a tovabbiakban: Megdliapodds) 6. cikk 2. bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik a hatdlybalépésréi:

A megdllapodds azon két irdsos értesités kiziil a késdbbi kézhezvételét kivets harmincadik
napon lép hatélyba, amelyben a szerzddd felek diplomdciai uton értesitik egymdst a
hatdlybalépéshez szitkséges belsd jogi teljesilésérdl.”

A Megdllapodds hatdlybalépéséhez szitkséges feltétel teljesilésének napja: 2019. december 18.
A Megdllapodas hatdlybalépésének naptdri napja: 2020. janudr 17.
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A fentickre tekintettel, Osszhangban a 2019. évi LXXXIX. torvény 4. § (3) bekezdésével
megdllapitom, hogy a Magyarorszdg Kormdnya és a Bolgdr Koztdrsasag Kormdnya kizéitt a
Bolgdr Koztdrsasag budapesti diplomaciai képviseletének ingatlansziikségleteit illetd kérdések
rendezésérdl sz616 megdilapodds kihirdetésérdl szolo 2019. évi LXXXTX. torvény 2. §-a, 3. §-
g, valamint_az 1. és 2. melléklete 2020. janudr 17-én, azaz Rkettéezerhuisy janudr

tizenhetediként lépnek hatdlyba.”

A 2019. évi LXXXIX. torvény 1. sz. melléklete 2. Cikkének 3. pontja rdgziti, hogy ,.a jelen
cikk 1. bekezdésében leirt fizetés napjdtdl @ Magyar Fél, vagyis a Magvar Allam teljes és
kizdrolagos tulajdonjogot szerez a jelen cikk 1. bekezdésében irt ingatlanokra.

. Ha_az dllam jogszabdly erejénél fogva, valamint birésdgi vagy mds hatosdgi hatdrozattal
kdrtalanitds nélkil szerez tulajdonjogot, a dolog értékének erejéig felel a tulajdonosnak a
tulajdonszerzéskor — jogszabaly, birésdgi és mds hatdsdgi hatdrozat vagy visszterhes szerz6dés
alapjdn ~ jéhiszemil személlyel szemben fenndllo kitelezettségéért. Az dilam feleldssége akkor
all fenn, ha a jogosult a volt tulajdonos vagyondra végrehajtdst vezetett, és a végrehajtds sordn
a kovetelés nem nyert kielégitést. ” (Ptk, 5:42. § (1) bekezdése)

LA rébizott dllami vagyon felett az Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kitelezettségek
Osszességér tulajdonosi joggyakorléként — a torvény, vagy miniszteri rendelet eltéréen nem
rendelkezik — az MNV Zrt. gyakorolja.” (Az dllami vagyonrél szol6 2007. évi CVI torvény 3. §
(1) bekezdése).

A 3/2020. (L. 16.) KKM koézlemény alapjan 2020. janudr 17. napjdn hatdlyba Iépett 2019.
évi LXXXIX. térvény erejénél fogva a Magvar Allam megszerezte a perbeli,

ingatlanok 1/1 ardnyu tulajdonjogsit azzal, hogy a tulajdonosi jogok gyakorléja a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., mivel az dllami vagyonr6l sz6lé 2007. évi CVL térvény 3. § (1)

bekezdése értelmében .4 rabizott dilami vagyon felett, az allamot megilletd tulajdonosi jogok
és kotelezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorloként — ha torvémy, vagy miniszteri
rendelet eltérden nem rendelkezik — az MNV Zrt. gyakorolja.”

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkil, tisgtességes modon
és ésszeri hatdridon belil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozotiak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.” (Alaptbrvény XXIV. cikkének (1) bekezdése)

A tisztességes birdsdgi és a tisztességes hatdsdgi eljdrdashoz vald jog kizti kilonbségre az
Alkotmanybirdsag tobb dontésében is ramutatott. Ezek alapjdn a gyakorlatban arra szitkséges
Sigyelni, hogy az alapeljards tipusdra (birdsdgi vagy hatdsdgi eljdrds) tekintettel kell
megvalasztani az inditvanyban felhivott alaptorvényi cikket az alapjogi kataldgusbdél. ” (Csink

28




Loérant szerk.: Alapjogi kommentdr az alkotmanybir6sigi gyakorlat alapjan, Novissima,
Budapest, 2021, 289. oldal)

,»-.a hatésdgi eljdrdsban is meg kell jelennie a fair eljdrds kovetelményeinek, amely
kovetelményeket az alapjogi jogalanyisdggal rendelkezd tigyfeleknek alanyi jogként, végsé
fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatdsdg
miikddésének koridtja, jogszeril eljdrdsdnak pedig mércéje.” (Csink Lérant szerk.: Alapjogi
kommentir az alkotménybirdsagi gyakorlat alapjan, Novissima, Budapest, 2021, 290. oldal)

A tisztességes hatdsdgi eljérdashoz valo jog tartalmaként az Alkotmdnybirésdg szimos olyan
nem nevesitett részjogositvinyra mutatott ré gyakorlatdban, amelyek az tigyfelet helyezik
kézéppontba, és amelyek érvémyesitése a vigsgalati tipusii hatosdgi eljdrds alaki és anyagi
hatékonysdgdt (gyorsasdgdt, szakszeriiségél, torvémyességél), Osszességében jognak
aldrendeltségét hivatottak szolgdini. (Csink Lorant szerk.: Alapjogi kommentar az
alkotménybirdsdgi gyakorlat alapjan, Novissima, Budapest, 2021, 292. oldal)

» 28] Az Alaptorvény XXIV. cikke éndlié, az vigyintézés alapjogaként ismeri el a tisitességes
hatosdgi eljdrdshoz vald jogot Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkili, tisztességes, észszeri hatdridon beliili igyintézésre, a hatosdgi aktusok torvényben
meghatdrozott indokoldsdra és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritésére. A
kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazds sordn, a konkrét eljdrdsdban nem hagyhatia figyelmen
kivill az ugyfél jogair, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
Sfunkcidjds. Az Alkotmadnybirosdg eddigi gyakorlatdban nem azonositott a XXVIII cikk (1)
bekezdésének tartalmdt meghatdrozé, abszolit jogot, azonban elismerte a tisztességes hatdsdgi
eljdrashoz vald jog tartalmdhoz tartozé szdmos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatdsdgi
eljdrds idobeli dimenzidja, a hatdrozat kizlése és a kizlés modja, valamint a fegyveregyenléség
Joga (ldsd 3223/2018. (VII 2.) AB hatdrozat Indokolds [29], [31]-{33]).

[29] 2. Jelen Gigyben az Alkotmdnybirdsdgnak nem a birdsdgi eljérdsokra vonathozo XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti mércét kellett alkalmaznia, hanem az Alaptérvény XX1V. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatosdgi eljdrdshoz vald joggal dsszefiiggésben azt kellett
elddontenie, hogy az figyfél eljdrasrél valo értesitéshez fiiz6dd joga, valamint a bizonyitékok
ismertetéséhez, megismeréséhez valo jog visszavezetheté-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére, és ha igen, akkor azok horldtozdsa a konkrét eljdrisban ésszhangban dll-e a
tisztességes hatosagi eljardshoz valo joggal.

[30] Ezzel Gsszeftiggésben kell azt is vizsgdini, hogy a Kvria azon értelmezése, miszerint a fent
emlitett eljardsi szabdlytalansdgok nem hatottak ki az gy érdemére, mert mdsodfokon
orvosolhatdak voltak, sszhangban dll-e a tisztességes eljardshoz valo jog kovetelményeivel. ”
(3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, indokolds 28-30. pontja)

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény dltal feldilitont, fiiggetien és pdrtatlan birésdg tisytességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeri hatdaridén belil birdlja el ” (Alapttrvény XX VIII. cikkének (1)
bekezdése)

A tisztességes eljardshoz valé jog (fair trial) nem csupadn az eljards egyik tulajdonsdga, hanem
az eljdrds egésiének mindségét védo, ebben az értelemben elsédlegesen az anyagi jogot
érvényre juttato eljardssal szemben tdmasztott kovetelmény, processiudlis alapjog,
ugyanakkor e joghél tovdbbi, a szoros értelemben vett eljdrdsi garancidkon tilmenden
alkotmanyos elvdsdrok is fakadnak. A tisztességes, méltdnyos, kiegyensulyozott eljdrds nehezen
korilirhaté mindség, amelyet lényegében az eljdrds egészének és korilményeinek
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figyelembevételével lehet csak megitélni, az eljdrds egyes részieteinek hidnya ellenére éppigy,
mint az dsszes részletszabdly betartdsa mellett lehet méltdnytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes. A tisztességes eljdrdshoz valo jog abszoldt abban az értelemben, hogy vele
szemben nem is létezik mds mérlegelhets alapvets jog vagy alkotmdnyos érték, mert mar maga
is mérlegelés eredménye.

...A tisztességesség kivetelménye nemcsak a tdrgyaldsi szakra terjed ki, hanem feloleli a
birosdgi eljdrds egészét, tovdbbd a peres eljardsok mellett a nemperes eljdrdsokat is, [ezért
szohaszndlata ellenére téves a XXVIII. cikk (1) bekezdésére ,, tisztességes tdargyaldshoz valé
jogként” hivatkozni] azzal, hogy a tisytességes birdsdgi eljdrdsbol fakado kévetelményeket
mindig az adott eljdrdsfajta és eljdrdsi szak sajdtossdgaihoz igazoddan syiikséges értékelni.”
(Csink Loéréant szerk.: Alapjogi kommentér az alkotménybir6sagi gyakorlat alapjan, Novissima,
Budapest, 2021, 321-322, oldal)

»A tisztességes eljdrdshoz valo jog — annak processzudlis jellege miatt — alapvetden nem nyijt
lehetGséget a birdi dontés tartalmi kritikdjdra. Jogdllami keretet kizétt mindazondltal a
Jjogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazo szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé, a
birosdg torvény ald rendeltségének kdvetelménye alapjin az ,a birdi ltélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kivill a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes.”
(Csink Lérént szerk.: Alapjogi kommentar az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan, Novissima,
Budapest, 2021, 342. oldal)

A Févérosi Térvényszék az Inditvdnyozék — tulajdonjog-bejegyzési igényt elutasité
foldhivatali hatdrozatot megtamado — keresetét elutasité jogerés itéletében, valamint a
Kiiria a Févarosi Torvényszék itéletét hatdlysban fenntartd feliilvizsgalati itéletében nem
vették figyelembe a_jogszabdly, azaz a 2019. évi LXXXIX. toérvény (az Inytv. 29. §-dnak
torvényi kivételt engedd szabdlya értelmében az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban is
alkalmazandé) rendelkezéseit, gy ezen birdsigi itéletek az Alaptérvény XXIV. cikkének
(1) bekezdésébe, a XX VIII. cikkének (1) bekezdésébe, 28. cikkébe, ennek okdn pedig az
Alaptirvéuy R) cikkének (2) bekezdésébe, valamint a B) cikk (1) bekezdésébe iitkdznek.

A jogerds itélet indokolas4nak 41. pontja kimondta, hogy .a Tv. célja ezen okbdl nem tud
megvalésuini, az a perbeli kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban nem végrehajthatd,” ([téleti
indokolas 41. pont)

. A felperesek dltal hivatkozott jogszabdlyhelyek ditaldnosségban érvényesiiitek a jelen peres
elidrdas alapjdul szolgdlo foldhivatali eljdrdsban is. A probléma nem abban dilt, hogy a
Jogalkoto milyen jogszabdlyi keretek kizott hozta létre a kérdéses Tv.-i rendelkezéseket, vagy,
hogy a Megdllapodds2 nemzetkozi vagy magdnjogi szerzédésnek mindsiil-e, hanem az, hogy az
abban foglalt ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsra vonatkozé szdndék az alperes dital
végrehajthaté-e. Ezért a felperesek altal jogalapkeént beidézett jogszabdlyhelyeknek a perbeli
iigy eldontése szempontjdbol nem birtak relevancidval. ” (ftéleti indokolés 43. pontja)

A birésag itélete — amellett, hogy végrehajtatlannak aposztrofdlta a kereseti kérelmiinket
megalapoz6 jogszabdlyt — semmilyen egyéb megéallapitast, illetve irdnymutatast nem tartalmaz
arra nézve, hogy hogyan, milyen eljarasban is kéne végrehajtani ezen, a ,,perbeli kdzigazgatasi
hat6sagi eljarasban nem végrehajthaté” térvényi rendelkezést.

A felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a torvény (mint jogszabdly) mindenkire nézve
kitelez6, azonban a Tv. nem tartalmaz az alperes eljdrdsdra nézve kitelez8 érvényii
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megdllapitdst, amely kototte volna eljdrdsa sordn. yen kotelezést a felperesek dltal hivatkozott
Tv. 1. melléklet 2. Cikk 3. pontja sem tartalmaz.” ([téleti indokolés 41. pontja)

Hangsilyozzuk, hogy az Inytv. 29. §-a a tSrvényi rendelkezéseket az Foldhivatal ingatlan-
nyilvntartasba torténd jogok bejegyzésére és tények feljegyzésére irdnyuld altaldnos
kdzigazgatési eljardsa korén kivill helyezi, jogszabdlyi kivételt képezve ezaltal a jogok
bejegyzése és tények feljegyzése alapjaul szolgdld okiratok k6rébol.

.Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha torvény mdsként nem rendelkezik - olyan
kozokirat, teljes bizonyito ereji magdnokirat vagy ezeknek a kizjegyzd dital hitelesitett
mdsolata (a tovdbbiakban: okirat) alapjdn van helye, amely a bejegyzés tdrgydt képezd jog
vagy tény keletkezését, modosuidsdt, illetve megszimését igazolja, tovdbbd tartalmazza a
bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantaridsban bejegyzett, vagy
kizbensG szerzékémi bejegyezhetG jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési
engedélyt a jogosult kilon, a bejegyzés alapjaul szolgdlé okirattal azonos alakisdggal
rendelkezé okiratban is megadhatja.” (Inytv. 29. §)

A tisztességes hatésagi, illetve birésagi eljaras kévetelménye jelen esetben egyardnt sériilt,
hiszen az alkotmdnyjogi vita tirgya eredetileg a jelen alkotminyjogi panaszunkkal
timadott jogerds ftélet alapjit képezd foldhivatali eljardsig nyilik vissza, ahol a Budapest
Fovéros Kormsanyhivatala, mint kézhatalmat gyakorlé hatésig jogszabdlyt figyelmen
kiviill hagyé, (az Alaptdrvény XXIV. cikkébe (Gtkizo) tisztességtelen eljarasiénak
eredményeképp elutasitotta az Inditvanyozdknak, mint figyfeleknek a jogvita targy#t
képez6 ingatlanokra irdnyuld, térvényi rendelkezésen alapulé bejegyzési igényét.

A hatarozat ellen kezdeményezett kdzigazgatdsi perben eljaré és jogerds itéletet hozé
Févérosi Torvényszék, majd a jogerds itéletet hatdlydban femntarté Kiria szintén
negligdlta a hivatkozott 2019, évi LXXXIX. térvényben lefektetett, (az Inytv. 29. §-a
értelmében az ingatlan-nyilvintartdsi eljdrdsban is alkalmazand6), az eljards targyit
képezd ingatlanokra a Magyar Allam ellenérték fejében torténé tulajdomszerzését
nemzetkdzi szerzbdés mellett jogszabdlyi szinten is kimondé rendelkezéseket.

Kovetkezésképp azt a tényt, hogy az Inditvanyozoék tisztességes hatosdgi eljariashoz valé
jogdt sérté Alaptérvény-ellenes dllapet tovabbra is fenndll, immdér az idékdzben eljaré
birésdgok, (az Alaptérvény XXVIIL. cikkébe és 28. cikkébe iitkizd) tisztességtelen eljardsa
is megalapozza, igy a tisztességtelen, tBrvényt nkényesen nem alkalmazé birdsagi
eljdrdsokban sziiletett hatirozatok szintén megsértették az Inditvanyozék alapjogait,
tovabb4 az Alaptérvény iltal lefektetett alkotmdényos garancidkat.

A térvény figyelmen kiviil hagydsdval lefolytatott hatésagi és birésdgi eljardsok pedig az
AlaptSrvény jogszabdlyok kotelezé erejét kimondé R) cikkének (2) bekezdését, végsd
soron pedig az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését is sértik a jelen alkotmanyjogi
panaszunkban eléadottak szerint.
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2019. ¢vi LR
LXXXIX. torvény R)sikk(2)

. bekezdésének
(= Inyty. 29. §) sérelme
negligalasa

Az igy lefolytatott « XXIV.,,
hatosagi és XXVIIL és
birségi eljaras 28. cikkek
sérelme

Jogallami és

jogbiztonségi *B) cikk (1)

bekezdésének
sérelme

garanciak
kiuresedese

A Fivdrosi Torvényszék elséfokda jogerds itéletében, illetve a Kuria feliilvizsgilati
itéletében tehsdt egyarint végrehajthatatlannak mindsitették a Magyarorszdg Kormanya
és a Bolgar Koztarsasig Kormanya kézott a Bolgdr Kdztdrsasag budapesti diploméciai
képviseletének ingatlanszitkségleteit illetd kérdések remdezésérél sz6l6 megallapodds
kihirdetésérdl szélé 2019. évi LXXXIX. tdrvényt, illetve annak 1. sz. melléklete 2.
cikkének 3. pontjat, amellyel az eljdré birésigok egy jogalkoté Altal szabslyszerfien
meghozott, kihirdetett, majd hatéilyba lépett tdrvény dllami, kdzigazgatdsi hatdsagi
keretek kizdtt torténd szabdlyszert végrehajthatésagit kérddjelezték meg, ezért itéleteik
ezen okbdl is az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésébe, a XXVIII. cikkének (1)
bekezdésébe, 28. cikkébe, ennek okdn pedig az Alaptdrvény R) cikkének (2) bekezdésébe,
valamint a B) cikk (1) bekezdésébe litkéznek.

II1. Zaro6 rész

Tekintettel arra, hogy az Alkotménybirosdg el6tti eljards az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes, eljarési illetéket nem réttunk le.

Az Alkotmdnybirdsdg elGtti eljdrds illetékmentes, az inditvanyozé az alkotmdnybirosdgi
eljdrds sordn felmeriilt kéltségeit maga viseli.” (Abtv. 54. § (1) bekezdése)

Jogi képviseldnk képviseleti joga a jelen alkotmdnyjogi panaszunkhoz 1. szdmon csatolt
ligyvédi meghatalmazason alapul.

Mellékletek:

Cégszertien alafrt tigyvédi meghatalmazas

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. cégkivonata

A perbeli Ingatlanok tulajdoni lapjai

A Budapest Fovaros Kormanyhivatala Féldhivatali Foéosztalyanak 2022. augusztus 3.
napjan hozott, 117822/3/2022. szAm1 hatarozata

BRSO =
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5. A Fovarosi ToOrvényszék, mint kOzigazgatasi birésdg — jelen alkotményjogi
panaszunkkal timadott — 113.K.703.410/2022/19. szdmi itélete

6. Az Alkotménybirdsag IV/1908-2/2023. szamu végzése

7. A Kiiria, mint feliilvizsgdlati birsag — jelen alkotményjogi panaszunkkal tamadott -
Kfv.IV.37.523/2023/7. szam feltilvizsgdlati itélete

Budapest, 2024, februar 19.

Tisztelettel:

Magyar Allam
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

Inditvanyozbk
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Tisztelt Alkotménybirésig!

Alkotmsényjogi panasza
(hidnyp6tidsa)

Magyar Allam (tSrvényes képvisel6,
Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt.

és a
Magyar Nemzeti Vapgvonkezeld Zrt.

Inditvanyozéknak
Sdndor ugyvéd

a Fovarosi Torvényszék
113.K.703.410/2022/19. szdmi ftélete,
valamint a Kiria Kfv.IV.37.523/2023/7.
szdmu felillvizsgilati itélete ellen

(Elézmény: 1V/1908-2/2023. AB végzés)
IV/172-1/2024. AB végzés



