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Alulirott, 
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csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, dr. Hajdu-Dudás Mária egyéni ügyvéd 

 útján - az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. torvény 27. § alapján az
alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö. Ugyszám;

ALKOTMANYBJRÓSÁG

' IV/ 00895-0, 2020
Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúrija Mfv. I. IO"
végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfe]e]c|atiag(>aemmisi)fl9rpw.i

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indíh'ány benyújtásának törvényi és formai követelményei

Példány;

Melléktel:
/&.

db

Kezelöiroda:

^-'
a) A pertörténeí és a tényállás rövid ismerlefése, ajogorvoslaü lehefőségek kimerífése
Az inditványozó 2012. október 1-jétől számvevö munkakorben állt közszolgálati jogviszonyban az
Allami Számvevoszéknél. 2013. július 15. és 2013. október 2. napjai kozött feladata  Város
Onkormányzaí beisö kontrollrendszere kialakításának, az egyes kontrolltevékenységek és a belsö
ellenörzés műkodésének ellenőrzése volt. A indítványozónak az ezzel osszefüggésben 2013.
szeptember 13-án megkapott teljesftményértékelése "fejlesztendö, nem megfelelö" minösítésű lett.
2013. szeptember 23-a és 2013. december 4-e közötti idöszakban az inditványozó feladatát képezte a
B-0127-002/2013. számú ellenörzési program szerint  Község Önkormányzat belső
kontrollrendszerének az eltenörzése. E feladat ugyanaz volt, mint amit az Índítványozó korábban 
Város Onkormányzatánál végzett. Az Allami Számvevőszék a 2013. november 15-én meghozott és az
indítványozóval 2013. november 19-én közölt felmentésével az inditványozó közszolgálati
jogviszonyát a közszolgálati tisztviselöki'öl szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.)
60. § (2) bekezdés d) pontjára és 63. § (2) bekezdés e) pontjára figyelemmel - vezetöje bizalmának
elvesztése miatt - megszüntette. A fetmentés indokolása szerint az indÍtványozó a feladatait nem a
vezetö által elvárt gondossággal, nem határidöben, szabálytalanul, hanyag és érdektelen hozzáállással
végezte, mellyel megszegte a kötelezettségeit. A vezetökkel nem müködött együtt annak ellenére,
hogy az Allami Száinvevöszék az ellenörzéshez kapcsolódóan minden információt a rendelkezésére
bocsátott. Az intézkedés jogorvoslati kioktatása szerint azzal szemben a Kttv. 238. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében a kézbesftéstöl számított 30 napon be1ül lehet bírósághoz forduini.

Az indítványozó a törvényes határidön belül keresetet nyújtott be a Fövárosi KözÍgazgatási és
Munkaügyi Biróságon, amely 32. M. 4429/20) 3/31. szám alatt 2016. március 10-én az tlgyben ítéletet
hozott, melyben a közszolgálati jogviszony jogellenes megszüntetésének jogkovetkezményeként
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4.066.421 forint átalány-kártérítés és 400.000 forint perköltség megfizetésére kötelezte az Allami
Számvevöszéket.

A felek fellebbezése folytán eljárt Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság több, mint egy év
elteltével a 2017. április II. napján kelt 5. Mf. 680. 480/2016/4. számú végzésével megállapította, hogy
az elsöfokú ítélet érdemi felülbirálatra nem alkalmas, az elsőfokú itéletet hatályon kivül helyezte, és a
pert megszüntette. A végzés indokolása értelmében a Kttv. 190. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a)
pontja szerint a közszolgálati panaszt a sérelmesnek tartott munkáltatói intézkedésröl szóló irat
kézbesítésétöl számított 30 napon belül lehet a Kormánytisztviselöi Döntöbizottsághoz benyújtani. A
töt-vényszék értelmezése szerint az Allami Számvevöszék téves jogorvoslati táj ékoztatást adott,
amelynek alapján az indítványozó a K.ormánytisztviselöi Döntöbizottság eljárását nem vette igénybe,
közvetlenül fordult a bírósághoz. Míndezt az elsöfokú bíróság nem észlette, ezért a keresetlevél
benyújtásának idöpontjára tekintettel a perben alkalmazandó régi Pp. i 57, § a) pontját és 130. § (1)
bekezdés c) pontját alkalmazva az elsöfokú ítéletet hatályon kívüt helyezte, és a pert megszüntette,
mivel azt más hatósági eljárásnak kell megelöznie.

Az indítványozó a végzéssel szemben fellebbezést nem nyújtott be, 2017. július 31-én azonban
közszolgálati panaszt terjeszt elö a Kormánytisztviselöi Döntöbizottságnál. A KormánytÍsztvÍselÖi
Döntöbizottság 2017. szeptember 15-én közölt határozatával az eljárást megszüntette azon
Índokolással, hogy annak lefolytatására nem rendelkezik hatáskörrel, mivel az indítványozó
köztisztviselöként álltjogviszonyban az Allami Számvevöszéknél. Határozatában utalt a Kttv. 226. §
(1) bekezdésére és (3) bekezdésének e) pontjára. Megállapította, hogy az indítványozó a Kttv. 238. §
(1) bekezdése szerint igényének érvényesítése érdekében közvetlenül a bírósághoz fordulhat,
jogviszonyára a Kttv. 190-191. §-ai nem alkalmazhatóak.

Az indítványozó ezt követöen, 2017. október 7. napján ismételten keresetet terjesztett elö a FövárosÍ
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságon, ainelyben hivatkozott arra, hogy a korábbi permegszüntetö
végzés miatt az igénye nem minösül ítélt dolognak, ezért jogosult az elévülési időn belül ismételten azt
biróság elött érvényesíteni. Utalt a Kttv. 238. § (3) bekezdés a) pontjára, valamint a Kttv. 192. § (7)
bekezdésére, mely szei'Ínt az igényének a bíróság elötti érvényesítése az elévülést megszakította, ezért
az elévülési idö újra kezdödött. Elöadta, hogy az igényéi'vényesítési határidöket folyamatosan
betartotta, az nem éftékelhetö a terhére, hogy a másodfokú bíróság permegszüntetö végzése ellen nem
nyújtott be fellebbezést. A keresetlevéllel egyidejüleg ÍgazolásÍ kérelmet is elöterjesztett.

Az elsöfokú bfróság a 2017. november 21. napján kelt 39. M. 2811/2017/3. számú végzésével az
indítványozó igazolási kérelmét érdemi vizsgálat nélkül, míg a keresetievelet idézés kibocsátása nélkül
elutasította. A végzés indokolása szerint az indítványozó a 2017. október 7-én a bírósághoz érkezett
kei-esetében a 2013. november 19-én közölt felmentéssel összefüggésben kívánt igényt érvényesfteni,
azonban a Fövárosi Törvényszék a pert már megszüntette, a végzéssel szemben az indítványozó nem
élt fellebbezéssel. Az igazolási kérelem alaptalan, mert lényegében az elsö fokonjogeröre emelkedett
permegszüntetö végzés fetülvizsgálatát célozza. Az elsöfokú bíróság a végzés indokolásában arra is
hivatkozott, hogy az igazolási kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításának az is indoka, hogy a
keresettel támadott munkáltatói intézkedés átvételétöl számított három hónapos objektív határidön
beliii terjeszthette volna azt elö az indítványozó, ezen határidöhöz képest a keresetindítás és az
igazolási kéi-elem elkésett.

Az indítványozó feltebbezése folytán eljárt Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság a 2018.
március 6. napján kelt 5. Mpkf. 69. 009/2018/3. számú végzésével az indítványozó igazotási kérelmének
he1yt adott, az elsöfokú bíróság végzését hatályon kívül helyezte, és az elsöfokú bíróságot a per
további tárgyalására és új határozat hozatalára utasitotta. Határozatában a másodfokú biróság
megállapitotta, hogy az indítványozó a felmentésben rögzített jogorvoslati tajékoztatásnak
megfeleiöen Járt el, ezen igényérvényesítése az elévíilést megszakította. KeresetÍ kérelmének érdemi
elbírálása nem történt meg, azaz az indirványozó a követelését menthetö okból nem tudta
ervenvesitem.
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Az ismételten eljáró Fövárosi Kozigazgatási és Munkaügyi Biróság a 2018. május 29-én meghozott
71. M. 561/2018/5. száinú ítéletével megállapította. hogy az Allaini Számvevöszék 2013. november 15-
én kelt felmentésével az inditványozó közszolgálati jogviszonyátjogellenesen szüntette meg, kötelezte
az Allami Számvevöszéket 4. 066. 421 forint átalány-kártérítés és perköltség megfizetésére.

A felek fellebbezései folytán eljárt Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság a 2019. január9-én
meghozott 4. Kf. 650. 390/2018/4. számú ítéletével az elsöfokú bíróság ítéletét a fellebbezett részében
helybenhagyta. A törvényszék megítéfése szerint, bár az AIlami Számvevöszék fellebbezése
elsödlegesen a per megszüntetésére irányult, annak az eljárás elötte folyamatban lévö szakaszában már
nem volt helye tekintettel arra. hogy a jogviszonyt megszüntetö intézkedést követően a keresetlevelet a
bíróság 2013. december 23-án lajstromozta. A Fővárosi Torvényszék az 5. Mpkf. 690. 006/2018/3.
számú, 2018. március 6-án meghozottjogerös végzésével az indítványozó igazolási kérelmét számára
kedvezöen elbírálta, mindebböl pedig az következik, hogy az indítványozó az eljárásban jogszerüen
ervényesitette az igenyét.

A Kuria az Mfv. 1. 10. 184/2019/4. számú itéletével az Allami Számvevöszék felülvizsgálati kérelmét

megalapozottnak találta. Az indokolás szerint a Pp. 107. §-ának (I) bekezdése szerint az igazolási
kérelmet tizenöt napon belül lehet elöterjeszteni. Ezt a határidöt az elmulasztott határnaptól, illetöleg
az elmulasztott határidö utolsó napjától kell számitani. Ha azonban a mulasztás csak később jutott a
félnek vagy képviselőjének tudomására, vagy az akadály csak késöbb szűnt meg, az igazolási kéreleni
határideje a tudomásszerzéssel, illetöleg az akadály megszűnésével veszi kezdetét. A mulasztástól
számított három hónap eltefte után Ígazolási kérelmet elöterjeszteni nem lehet. A Pp. 109. §-ának (2)
bekezdése alapján, ha az igazolást a törvény kizárja, vagy az igazolási kérelmet elkésetten terjesztették
elö, a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el kelt utasítani. A jogszabályhelyhez füzott indokolás szerint
az érdemí vizsgálat nélkül történö elutasítás törvényi kimondása aztjelenti, hogy e körben a bíróság a
mulasztás kimentésére felhozott okokat nem vizsgálhatja, és semmiféle méltányossagot nem
gyakorolhat. Az elözöekböl az következik, hogy az a rendelkezés, hogy az igazolási kérelmet
méltányosan kell elbirálni, nem jelentheti azt, hogy méltányosságból el lehet tekinteni az igazolási
kérelem késedelmes elöterjesztésének következményétöl. A köztisztviselöi JogvÍszonyt megszüntetö
felmentést 2013. november 19-én közölték az indítványozóval. Ehhezképest a 20)7. október 7. napján
a keresetíevél elöterjesztése az objektív, három hónapos határidöjelentös túllépésével történt. A Kúria
megáliapította, hogy az indítványozó az igazolási kérefem elöterjesztésére nyitva álló objektív
határidöt elmulasztotta, ezért nincs annakjelentösége, hogy a mulasztás ténye az indítványozónak csak
az alapeljárásban a jogerös permegszüntetéskor, illetve a Kormánytisztviselöi Döntöbizottság
határozatának a közlésekor jutott a tudomására. A Pp. 107. § (1) bekezdésének helyes értelmezése
szerint a mulasztástól számított három hónapon túl igazolási kérelem akkor sem terjeszthetŐ elö, ha a
tudomásszerzés, vagy az akadály megszünése késöbb következett be. A perben az indítványozó a
sérelmezett fdmentésról kétséget kizáróan 2013. november 19-én értesült, ezért az igazolási kérelme
elkésett, annak a masodfokú bfróság az 5. Mpkf. 690. 006/2018/3. számú végzésében jogszabálysértö
módon adott helyt A Kttv. 238. § (1) bekezdése szerint a köztisztviselö a közszolgálati JogvÍszonyból
származó igényének érvényesítése érdekében közvetlenül a bírósághoz fordulhat. Ugyanezen szakasz
(3) bekezdés a) pontja értelmében a keresetet a munkáttatói Íntézkedésröl szóló irat kézbesítésétÖI
számított harminc napon belü1 lehet a bírósághoz benyújtani a közszolgáiati jogviszony
megszüntetésével kapcsolatos ügyekben. A Pp. 130. §-a (i) bekezdésének h) pontja kimondja, hogy a
bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1) bek. ] elutasítja, ha megállapítható, hogy
külön jogszabály a keresetindításra határidőt állapit meg, ezt az indítványozó elmulasztja, és igazolási
kérelmet sem teijeszt elö, vagy azt a bíróság elutasítja. A Pp. 157. § a) pontja alapján a bíróság a pert
megszünteti, ha a keresetlevelet már a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapján idézés kibocsátása
nélkül el kellett volna utasitani. Ezzel összefüggésben a Pp. 158. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a bíróság a 157. § a), b) vagy g) pontja esetében a pert az eljárás bármely szakában hivatalból
megszüntetni köteles. A Kúria indokolása szerint a törvényi határidó leteltét követöen teljesített
eljárási cselekmény alapos igazolási kérelem hiányában mindenképpen elmulasztottnak minősül,
hiszen a bíróság a törvényben rögzített határidöt nem módosíthatja, ezért a jogkövetkezmények
alkalmazásától sem tekinthet el. Minderre figyelemmel a Kúria a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében
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ajogerös ítéletet az elsöfokú ítéletre Ís kiteijedöen hatályon kívül helyezte, és a pert megszüntette arra
tekintettel, hogy az indítványozó a keresetindítási határidöt elmulasztotta.

Az Índítványozó eljárását és a bfróságok döntéseit az alábbi táblázat szemlélteti:

Idöpont (ahol jelentösége van,
a közlés napja is)

EIjáró bíróság, hatóság /
Indítványozó jogérvényesítése

Határozat lényege

2013. december 19. Keresetlevél benyújtása

2016. március 10. napján kelt és
május 4. napján közölt ítélet

Fövárosi Közigazgatási és
MunkaügyÍ Bíróság

jogellenes jogviszony
megszüntetés megátlapítása és
az alperes marasztatása

2017. áprílis 11. kelt (jogeröról
értesítés:2017. július 20. ).

Fövárosi Törvényszék az elsöfokú ítélet érdemi

felülbírálatra nem alkalmas, az
elsöfokú ítéletet hatályon kívül
helyezte, és a pert megszüntette

2017. julius31. közszolgálati
elöterjesztése

panasz

2017. szeptember 15-én közölt
határozat

Kormánytisztviselöi
Döntöbizottság

az eljárást megszüntette azon
indokolással, hogy annak
lefolytatására nem rendelkezik
hatáskörrel

2017. október7. Keresetlevé! benyújtása

2017. november 21. kelt és

november 22. napján közölt
vegzés

FövárosÍ KözÍgazgatási
Munkaügyi Bíróság

es az indítványozó igazolási
kérelmét érdemi vizsgálat
nélkül, míg a keresetlevelet
idézés kibocsátása nélkül

elutasította

2018. március 6. napján kelt és
március 28. napján közölt
vegzes

Fövárosi Törvényszék az indítványozó igazolási
kérelmének helyt adott, az
elsöfokú bíróság végzését
hatályon kívül helyezte, és az
elsöfokú bíróságot a per további
tárgyalására és új határozat
hozatalára utasftotta

2018. május 29. napján kelt Fövárosi Közigazgatási
Munkaügyi Bíróság

es jogellenes jogviszony
megszüntetés megállapítása és
az alperes marasztalása

2019. január 9. napján kelt és
február 20. napján közölt ítétet

Fövárosi Törvényszék az elsöfokú bíróság ítéletét a
fellebbezett részében

helybenhagyta
2020. február 3. napján közölt
vegzes

Kúria a jogerös ítéletet az elsöfokú
ítéletre is kiterjedöen hatályon
kívül helyezte, és a pert
megszüntette arra tekintettel,
hogy az indítványozó a
keresetindítási határidöt

elmulasztotta

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerílése
Az indítványozó a rendes és rendkívüli jogorvoslati lehetöségeket az a) pontban ismertetettek szerint
kimerítette. A Kuria az Allami Számvevöszék alperes kezdeményezésére indult felülvizsgálati
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eljárásban tárgyaláson kivül 2019. november 27. napján hozott határozatot. Jogorvoslat a törvényesség
érdekében vagy perújftás nincs folyamatban.

c) Az alkotmányjogí panasz benyújtásának határideje
Az inditványozójogi képviselője útján a Kúria Mfv. I. l 0. 184/2019/4. számú végzését 2020. február 3.
napján vette át elektronikus úton, a Cégkapu tárhelyén. Ezt figyelembe véve az Abtv. 30. § (I)
bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés
közlésétöl számított 60 nap) megtartásra került.

d) Az indítványozó érinfeftségének bemutaíása
Az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés az alkotmányjogi panaszt benyújtó személy jogait
és érdekeit is érinti, tekintettel arra, hogy az inditványozó a birósági eljárásban fél volt (Abtv. 27. § (2)
bekezdés a) pont).

e) Annak bemuíatása, hogy az állííott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásoha vagy a
felmerült kérdés alapveíő alkoímányjogi jelentőségű kérdés
Az indítványozó által megjelölt alapjogsérelem birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenességet vet fel (Abtv. 29. §), inely önmagában véve megalapozhatja az Abtv. 29. § szerinti
befogadási feltétel teljesülését.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapján az Alaptörvényben biztosftott jogok
védelmének eszköze. A Kúria perniegszüntető végzése ellentétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (I)
bekezdése szerinti tisztességes birósági eljáráshoz való joggal, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz való joggal és a B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogállamiság és
jogbiztonság követelményével.

Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

"B) dkk (1) Magyarországjüggetlen, demokradkusjogállam. "

"XXVIII. dkk (l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a joguif és kötelezettségeit törvény álial felállífoít, független és páríatlan bíróság iiszíességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el. "

"XXVIU. cikk (7) Mmdenkmekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslaítal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogáí vagyjogos érdekéí sérti. "

Az indítványozó fellebbezéssel élhetett voina a Fövárosi Törvényszék 5. Mf. 680. 480/2016/4. számú
permegszüntetö végzésével szemben, ezt azonban nem tette meg, - noha nem jogi kategória , de- bízva
három kiemelkedö tudású bíró döntésében. Egyértelmüen jogkérdésröl volt szó, iránymutatásként
akkor korábbi birói gyakorlat nem áll rendelkezésre (azóta már igen), továbbá az indítványozó tobb
korábbi munkatársának ügyében a Kormánytisztviselöi Döntöbizottságjár el. Ugyanakkor ezen végzés
birtokában az indítványozó nem mondott le a Jogairól: a permegszüntetö végzés nem minösül ítélt
dolognak, így az igényét elévíilést idön belül jogosult volt akár ismételten a munkaügyi bíróság elött
érvényesíteni. A Kttv. 238. § (3) bekezdés a) pontja szerint a keresetet a munkáltatói intézkedésról
szóló irat kézbesítésétöl számitott harminc napon belül lehet a bírósághoz benyújtani a közszolgálati
jogviszony megszüntetésével kapcsolatos ügyekben. A Kúria a keresetindítási határidö megtartásának
elbirálása tekintetében figyelmen kivül hagyta a Kttv. 192. § (7) bekezdése rendelkezéseit, mely szerint
az igénynek a bíróság elötti érvényesÍtése az elévülést megszakítja. Az elévülés megszakadása után az
elévülési Ídö újra kezdödik.
Az indítványozó ajogorvoslati joga érvényesítése során mindvégig körültekintöen járt el: a Fövárosi
Törvényszék mint másodfokú bíróság az 5. Mf. 680. 480/2016/4. számú végzésének Jogeröre
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emelkedéséröl 2017. Július 20. napján szerzett tudomást, ekkor a 30 napos keresetindítási határidö úji-a
kezdödött. Az indítványozó ehhez képest 30 napon betül, 2017. július 31. napján a
KormánytisztvÍselöÍ Döntöbizottsághoz fordult közszolgátati panasszaL A KormánytisztviselöÍ
Döntöbizottság eljárást megszüntetö határozata 2017. szeptember 15. napján került kézbesítésre. Az
indítványozó a keresetet ismételten 2017. október 7. napján terjesztette elö, mely a Pp. 107. § (1)
bekezdése szerinti, igazolási kérelem elöterjesztésére nyitva álló három hónapon belül van. Az
indítványozó álláspontja szerint 2017, júlÍus 20. napján az elévülési idö újrakezdödött, melyhez képest
- mivel nem ítélt dologról van szó - a Kttv. szerinti 30 napos keresetindítási határidÖ október 7. napján
ugyan már eltett, azonban a mulasztástól számítva a kereset 3 hónapon belül került benyújtásra.
Mindemellett a Pp. 109. § (3) bekezdése az igazotási kérelemre vonatkozóan méltányos elbírálást ír elö
a bíróság részére. Ez indokolja, hogy a másodfokú bíróság az 5.Mpkf. 69. 009/2018/3. számú
végzésében a kérelem elbírálása során értékelte a sajátos peradatokat és az indítványozó teljes eljárását
1S.

A Pp. 109. §(3) bekezdése rögzíti, hogy az ÍgazolásÍ kérelem elbírálásakor méltányosan kell eljárni és
azt elbírálni, hogy a kérelem elöfeltételei fennállnak-e. Alláspontunk szerint a méltányosság körében a
per egészét szükséges vizsgálni, ezen belül a sajátos peradatokat és az Índítványozó teljes eljárását is.
Mindezek mellett az elévülésre vonatkozó rendelkezéseket is fígyelembe kell venni. Az indítványozó a
sérelmezett munkáltatói intézkedéssel szemben a felmentés jogorvoslati tájékoztatásában foglaltak
szerint, hatándöben járt el, amikor keresetlevetét a felmentés kézhezvételét követöen elöterjesztette.
Az igény ilyen módon történö érvényesítése az elévülést megszakította. A másodfokú permegszüntetö
végzés jogei-öre einelkedésekor az elévülési idö újra kezdödött. Az indítványozó a másodfokú
permegsziintetö végzés nyomán jutott abba a helyzetbe, hogy az Allami Számvevőszékkel szembeni
követelését a Kormánytisztviselöi Döntöbizottság elött, majd a döntöbizottsági határozat kézhezvételét
kovetöen a bíróság elött ismételten érvényesítse. Az indítványozó a per minden szakaszában - a
permegszüntetést követö idöszakban is - az igényérvényesítés határidejét betartotta. Az indítványozót
nem lehet megfosztani attól, hogy ügyét érdemben elbírálja a bu'óság. Ehhez kapcsolódóan nem lehet
eltekinteni attól sem, hogy az Índítványozó a per érdemében pernyeftes lett, mely tén>l: az elsöfokú
bíróság mellett a Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság is jóváhagyott. A felperes terhére
mindössze annyi róható, hogy egy "technikai jellegü" jogkérdésben ajogerös végzésben foglaltakat
tudomásut vette. Azonban ezt követöen Ís valamennyi határidöt betartott, számolva azzal, hogy az
elévülésre vonatkozó szabályok alapján nemcsak jogkövetöen, de jogszerüen is járt el.

A Kúria végzése megfosztotta az Índítványozót a hatékonyjogorvoslathoz valójogtól: nem bírálta el a
pert érdemében, nem érvényesülhetett az elévülés megszakítására vonatkozó rendelkezés és a régi
Pp. l09. § (3) bekezdése szerintÍ méltányos elbirálás követelménye sem. Mindemellett az
indítványozónak 2017. október 7. napjához képest is közel 2, 5 évet kellett várnia egy permegszüntetö
végzésre, noha maga az eljárás ténylegesen 6 évig tartott (az elsöfokú ítélethez képest is egy évet
kellett várni a másodfokú permegszuntető végzésre). Még 2019. január 19. napján hozott ítéletében is
akként határozott a másodfokú biróság, hogy a felperes inditványozó az igényét az elötte lévö
eljárásban jogszerűen érvényesítÍ. A pernyertes indítványozó részére az AIIami Számvevöszék
jogkövető módon teljesitett a jogeros itéletben foglaltak szerint, és újabb egy évbe telt, míg született
egy érdemi elbirálást mellöző Kúriai dontés. Ez alapján az indítványozónak a 15 napos teljesitési
határidön belül vissza kellett fízetnie a közel ötmillió forintot, ami önmagában véve természetes, de az
ismertetett bÍróságÍ eljárás alapján még Ínkább megerösfti a tisztességes eljáráshoz valójog séi-elmét.

Tény, hogy az Alkotmánybíróság nem bocsátkozhat annak vizsgálatába, hogyjogszerüen került-e sor
a per megszüntetésére, megfelelöen alkalmazta-e a bíróság a vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket,
illetve megalapozottan jutott-e an'a a következtetésre, hogy a felperes indítványozó elmulasztotta a
keresetinditási határidöt. Alláspontunk szerint ugyanakkor az Alkotmánybfróságnak jelen ügyben az
ügy természetére, sajátosságára, az ügyben alkalmazandó eljárási szabályokjeltegére és tartalmára is
tekintettel azt kell mérlegelnie, hogy a Kúria a döntésének indokairól az Alaptörvényből fakadó
tisztességes eljáráshoz való jog követelményének megfelelö módon adott-e számot a permegszüntetö
végzésében.
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Az Alkotmánybíróság egy korábbi ügyben rögzÍtette, hogy "a tisztességes eljárás alkotmányos
követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza,
hogy a bíróság az eljárásban szereplö feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellö
alaposságga) megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez
az Alkotmánybíróság vizsgálja a Jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit,
a felek által az adott ügyben elöterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ
igénylö lényeges kérdéseket".

Az Alkotmánybfróság egy, a köztisztviselöi jogviszony megszűnésével kapcsolatos indítvány alapján
kifejtette: "mind a munkáltató, mind a köztisztviselö érdeke, hogy rövid Ídö alatt tisztázódjon, hogy
jogviszonyuk véglegesen lezárutt, vagy a munkaviszony megszüntetésénekjogszerüsége kérdésében a
bíróság fog dönteni. Ugyanakkor a [köztisztviselökjogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény] Ktv.
59. § (4) bekezdése két szempontból is áttörést enged: egyfelöl a keresetlevél beadására megállapított
határidöt megtartottnak tekinti, ha a keresetlevelet legkésöbb a határidö utolsó napján postára adták,
másfelöl tartalmazza, hogy a határidö elmulasztása esetén a fél Ígazolással élhet, amely a Pp. 107. §
(I) bekezdése értelmében az elmulasztott határídö utolsó napjátói számftott tizenöt nap, legfeljebb
három hónap. Ennek az idönek elegendönek keil lennie ahhoz, hogy a köztisztviselö felmérje,
sérültek-e jogai, és a perindításra van-e oka. Ezért e határidö nem tekinthetö aránytalannak ahhoz a
célhoz képest, hogy neálljonfenn hosszabb ideig bizonytalanjogi helyzet" (I I46/D/2007.. ABh 2008.
2795, 2798.). Alláspontunk szerint ezen garanciális elv nem sérül abban az esetben sem, ha az
elévülésre vonatkozó rendelkezésekkel együttesen értelmezzük.

Az AlkotmánybÍróság 1992-ben nyilvánított véleinényt arról, hogy nem tekinthetö
alkotmányellenesnek. ha ajog a bíróság elötti igényérvényesíthetöséget határidöhöz köti [54/1992. (X.
29. ) AB határozat]. Jelen esetben az Índítványozó ezen határidöt megtartotta, hiszen a keresetindítási
határidö mellett - a Kúria által meliözött - elévülésre vonatkozó rendelkezéseknek isjelentösége van.
A tisztességes eljáráshozfüzödöjog körébe tartozika hatékony bíróijogvédelem követelménye, amely
szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt Jogokról a bíróság
érdemben dönthessen.

Az Alkotmánybíróság értelmezésében a jogbiztonság az államtól és elsösorban a jogalkotótól azt várja
e), hogy a jog egésze, egyes részterületei, és egyes szabályai is világosak, egyértelmüek, hatásukat
tekintve kiszámíthatóak és a norma címzettjei számára elöre láthatóak legyenek. Az, hogy az
indítványozó mely bíróság, hatóság elött érvényesítheti ajogellenesjogviszony megszüntetésböl eredö
igényét, a másodfokú bírói tanács számára sem volt egyértelmü (ellenkezö esetben nem sztintette
volna meg a pert). Ugyanakkor ezen ismeret elvárt volt az indítványozótól és Jogi képviselöjétöl azzal
a kockázattal. hogyha mégis benyújtásra kertilt volna a fellebbezés és az ítélötábia helybenhagyta
volna a permegszüntetö végzést, abban az esetben az Índítványozó már nem fordulhatott volna a
Kormánytisztviselöi Döntöbizottsághoz, hiszen az elévülés megszakítására vonatkozó rendelkezést -
mivel azt a Kúria nem ismerte el a végzésében, említés szintjén sem - Ítt sem lehetett volna
alkalmazni. A KúrÍa végzéséböl az következik, hogy az elévíilésre és a méltányos elbírálásra
vonatkozó rendelkezések az alapügyben nem alkalmazhatóak, hiába érvényesítette folyamatosan az
indítványozó ajogait, álláspontunk szerint valamennyi eljárásjogi határidöt betartva. Mindeközben az
eljáró bíróságok a régi Pp. (különösen a 95. § (1) bekezdése, 124. § (1) bekezdése, a 219. § (2)
bekezdése, a 239. § és a 270. §) határidöre vonatkozó rendelkezéseit sokszorosan túllépték.

Az inditványozó, aki egyébként határidöben benyújtotta a keresetét a munkaügyi bírósághoz és a per
érdemében jogerösen pernyertes is lett, egy ezt követöen másodfokon majd rendkívüli perorvoslati
eljárás során született Jogszabálysértö végzés következtében nem tudja érvényesíteni Jogorvoslati
jogát, ügyében a bíróság nem határozhat érdemben. Minderröl pedig évekbe telt dönteni a
bíróságoknak. Az eljárás következtében sérült az Índítványozó tisztességes eljáráshoz valójoga. ezen
belül az ésszerü Ídön belül történö elbírálás követelménye, a bírósághoz fordulás joga és a
Jogorvostathoz valójog is.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az indírványozó nem kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági
ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

b) Az ügyvédi meghatalmazás eredeti példányát mellékeljük (A/1)

c) Az indítványozó a személyes adatai (neve) közzétételéhez nemjáml hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumokat mellékeljük (A/2 - A/9: végzések és itéletek).

Kelt: Budapest, 2020. április 3.

Tisztelettel:

<i/-l t'^"
Dr, Hajdu-Dudis Nrórla

 indítványozó
képviseli:

dr. Hajdu-Dudás Mária ügyvéd
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