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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2024. (1. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybir6sag a Szinhdz- és FilmmUvészetért Alapitvanyrdl, a Szinhdz- és Filmmuivészetért Alapitvany
és a Szinhdz- és Filmmdivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol sz616 2020. évi LXXII. térvény alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozok (a Szinhdz és Filmm(ivészeti Egyetem oktatéi, PhD-hallgatéi, hallgatéi és a Hallgat6i On-
kormdnyzat) az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszukban a Szinhaz- és Filmmdivészetért Alapitvanyrdl, a Szinhaz- és Film-
mivészetért Alapitvany és a Szinhdz- és Filmmdivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrél szolé 2020.
évi LXXII. torvény egésze (mdsodlagosan a torvény egyes rendelkezései) alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, és az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak kihirdetése utani 90 nappal, pro futuro megsemmisitését kérték
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogbiztonsag elvébdl fakado kell§ felkésziilési idS kovetelménye, jog-
alkotéi hatalommal valé visszaélés tilalma), IX. cikk (1) bekezdésének (véleménynyilvanitds szabadsdga), X. cik-
kének (tanszabadsdg és egyetemi autondémia elve) és XV. cikk (2) bekezdésének (diszkrimindciétilalom) sérelmé-
re valé hivatkozdssal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezd.

Az Orszaggylés 2020. julius 3-an elfogadta a Szinhaz- és FilmmUvészetért Alapitvanyrol, a Szinhaz- és Film-
mivészetért Alapitvany és a Szinhdz- és Filmmuivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrél sz6l6 2020.
évi LXXII. torvényt (tovabbiakban: SZFE-térvény), mely tobb |épcsében (2020. jdlius 8-an, 2020. szeptember
1-jén és 2022. januar 1-jén) lépett és lépett volna hatdlyba. A torvény alapjan az Orszaggy(lés felhivta a Kor-
manyt, hogy az allam nevében hozza létre a Szinhaz és FilmmUivészetért Alapitvanyt (tovabbiakban: Alapit-
vany), amely jogallasat tekintve kozérdeki vagyonkezel6 alapitvany. Az Alapitvany feladatat az SZFE-torvény
2. §-a rogziti, ezek kozott az SZFE-torvény kimondja, hogy a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem (tovabbiakban:
Egyetem) alapit6i, fenntartéi jogainak gyakorldsa az Alapitvany feladata [SZFE-torvény 2. § (1) bekezdés]. Az
alapitoi jogok gyakorlasara az SZFE-torvény 1. § (3) bekezdése az innovaciéért és technoldgiaért felel6s minisz-
tert jeloli ki, aki ezt a jogat 2021. december 31-ig gyakorolja, 2022. janudr 1. utan az Alapitvany kuratériuma is
gyakorolhatja az alapitéi jogok teljes korét (SZFE-torvény 8. §). A felsGoktatds szabdlyozasara vonatkozd és
egyes kapcsol6do torvények médositasardl sz6l6 2021. évi VIII. térvény 72. §-a megdllapitotta, hogy az SZFE-
torvény e szakasza nem lép hatdlyba, és az SZFE-torvény hatalyos rendelkezése szerint az Alapitvany alapit6
okirataban az alapit6i jogok teljes kdrének gyakorlasara az Alapitvany kuratériuma keriilhet kijelolésre [SZFE-
torvény 1. § (3) bekezdés].

Az Alapitvany kuratériumanak elnokét és tagjait az innovaciéért és technoldgidért felelds miniszter jeldli ki. Az
SZFE-torvény tovabbi rendelkezései egyrészt az Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrél rendelkeznek az-
zal, hogy az SZFE-torvény 3. § (3) bekezdése szerint az Alapitvany tovabbi vagyondnak (az SZFE-torvényben
juttatott vagyona az Egyetem fenntart6i joga mint vagyoni juttatds) biztositdsarél a Kormany gondoskodik. Az
SZFE-torvény az Egyetem részére torténg vagyonjuttatasok kozott rendelkezik az 1. melléklet szerinti ingatlanok
és a jogel6d kozponti koltségvetési szerv vagyonkezelésében 1évg, allami tulajdond ingd vagyontargyak ingye-
nes ataddasardl, nyilvantartasi értéken. Az ingyenesen juttatott ingatlanok koziil egy ingatlanon az SZFE-torvény
elidegenitési és terhelési tilalmat mond ki, a tobbi ingatlant a megkdtendd tulajdonatruhdzasi szerzédésben
meghatarozott célokra lehet hasznalni. Ha az Egyetem a tulajdonaba adott ingatlanokat értékesiti, akkor annak
bevételét — a koltségek kiegyenlitését kovetGen — az alaptevékenységet szolgdlo infrastruktira fejlesztési célok-
ra koteles forditani, mikodési koltségek finanszirozasdra a felhasznalds lehetdségét az SZFE-torvény 5. § (3) be-
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kezdése kizarja. Az inditvany benyujtasat kdvetSen a vagyonjuttatasra vonatkozo6 rendelkezéseket az Orszag-
gy(lés példaul az egyes kozjogi targyu torvények modositasardl szolé 2021. évi CXIII. torvény, az egyhdzak
hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirSl sz6l6 1997. évi CXXIV. torvény és egyéb torvények mo-
dositasarol sz6l6 2022. évi l. torvény kiegészitette Gjabb elemekkel és kotelezettségekkel.

Az inditvanyoz6 2020. november 27-én kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasza sze-
rint az SZFE-torvény kihirdetését és hatalybalépését kovetGen az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (to-
vabbiakban: Minisztérium) felkérte az Egyetemet az SZFE-t6rvény alapjan a sziikséges dokumentumok (alapité
okirat, szervezeti és m(ikodési szabdlyzat) megalkotasara, melynek az Egyetem 2020. augusztus 12-én eleget
tett. Az Alapitvany 2020. augusztus 27-én az Egyetemnek egy el6zetes egyeztetés nélkiili, a kuratérium altal
alairt alapit6 okiratot és szervezeti és miikodési szabdlyzatot kiildott, amely a szenatus jogkorének teljes elvo-
nasat tartalmazta. Az inditvanyozé dllitdsa szerint a sajtébdl értesiiltek arrél, hogy ezeket az okiratokat az Ala-
pitvany kuratériuma elfogadta, mely kuratériumi hatarozatokat sem az Oktatasi Hivatalndl, sem a Févarosi Tor-
vényszéknél nem talaltak meg az iratbetekintés soran. Az Alapitvany 2020. szeptember 15-én Gjabb szervezeti
és miikodési szabalyzatot adott ki, melyben az inditvanyozé allitdsa szerint tovabbi, az egyetemi autonémiat
sért6 rendelkezések taldlhatdak. Az egyet nem értésiik kifejezésére az Egyetem vezetGi — a kancellart kivéve —
és a szenatus tagjai lemondtak megbizatasukrél. Az inditvany részletesen ismerteti azon jogkoroket, amelyek a
korabbi szervezeti és m(ikodési renddel ellentétben az Alapitvanyhoz keriltek (Inditvany 8-9. oldal). 2020.
szeptember 15-ét kovetGen Gjabb valtoztatasokat eszkozolt az Alapitvany a szervezeti és mikodési renden.
Az inditvany bemutatta, hogy az alapitvanyi modellre val6 attéréssel tobb adminisztrativ feladatot kellett elvé-
gezni. Szamos munkatigyi kérdés meriilt fel (felmentési id6k kezelése, nyugdijasok, oktatok el6menetele, bér-
szamfejtés adatmigracidja a teljes allomany adataival, bérekkel, szamlaszamokkal, ad6kedvezményekkel, egyéb
adatokkal). Az Egyetem koltségvetési szervként val6 kivezetése a Magyar Allamkincstér rendszerébdl, koltség-
vetési szervként versenyeztetés soran megkotott szerz6dések a banki, bérszamfejtési, konyvviteli szolgaltatd-
sokrél. Az Gj rendszerhez sziikséges volt a munkatdrsak gyors tovdbbképzése és a tanulmanyi rendszer folya-
matossadganak biztositdsa. A modellvaltashoz kapcsolédott mintegy 150 munkaszerz6dés médositasahoz ajan-
lat elkészitése, dtaddsa, észrevételek kezelése, végleges szerz8dések eldallitdsa és tajékoztatasok biztositasa.
Tovabbi feladatot jelentett az Egyetem Gj m(kodési alapdokumentumainak elkészitése, szabalyos elfogadasa, a
COVID-19 kévetkeztében meghosszabbitott tanulmanyi év miatt a keletkezett pénziigyi kotelezettségek teljesi-
tése; valamint a modellvaltashoz kapcsol6dé vagyonleltar készitése, a megdllapodasok elGkészitése.

3. Az alkotmanyjogi panaszban sérelmesnek tartott rendelkezések az alabbiak.

3.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint az SZFE-torvény 1. §-a, 2. § (1) bekezdése, 3. §-a és az inditvany be-
nydGjtasakor még nem hatalyos 8-9. §-ai sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését és X. cikkét. Az inditva-
nyozé a nemzetkozi joggyakorlat ismertetése soran emliti meg a véleménynyilvanitas szabadsagat, amelybdl az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) és az Eurépai Uni6 Birésaga (tovabbiakban: EUB) a felsé-
oktatdsi autonémidra vonatkozé megallapitasaikat levezették, egyebekben 6nallé indokolast erre az alapjogi
hivatkozasra nem terjesztett elG.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésag és a nemzetkozi joggyakorlat [EJEB egyes dontéseinek és az EUB Bizott-
sag kontra Magyarorszag C-66/18. szamu ligyben (ECLI:EU:C:2020:792) hozott hatarozatanak (a tovabbiakban:
CEU-itélet)] ismertetése alapjan azt allitjak, hogy a modellvaltas kapcsan az Egyetem nem valt maganegyetem-
mé. Alldspontjuk szerint az Alapitvanyt a Kormdany hozza létre, a kuratériumot a miniszter jeléli ki és az Alapit-
vany vagyonarél a Kormany gondoskodik. Ez utébbi akkor sem valtozik, ha a miniszter helyett az alapitéi és
fenntartéi jogokat az Alapitvany gyakorolja. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan az egyetemi autonémia
letéteményese maga az egyetem és az egyetem polgarai: oktatok, kutatok és hallgatok; az egyetem a vélasztott
szervein keresztiil gyakorolja az autonémiat, amelynek szervezeti letéteményese a szenatus és a rektor, azaz az
egyetemi autonémia lényege a szervezetalakitasi, mikodési és gazdalkodasi onéllésag, amely az allammal
szemben illeti meg a felsGoktatdsi intézményeket. Az Alapitvany létrehozdsaval azonban nem sz(int meg az
inditvanyozok szerint az allami kontroll, sét, a jelenlegi rendszerhez képest szorosabb is lett, amit mutat az is,
ahogy a kuratérium az egyetemi autonémiat biztosité jogokat magdhoz rendelte.

Osszefoglal6an az inditvanyozé szerint az egyedi intézkedésekkel, amelyekre az SZFE-torvény adott lehetsé-
get, az egyetemi polgdroknak Iényeges gazdalkodasi, szervezeti, intézményi és oktatasi kérdésben nem maradt
onallésaga.
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Az Alapitvany kuratériumaban nem kapott helyet az egyetemi autonémidt gyakorl6 személyek delegdltja, és
erre az SZFE-torvény nem is nydjt lehet&séget és garanciat, mert a kuratérium tagjainak kijelolése az innovaciés
és technolodgiai miniszter diszkreciondlis hataskore.

Az inditvanyozok utaltak arra, hogy az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése alapjan — a kordbbi Alkotmannyal el-
lentétben — a felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, moédszereit illetéen 6nalléak, de szer-
vezeti rendjliket torvény szabdlyozza. Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatab6l és az EUB CEU-itéletébdl az
kovetkezik, hogy valédi egyetemi autonémia nem létezik szervezeti fiiggetlenség nélkiil. Allaspontjuk szerint
annak a torvénynek, amely a felsGoktatds szervezeti kereteit meghatarozza, alkotmdnyosnak kell lennie, és
ezen beliil a jogalkot6t nagy szabadsdg illeti meg a konkrét forma kialakitdsét illetGen. Osszefoglal6an az indit-
vanyozd szerint a szervezeti autonémia teljes elvonasat jelenti az SZFE-t6rvény, amely kizdrja az egyetemi pol-
garsagot az egyetemi 6nkormanyzatisag mikodtetésébdl.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozék az Alkotmanybirésag
korabbi gyakorlatabdl kiindulva allitjak, hogy az egyetemi autonémia csorbitasara elsGsorban nem szakmai
okokbdl kertilt sor, hanem Vélt politikai vagy vallasi meggy6z6désiik miatt. Az inditvanyozok részletesen bemu-
tatjak azokat a sajtohireket, amelyek allitasuk szerint alatdmasztjdk azt, hogy az inditvanyozék 6nazonossagat,
identitasat, mivészi vilagképét meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatti el6itélet alapozta meg a megkilon-
boztetést, tehdt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt védett tulajdonsagok kozil a ,politikai vagy
mas vélemény”, azaz vilagnézetiik alapjan érte Gket hatranyos megkiilonboztetés, amelynek potencialis ered-
ménye lehet a nagymérték( tarsadalmi kirekesztés, szakmai ellehetetlentilés. Allaspontjuk szerint a homogén
csoportot esetiikben a felsGoktatas egésze jelenti. A felsGoktatdsi intézmények tilnyomé tébbségénél nem ko-
vetkezett be modellvaltas, nincs véleményiik szerint alkotmanyos indoka annak, hogy miért az Egyetemet érin-
tette a modellvaltas. A valédi ok véleményiik szerint a vélt politikai és vallasi nézet, mely diszkriminativ jogkor-
latozas sziikségtelen eszkdze az Egyetem modellvaltdsa. Az egyetemi autonémia elvondsa a modellvéltas ko-
vetkeztében az inditvany szerint ardnytalan korlatozasnak tekinthetd.

3.3. Az inditvany szerint tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményeknek nem felelt
meg az SZFE-torvény: egyrészt sériilt a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye, masrészt a jogalkotéi hatalommal
valo visszaélés valésult meg.

A kell§ felkészilési id6 kovetelményére vonatkozo az inditvanyban ismertetett alkotmanybirésagi gyakorlat
alapjan az inditvanyozék szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik az, hogy egy teljes egyetemi
struktdravaltasra kevesebb, mint két honapot hagyott a jogalkotd. A kell§ felkészilési idG kapcsan a fentiekben
bemutatott intézkedésekre (munkatigyi, pénziigyi atallas, vagyonfelmérés, vagyonatadas és szabalyzék megal-
kotdsa és targyaldsa) mas intézmények kapcsan a jogalkot6 hosszabb id6t adott (évekig tarté egyeztetési folya-
matok, példaul a Moholy-Nagy M(ivészeti Egyetem esetén 18 hénap). Az SZFE-torvény 3. § (3) bekezdése sze-
rint a Kormany gondoskodik az Alapitvany vagyondrél, melyr6l érdemi informdcié az inditvany benydjtasakor
nem allt rendelkezésre. Az atallast érintette a COVID-19 pandémia kezelése, ami alapjan a tanév idGtartama
meghosszabbodott. Az atdllas teljes egészében az egyetemi munkarend szerinti nyari sziinetre esett. Mindezek
figyelembevételével az inditvanyozok szerint a jogszabaly cimzettje legjobb szandéka és igyekezete ellenére —
vagy csak rendkiviili erGfeszitések aran — tudna kotelezettségeiknek eleget tenni, igy a kell§ felkésziilési id6
nem volt biztositott.

Az inditvanyozok szerint a jogalkot6i hatalommal val6 visszaélés tilalmat is sérti az SZFE-torvény, a korabbi al-
kotmanybir6sagi gyakorlattal ugyanis szembemegy a jogalkotds, hiszen a jogintézményeket nem arra hasznalja
fel a jogalkot6, ami annak rendeltetésszer( célja. Az Orszaggy(ilés az inditvanyozok szerint visszaélt a jogalko-
t6i hatalmaval.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdésében foglalt, a befogadhatésagra vonatkozé formai és tartalmi feltételek kapcsan
az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott 180 napon belil kell elGterjeszteni. Az SZFE-térvény tama-
dott rendelkezései részben 2020. julius 9-én |éptek hatalyba, részben 2020. szeptember 1-jén, az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2020. oktéber 16-4n terjesztette eld, igy a torvényben elGirt hataridd teljesdilt.
Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt hatdrozott kérelem kdvetelményeinek.
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Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdését, illetve az Abtv. 26. § (2) bekezdését, ame-
lyek megalapozzak az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbi-
ralasara.

Az inditvany tartalmazza az eljaras meginditasanak okait; az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése, X. cikke és XV. cikke tekintetben részletes alkotmanyjogi indokoldssal tdmasztjék ald sérelmezett helyze-
tiket, amely kimeriti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban eld&irt kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény IX. cikkét is megjelolték ugyan, mivel a nemzetkozi jog-
gyakorlat (EJEB, EUB) a felsGoktatassal kapcsolatos megallapitasait a véleménynyilvanitas szabadsagabdl vezeti
le, azonban 6ndll6 indokolast az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggésben nem terjesztettek el6, az inditvany
ezen eleme teljes egészében az Alaptorvény X. cikkének sérelméhez kapcsolodik.

Osszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)—e) pontjaival, az inditvanyozok megjeldlték a vizsglandé jogsza-
balyi rendelkezéseket [SZFE-torvény 1-3. § és 8-9. §] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, illetve rész-
ben indokoltdk az allitott alaptorvény-ellenesség mibenlétét. Az SZFE-torvény 8-9. §-ai az inditvany benydijta-
sakor még nem léptek hatdlyba, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozé és egyéb kapcsol6do torvények mo-
dositasardl szol6 2021. évi VIII. térvény 78. §-a alapjan az SZFE-torvény 8-9. §-ai nem |épnek hatalyba, ezért
az Alkotmanybirésag ezeket nem vizsgalta.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a
jogdllamisag részeként értelmezett visszamendleges hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalma, illetve a jog-
szabalyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell§ felkészilési idG hidnya szolgdlhat alkotmanyjogi panasz alapjaul
{példaul 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14];
3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3059/2018.
(1. 20.) AB végzés, Indokolds [7]}. Az inditvanyozé éltal az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés védelmi korén be-
il felhivott jogalkotéi hatalommal val6 visszaélés {3005/2022. (1. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [19]} nem mind-
siil olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne.

Az inditvdny teljesiti az Abtv. 52. § (1b) f) pontjdban elirt kdvetelményt, kifejezett kérelmet terjeszt el6 a hivat-
kozott jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvany részben teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kovetelményeket, ezért hatdrozottnak tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalnia kell az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket is.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthets el§ kivételesen alkotmanyjogi panaszt, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogor-
voslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Un. kivételes vagy kozvetlen panaszok tekintetében [figyelemmel az Alkotmanybir6sdg gyakorlatara, lasd
3110/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat] kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak. Mivel az SZFE-torvény
az Egyetem mint munkaltat6 és felsGoktatasi intézmény jogdllasat érinti, és kozvetlendl kihat az inditvanyozok
jogviszonyaira, igy az inditvanyozok személyes érintettsége fennall.

Az inditvanyozé dltal sérelmezett helyzet a torvény hatdlybalépésével kozvetlendl, biréi dontés nélkdl, ex lege
megvaldsul. Az Egyetemet érintd véltozasok az SZFE-torvény 6. § (1) és (2) bekezdései alapjan 2020. julius 9-én
és 2020. szeptember 1-jén hatalyba Iéptek. Az dllitott sérelem bekovetkezésére kozvetlenil, kiilon jogalkalma-
z6i dontés nélkal kerdilt sor, illetve a sérelem az emlitett rendelkezések hatdlyba lépésétdl folyamatosan fenndll,
igy az kozvetlennek és aktudlisnak mindsithets. Az inditvdnyozé oktaték, hallgatok és a Hallgatéi Onkormany-
zat az intézménnyel fennallé jogviszonyukat okirattal igazoltdk, melyre a tamadott szabdlyozas kihat, igy a sze-
mélyes érintettség is fennall {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, In-
dokolas [10]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelmény kapcsan megdllapithatd, hogy nincs a jogsérelem
orvoslasara megfelel§ jogorvoslati eljaras, az alapjogsértd helyzet ex lege kovetkezik be. Mivel nem kozigazga-
tasi dontés, vagy valamilyen bir6sdg vagy mas hatésag el6tt megtamadhat6 aktus hozza létre a sérelmezett al-
lapotot, hanem kozvetleniil az SZFE-torvény, igy nem lehet sz6 alternativ jogorvoslati forumrdl, illetve lehetd-
ségrél. Maga az SZFE-torvény hozza létre az Alapitvanyt, a torvény elleni jogorvoslat az Alkotmanybirésaghoz
benydijtott inditvanyon kiviil mas médon nem elképzelhets, igy az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdés b)
pontjdban foglalt feltételnek megfelel.
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5. Az Abtv. 29. §-a kimondja azt, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Annak a megitélése, hogy mi mindsil alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek, az Alkotmanybirésag
mérlegelése korébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és mdvészeti
alkotds szabadsagat, tovabbd — a lehet§ legmagasabb szint(i tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint
torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitds szabadsdgat. A X. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy Ma-
gyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(ivészeti Akadémia tudomanyos és m(ivésze-
ti szabadsagat. A felsGoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, médszereit illeten 6nallak, szer-
vezeti rendjliket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei
kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feltgyeli.

Az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt egyetemi autonomia kérdésében az Alaptorvény szovege
valtozott az Alkotmanyhoz képest. {Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése értelmében: ,A Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tamogatja a tudomdnyos és muivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas sza-
badsagat.” Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és
mivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintl tudds megszerzése érdekében — a tanu-
las, valamint térvényben meghatdrozott keretek kdzott a tanitds szabadsagat.” Az Alaptorvény X. cikk (3) bekez-
dés szerint ,[...] A felsGoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, modszereit illetGen 6nalléak, szer-
vezeti rendjliket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei
kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feltigyeli.”} Az inditvanyban szerepl6 érvek el-
biralasa az egyetemi autonémia szervezeti oldaldnak az SZFE-t6rvényben meghatarozott kovetelményeivel
kapcsolatosak.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozok tartalmilag az Alaptorvény X. cikkében foglalt egye-
temi autonémia sérelmét allitottak. Az érvelésiik szerint az SZFE-t6rvény dnmagaban alkalmas volt arra, hogy
a kuratérium az SZFE mikodésével kapcsolatban az egyetemi autonémidval 6sszeegyeztethetetlen intézkedé-
seket tehessen meg. Az inditvanyozé maga is rdmutat arra, hogy nem az egyes jogsérelmek azok, amelyeket
sérelmesnek tart, hanem maga a struktira, amely ezt lehetévé tette. A struktirat pedig az SZFE-torvény terem-
tette meg, kiilondsen annak az 1-2. §-ai.

Az egyetemi autonomidval kapcsolatos érvekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra.
Az SZFE-torvény kozérdekl vagyonkezel§ alapitvany létrehozdsat, annak f6bb céljait — koztiik az SZFE fenntar-
t6i jogainak gyakorlasat — hatarozta meg. Az SZFE-térvény a fenntartdi jogok gyakorléjanak személyét hatdroz-
ta meg és nem azt, hogy a fenntarté milyen jogkorokkel rendelkezik az egyetemi autonémia letéteményesével
szemben. A kuratérium altal meghozott intézkedések jogalapjan ugyanis nem az SZFE-torvény teremtette meg,
hanem a kuratérium mint fenntartéi jogait meghatdrozoé, a nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény
(tovabbiakban: Nftv.), valamint az inditvany benydjtasat kovetéen megalkotott, a kozfeladatot ellat6 kozérdekd
vagyonkezel§ alapitvanyokrél sz6l6 2021. évi IX. torvény (tovabbiakban: KEKVA-tv.).

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy els6dlegesen a 21/2021. (VI. 22.) AB hatdrozataban, tovabba egyes
elemeit illetGen a 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozataban mar vizsgdlta az Nftv. és a KEKVAtv. 6sszhangjat az Alap-
torvény X. és XI. cikkeivel. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszédban az SZFE-torvényt jeldlte meg, az Alap-
torvénnyel ellentétes jogszabalyként. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kuratériumnak és a szendtus-
nak az inditvanyban (tobbszor kiegészitett inditvany 77-93 pontjai) felhozott dontései tartalmilag vagy az
Nftv.-n, vagy a KEKVA-tv.-en alapulnak. Az inditvanyozé altaldban sérelmezte azokat a jogokat, amelyek a
fenntartét megilletik, melyeket az Alkotmanybirésag a 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozatban mar elbiralt, valamint
az inditvanyozo kiilon megjeldlte azt, hogy a fenntarté ultra vires elvbe (itk6z6 médon gyakorolta jogét a tanul-
manyi félév érvénytelenitése targyaban, melyet az Alkotmanybirésdg a 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozatban mar
ugyancsak elbirdlt. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mindezekre tekintettel az Alaptorvény X. cikkével
kapcsolatban elGadott inditvanyelemek nem vetetettek fel Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

5.2. Az inditvanyozék az inditvanyukat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely az alapjo-
gokkal 6sszefliggd diszkriminaciot, illetve a (2) bekezdésben felsorolt tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbség-
tételt tiltja. Az inditvanyban megfogalmazott érvek alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként me-
ril fel az, hogy a felsGoktatasi modellvéltas szempontrendszerében alkotmanyjogilag értékelhetSek-e az indit-
vanyban felhozott érvek, azaz fennallhat-e az allitott politikai, illetve valldsi nézetek miatti hatranyos megkilon-
boztetés.
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5.3. Az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatban az inditvanyban megfogalmazott érvek alapjan a kell§ felkészii-
lési id6 kovetelményének a tamadott jogszabaly tekintetében torténd érvényesiilése is alapvetd alkotmanyjogi
tosége, amelynek részét képezi az alapité okirat, a szervezeti és miikodési rend kiadasa is — tekintettel arra,
hogy az Egyetem szervezeti és m(ikodési alapjait ezen dokumentumok jelentik —, valamint a rendkiviili kordl-
mények (COVID-19) olyan tényezdk, illetve konkrét koriilmények, amelyek megitélése a kell6 felkésziilési id
kovetelményének valé megfelelés vizsgalata korében csak érdemi eljarasban lehetséges.

Az Alkotmanybirésag 2021. mdrcius 9-én tartott tanacsiilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § alapjan
befogadta.

1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,X. cikk (3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(vészeti Akadémia tudoma-
nyos és mUivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetGen
onalléak, szervezeti rendjliket torvény szabdlyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkoddsi rendjét
torvény keretei kozott a Kormany hatdrozza meg, gazddlkodasukat a Kormany feltigyeli.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az SZFE-torvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,1.§ (1) Az Orszaggy(ilés felhivja a Kormanyt, hogy az dllam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a
Szinhdz- és Filmmdvészetért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kbzérdek( vagyonkezel§ alapitvany for-
majaban torténd létrehozasara.

(2) Az Alapitvany alapitasa sordn az dllam képviseletében az innovaciéért és technolégidért felel6s miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) jar el.

(3) Az Alapitvédny alapité okiratdban gondoskodni kell arrél, hogy az alapitéi jogok teljes korének gyakorlasara
a miniszter kerdiljon kijel6lésre.

(4) Az Alapitvany kuratériuma elnokét és tagjait a miniszter jeloli ki.”

,2.§ (1) Az Alapitvany feladata oktatdsi intézmény, kiemelten a Szinhaz- és Filmm(ivészeti Egyetem (a tovabbi-
akban: Egyetem) alapitoi, fenntartéi jogainak gyakorlasa, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai megva-
|6sitasanak biztositasa, amelynek érdekében gazdasagi tevékenysége keretében az alapit6 altal rendelt, vala-
mint az Alapitvanyhoz csatlakozok dltal nydjtott vagyont kezeli.

(2) Az Alapitvany a magyar felsGoktatas kulturalis, miivészeti, gazdasagi, tarsadalmi és nemzetkozi kapcsolata-
inak fejlesztése érdekében

a) oktatasi, mlvészeti, tudomanyos kutatdsi, hallgatéi, tanuldi, oktatoi, kutatdi, tandri tamogatasi programot
mikodtet,

b) radszorultsagi alapl tdmogatast biztosit,

c) tehetséggondozd programok miikodését tamogatja.”

»3.§ (1) A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 13. § (3) bekezdésében és
az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 36. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan,
a preambulumban meghatarozott célok megvaldsitasa érdekében, az alapit6 okirat szerint az Egyetem — a nem-
zeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 4. § (2) bekezdésében meghatarozott
— fenntartéi jogat — a Vtv. 36. § (2) bekezdése szerinti rendelkezéstdl eltérve — alapit6i vagyoni juttatasként az
Alapitvany tulajdondaba kell adni.
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(2) Az (1) bekezdés alapjan alapitéi vagyoni juttatdsként az Alapitvany tulajdonaba adott vagyon tekintetében
nem kell alkalmazni az Nvtv. 13. § (4) bekezdés b) pontjaban, valamint (7) és (8) bekezdésében foglaltakat.
(3) Az Alapitvany tovabbi vagyonanak biztositasarél a Kormany gondoskodik.”

II.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszban dllitott alaptorvény-ellenességeket egyenként birdlta el.
Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, majd a B) cikk (1) bekezdése sérelmét
allité inditvanyelemeket biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a diszkriminacio tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alap-
elvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithatd
meg, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozd, egymassal 6sszehasonlithaté jog-
alanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3031/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése tehat a védett tulajdonsag szerint tett megkiilonboztetést tiltja.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a XV. cikk (2) bekezdése megsértését hivta fel, a politikai, vilagné-
zet, illetve a vallasos meggy&z8&dés szerinti kiillonbségtétel sérelme miatt. ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désében garantalt diszkrimindcidtilalom |[...] csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek
Onazonossagat, identitdsat meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel
néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben
rejlé és tetszés szerint nem vdltoztathato tulajdonsag mentén elkiilonilé csoportjainak védelmét szolgalja”
{3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvet§ jogok
korében, védett tulajdonsag tekintetében tett megkilonboztetéseket tiltja, a diszkrimindcié silyosabb esetét fo-
galmazza meg.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés sérelmét allit6 inditvanyelemek elbiralasa soran
vizsgdlnia kell: fenndll-e megkiilonboztetés és ez a megkiilonboztetés hatranyos-e, a vizsgalt érintettek Gssze-
hasonlithaté helyzetben vannak-e és a kiilonbségtétel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerinti teszt alapjan
igazolhat6-e.

Az Alkotmdnybirésag a megkiilonboztetés tényén kiviil, annak hatrdnyos voltat is vizsgalja {v6. 24/2019. (VII.
23.) AB hatarozat, Indokolas [791; 3105/2023. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [35]; 3213/2013. (XII. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolds [15]; 22/2014. (VII. 15) AB hatarozat, Indokolds [1171}. Az inditvanyoz6 dllitasa szerint az
SZFE-torvény megalkotasa az Egyetemen oktatok vélt vagy valds vilagnézetére, illetve bizonyos meggy6z6dés
hidnydra vezethetd vissza (Inditvany 88. bekezdés). Az SZFE-torvényt preambuluma szerint ,[a] m(ivészeti kép-
zési terlilet, ezen keresztil az innovaciot tdamogatni kész magyar felsGoktatasi intézményrendszer és kornyeze-
tének megerdsitése, a képzést folytatd oktatok, kutatok, tandrok, a képzésben részt vevék tdmogatasa érdeké-
ben” alkotta meg az Orszaggyilés.

Az SZFE-torvény rendelkezései egy alapitvany létrehozasardl és a részére, valamint az Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrol rendelkezik. Az SZFE-torvény megalkotasat magdt tartja az inditvanyozé hatranynak. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata alapjan azonban annak megitélése sziikséges, hogy milyen jogi hatranyt okozott az
inditvanyoz6 szamara a tdmadott torvény megalkotdsa. A felsGoktatasi rendszerben az Egyetem az SZFE-
torvény megalkotdsaval a kordbban is létez§ felsGoktatasi szakigazgatasi csoportok koziil az allami helyett at-
keriilt a magan felsGoktatasi intézmények kozé. A felsGoktatdsi intézmény mikodésére az Nftv. vonatkozik, és
az SZFE-torvény ebben a tekintetben mdsodlagos jogszabalyi héttér. Az inditvanyban val6jaban azon intézke-
dések bemutatdsa tortént meg, amelyek az Gj fenntart6 joggyakorldsat tartjdk hatrdnyosnak. Azonban az SZFE-
torvény kapcsan az inditvanyozé nem jel6lt meg olyan konkrét hatranyt, amely a XV. cikk (2) bekezdésbe (itko-
zést megalapoznd. Az Alkotmanybirésag ezért ezt az inditvanyelemet elutasitotta. Megjegyzi az Alkotmanybi-
résag, hogy az inditvanyban egyes személyek ellen irdnyulé vélt vagy valés politikai nézet, vilagnézeti kérdé-
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sekben a sajtéban megjelend allasfoglalasok és ezek jogi kbvetkezményei egyedi jogvitak Gtjan rendes birésagi
Gtra tartoznak, illetve ezek utan egyedi alkotmanyjogi panasz targyat képezhetik.

3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisagbdl és az annak részét képezé jogbiz-
tonsag kovetelményébdl fakadé elv a kell felkésziilési id6 biztositdsa, amelynek értelmében a jogszabdly ha-
talybalépésének idépontjat Ggy kell meghatdrozni, hogy kell§ id6 maradjon a cimzettek szamara a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziilésre. E kovetelményt megismétli a Jat. 2. § (3) bekezdése is.

Az Alkotmanybir6sag legutébb a 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozataban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl levezetett kell§ felkésziilési id6vel kapcsolatos gyakorlatat. ,A kell§ felkésziilési id6 Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd Iényegi eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabdly Uj, illetve tobbletkotelezettséget ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért
felelGs (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szer-
vek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelezettség-
szegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkéveté maga-
tartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a szabdly alkalmazasara valé felkészu-
lés és a jogszabdly megismerése a cél-eszkoz viszonyban all egymassal {6/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez
sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
fliggvénye, mellyel 6sszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést
szolgdlé idStartam kirivo, a jogbiztonsagot sdlyosan veszélyeztetd vagy sért6 elmaradasa, illetSleg hianya ese-
tén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [51]}. Az Alkotmdnybirésdg hataskore ennek
megfelelGen a felkésziilési idd kovetelményével 6sszefliggésben nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy egy
konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges a jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziiléshez,
az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben csak azt értékelheti, ha a felkésziilési id6 elmarad, vagy any-
nyira kirivéan rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és
igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget ten-
ni {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.” {9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], idézi
3002/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

Az inditvanyozo — tobbszor kiegészitett — inditvanyanak 102—106. pontjaiban 6sszegezte érveit a tamadott tor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzését illetGen. Az inditvanyozé szerint mintegy két hénap allt rendelkezésre a
teljes egyetemi struktiravaltds végrehajtasara. Az inditvanyozo altal felhozott érvek Gsszességében azt mutat-
jak, hogy a torvény hatalybalépésével elGidézett helyzet tobb jogcselekmény megtételét tette kotelezGvé. A
hatalybalépés idGpontjat illetGen az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a tanév elejére elGkészitett és megalko-
tandé munkaltatoi, gazdasagi intézkedések, valamint egyéb szervezeti szabalyozdk a felsGoktatasi intézmények
mikodési jellegébdl adodo intézkedések lehetnek. Ebbdl fakaddan a felsGoktatasi intézmény atalakitdsahoz
sziikséges lépések idébeli litemezése eleve meghatdrozott. Az inditvanyozok altal bemutatott tények alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy igazolhaté az, hogy az el6irt jogcselekmények megtételére révidebb
id6 allt rendelkezésre, de a bemutatott tények alapjan az Egyetem kell&§ id6ben el6készitette a sziikséges jogi
dokumentumokat, melyek igazolhatéan nehézséggel jartak. Az inditvanyozok altal bemutatott helyzetben nem
adtak el olyan érvet, amely a mikod&képességre kihat6 olyan hatranyt eredményezett volna szamukra, amely
a B) cikk (1) bekezdésbe iitkdzést megvaldsitana.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyban bemutatott tények alapjan a mikodéképesség folya-
matosan biztositott volt és az Egyetem eleget tett a jogszabalyvéltozasbol fakadé kotelezettségeinek, igy bar
kétségtelendl felmerdlt igazolhaté nehézség a jogszabaly végrehajtasat illetéen, az nem volt teljesithetetlen, a
nehézségek ellenére sem. Az Egyetem eleget tudott tenni a megvaltozott jogi szabalyozasbdl eredd kotelezett-
ségeinek, ami azt tdmasztja ald, hogy a felkésziilési id& nem volt kirivoan rovid, ezért az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény B) cikkére vonatkozé inditvanyelemet elutasitotta.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2023. december 12.



2024. 1. szam

55

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadélyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1777/2020.



