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Magyarorszag Alaptorvényének tizenhatodik médositasa megalkotasara és kihirdetésére
vonatkoz6 alaptérvényi eljarasi kovetelmények megsértésének megallapitasa és a
modositds megsemmisitése irant, valamint

az europai unios forrasokhoz valé hozzaférés érdekében sziikséges egyes torvémyek
modositasarol sz616 2026. évi XVIIL torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant

Tisztelt Elnok Ur!

1) Az inditvanyozok — a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart Orszaggytilési Képviselocsoportjahoz tartozo, az inditvany 1. melléklete szerinti
alairasi iven név szerint feltiintetett orszaggytilési képviselok, akik egyiittesen az Orszaggylés
képviseldinek legalabb egynegyedét alkotjdk — Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (5)
bekezdés b) pontja és 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, tovabba az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLL torvény 24/A. § (1) bekezdése és 41. § (1a) bekezdése alapjan kezdeményezik
Magyarorszag  Alaptdrvényének  tizenhatodik  modositdsa  alaptorvényi  eljarasi
kovetelményekbe litkozésének vizsgalatat, alaptérvény-ellenességének megallapitasat és a
modositas megsemmisitését.

Az inditvany kifejezetten tudatdban van annak, hogy az Alkotmanybirésag az
Alaptorvényt és annak modositasat nem teljes kort tartalmi kontrollnak, hanem kizardlag a
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények
vizsgalatanak vetheti ald. Az inditvany ezért nem azt kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a
kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyok kivezetésének helyességét biralja
feliil. A kérelem targya ennél szlikebb és egyben alapvetdbb: az Orszaggytilés alkotmanyozo
hatalomként sem alkothat olyan, azonnal hatalyba 1€p6, a lezart multbeli tényekbol kozvetlen
kozjogi joghatranyt levezetd, és atmeneti garanciakat mell6z6 alkotmanymaédositast, amely az
Alaptorvénybol kozvetleniil kovetkezd eljarasi garancidkat — kiilondsen a jogalkotas
elézetességét, a normativitast, a kiszamithato hatalybalépést és a valodi alkotmanymaodositasi
targy kovetelményét — sérti. Mindezek alapjan az inditvanyozok kérik az Alaptdérvény
tizenhatodik médositasa 5. cikkének megsemmisitését.

2) Az inditvanyozok — a Fidesz-Magyar Polgari SzGvetség €és a Kereszténydemokrata
Néppart Orszaggylilési Képviseldcsoportjadhoz tartozd, az inditvany 1. melléklete szerinti
alairasi iven név szerint feltlintetett orszaggyulési képviseldk, akik egyiittesen az Orszaggyiilés
képviseldinek legalabb egynegyedét alkotjak — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(1) bekezdése alapjan utdlagos normakontroll eljarast kezdeményeznek az eurdpai unids
forrasokhoz val6 hozzaférés érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2026.
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évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) egészének, tovabba az aldbbiakban megjelslt
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Modtv. egészének elfogadisa kozjogi
érvénytelenséget eredményezd mddon sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
jogéllamisag ¢€s jogbiztonsdg kovetelményét, a C) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
hatalommegosztas garancidjat, valamint az érintett alkotmanyos szervek jogallasat és
feladatellatasat védo alaptorvényi rendelkezéseket. Emellett a Mddtv. egyes rendelkezései
6nallé tartalmi okbol is sértik az Alaptorvény VI. cikkét, VIII. cikk (3) bekezdését, XIII. cikkét,
XV. cikkét, XXVIIL. cikk (1), (4) és (7) bekezdéseit, valamint az 1. cikk (3) bekezdésében
foglalt sziikségességi-aranyossagi mércét.

Az inditvanyozok nem vitatjak, hogy az atlathatésag, az 6sszeférhetetlenségek feltarasa, a
korrupcié megeldzése €s az eurdpai unios forrasok védelme alkotmanyosan legitim, s6t a
demokratikus jogallam mikodése szempontjabol kiemelten fontos cél. A jelen inditvany targya
nem e célok alkotmanyossaga, hanem az, hogy a Mddtv. e célokat olyan eljarasban és olyan
eszkozokkel valositja meg, amelyek kiiiresitik a jogalkotdsi garancidkat, aranytalanul
avatkoznak be alapvetd jogokba €s alkotmanyos intézményi biztositékokba, tovabba a kdzjogi
tisztségek mandatumstabilitasat egy kozigazgatasi jellegii hatosagi jelentéshez kapcsolt, nem
kelléen kontrollalt jogkovetkezményeknek rendelik ala.

Az inditvanyban hivatkozott unids, europai emberi jogi, Velencei Bizottsagi, GRECO-,
OSCE/ODIHR- és kiilfoldi alkotmanybirésagi példak nem 6nallé megsemmisitési mérceként
szerepelnek. Az inditvanyozok ezeket az Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezését
megerdsitd, osszehasonlité és kontextualis érvekként adjak elo, kiilondsen a jogallamisag, az
intézményi fiiggetlenség, az adatminimalizalas, a politikai pluralizmus és a biintet6eljarasi
jogbiztonsag alkotmanyos tartalmanak megvilagitasara.

Roviditett kérelmi 6sszefoglald

Kérelem tipusa Tartalma Mérce Kért jogkovetkezmény
Elsddleges kérelem A 2026. évi XVIII. torvény | B) cikk (1), C) cikk (1), az|A térvény egészének
egészének alaptorvény- | érintett  szervek jogallasat | kihirdetésére
ellenessége és | védo alaptorvényi | visszamendleges hatéalyu

megsemmisitése a kozjogi | rendelkezések megsemmisitése.
érvénytelenséget
eredményezd stilyos

jogalkotasi eljarasi hiba miatt.

Masodlagos kérelem Az Alaptérvény 16. | Mar létrejott jogviszonyokra | Megsemmisités.
modositasa S\ cikke: | szabott, egyszeri, atmeneti
hatélybalépéskor miikodo | alkotmanyos rendelkezés; a
KEKVA-k allami eredeti | valodi alkotmanyos

vagyonara, alapitdi jogaira és
megsziintetésére  vonatkozo
atmeneti-kivezetd szabaly.

normativitas és a visszahato
vagy visszatekintd
szabalyozés kockazata.

Masodlagos kérelem

kérelmi
megjelolt

A hatérozott
matrixban

B), C), VI), VIII), XIII), XV),
XXVIII) cikkek az egyes

Részleges, elkiilénithet6
megsemmisités; a kapcsolodod

rendelkezéscsoportok tamadasi egységeknél | alkalmazasi tilalom
megsemmisitése. megjeldltek szerint kimondasa.

Ideiglenes intézkedés A még hatdlyba nem Iépett| Abtv. 61. § (2), B)cikk (1) |A hatalybalépés
rendelkezések felfuggesztése az  érdemi
hatalybalépésének dontésig, ha a  dontés
felfuggesztése. idépontjaban barmely

tamadott rendelkezés még

nem lépett hatélyba.




Az inditvanyozok kérik tovabba, hogy az Alkotmanybirdsdg az elkiilonithetd
rendelkezéscsoportokat 6nalld tamadasi egységként birdlja el. Amennyiben egyes
rendelkezések tekintetében személyes érintettség, kizarasi ok, hatirozatképességi vagy mas
eljarasi akadaly meriilne fel, az ne akadalyozza a t6bbi, 6nalld alkotmanyossagi kérelmet
tartalmazo rendelkezéscsoport érdemi vizsgalatat.



Hatarozott kérelmi matrix

A tabldzat célja, hogy az Abtv. 52. §-abol fakado hatdrozott kérelem kivetelményének megfeleléen minden tamadott rendelkezéshez 6ndllé alkotmadnyjogi sérelmi mag és kért jogkivetkezmény
kapcsolédjon. A részletes indokoldst a kovetkezd fejezetek tartalmazzik.

Ssz. Tamadott rendelkezés Szabalyozasi targy Sértett alaptorvényi rendelkezések Onal!o Sé.'.-elm' mag es e
jogkovetkezmény

I Az Alaptérvény 16. mddositasa 5. cikke |Hatalybalépéskor miikodo KEKVA-k Mar létrejott jogviszonyokra szabott, Megsemmisités.
allami eredetii vagyonéra, alapitéi egyszeri, atmeneti alkotmanyos
jogaira és megsziintetésére vonatkozé  |rendelkezés; a valddi alkotmanyos
atmeneti-kivezetd szabaly. normativitas és a visszahatd vagy

visszatekintd szabalyozas kockazata.

2. Moédtv. egésze A torvény elfogadasanak eljarasa; kotelezd B) cikk (1), C) cikk (1), az érintett szervek Kozjogi érvénytelenség: a véleményezési jog
véleményezési jogok és tarsadalmi egyeztetés | jogallasat védo alaptorvényi szabalyok tényleges gyakorlésanak objektiv kizardsa.
hianya. Kérelem: a térvény egészének megsemmisitése.

3. Médtv. 1. §; Parttv. 4j 9/C. § (2) Pértok &llami tdmogatasanak felfiiggesztése 1. cikk (3), VI. cikk, VIIL cikk (3), XV. cikk, B) | Aranytalan, kollektiv jellegii szankcio; a partot
vagyonnyilatkozati mulasztas miatt. cikk (1) és valasztéit olyan személyi vagy hozzatartozoi

mulasztas miatt sujtja, amelyre nincs teljes jogi
rahatasa. Kérelem: megsemmisités.

4. Moédtv. 7-8. §; Vnytv. 0j eljarasi alcime Integritas Hatdsag vagyonnyilatkozati jelentése | B) cikk (1), C) cikk (1), VI. cikk, XXVIIL. cikk | Nem kellden meghatarozott feltételek mellett
és az ahhoz kapcsolt eljarasi (1) és(7) kdzjogi tisztségekre kihat jelentés; hidnyos
jogkovetkezmények. eljarasi garancidk és hatékony jogorvoslat.

Kérelem: megsemmisités.
5. Modtv. 10. §; a kozpénzekbdl nyujtott | Kézpénzbdl nyljtott timogatasbol kizaras azon | B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)+2) bekezdés,| A szabdly a paly4zo szervezetet objektiv,
tdmogatasok 4tlathatdsdgarél szolé 2007. évilszervezetek esetében, amelyek felelos személye | 1. cikk (3) bekezdés kollektiv és automatikus tdmogatasi kizarassal
CLXXXI. torvény 6. § (1) bekezdés e) pontja a tamogatasi dontést megeldzo két évben a Knyt. sujtja egy felelds személy korabbi jogallasa miatt,
6. § (1) bekezdés a)—c) pontja ala tartozd tényleges dontésbefolyas, felrohat6sag,
személynek mingsiilt. Jsszeférhetetlenség-megszuntetési lehetdség és
egyedi mérlegelés nélkil. Kérelem:

megsemmisités.

6. Moédtv. 15. § (2), 17. §; ASZ tv. 11. § (6)-(10), 14. | Allami Szamvevészék vezetdit, tagjait vagy B) cikk (1), C) cikk (1), 43. cikk, XXVIIIL cikk |Az ASZ alkotmanyos fliggetlenségét és

§ (8a) tisztségviseldit érintd vagyonnyilatkozati mandatumstabilitasat kilsd hatosagi jelentéshez
kovetkezmények. kapcsolt kévetkezmény érinti. Kérelem:
megsemmisités.

7 Mébdtv. 19. § (3); kdztarsasagi elnSk jogallasardl | Koztarsasagi elnok jogallasat érinté B) cikk (1), C) cikk (1), 10-14. cikk, XXVIIL A koztarsasagi elndk alkotményos jogallaséhoz

52010 térvény 6. § (2) vagyonnyilatkozati jogkbvetkezmény. cikk kapcsolodo eljarasi garancidk megkerilheték.
Kérelem: megsemmisités.
8. Modtv. 22. § és 23. § (2); Ajbt. 16. § (7)-(10), Alapvetd jogok biztosat és helyetteseit érintd B) cikk (1), C) cikk (1), 30. cikk, XXVTII. cikk | Az ombudsmani intézmény fliggetlenségének és
17. § (7)-(10) kovetkezmények. jogvédelmi funkcidjinak ardnytalan korlatozasa.
Kérelem: megsemmisités.

% Médtv. 28. § (1); Infotv. 42. § (4a) NATH elnokét, elnokhelyettesét vagy mitkodését | B) cikk (1), C) cikk (1), VI. cikk, XXVIIL cikk | Az adatvédelmi felogyelet fuggetlenségét €rintd

érintd modositas. szabdly eldzetes érdemi véleményezés nélkil;
adatvédelmi garanciak hidnya. Kérelem:
megsemmisités.

10. Modtv. 31. § (2), 32. §; Abtv. 11. § (5)-(6), Alkotmanybirakat érinté vagyonnyilatkozati és | B) cikk (1), C) cikk (1), 24. cikk, XXVIIIL cikk | Az alkotménybir6i fiiggetlenséget és a

36/C. § megbizatasi szabalyok. mandétum stabilitisat érinti; elkiilonitett
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On4ll6 sérelmi mag és kért

Ssz. Tamadott rendelkezé > . ) ,
amadott rendel S Szabilyozasi targy Sértett alaptorvényi rendelkezések foERtcthemticny
elbirdlas sziikséges esetleges személyes
érintettség miatt. Kérelem: megsemmisités.

11. Modtv. 36-38. §; Bszi. 80. § (4)-(5), Bjt. 207/A. | Birdsagi szervezetet, birdkat és OBT/OBH B) cikk (1), C) cikk (1), 25-28. cikk, XXVIIL Biroi fuggetlenséget érint6 torvény érdemi

§ (2)-(3), 209. § (5)-(8) véleményezést érintd szabalyok. cikk OBT/OBH véleményezés nélkal; kulsé hatosagi
jelentéshez kapcsolt kovetkezmények. Kérelem:
megsemmisités.

12. Médtv. 42-43. §; Ujt. 44. § (2)-(7), 47. § (3) Ugyészeket és gyészségi jogallast érintd B) cikk (1), C) cikk (1), 29. cikk, XXVIII. cikk | Ugyészi szervezet figgetlen feladatellatasat és
szabalyok. megbizatési garancidit érintd, elézetes érdemi

véleményezés nélkili szabalyozas. Kérelem:
megsemmisités.

13. Modtv. 45. §,47. § (3), 49. §; Métv. 33.§, 39. § | Helyi 6nkormanyzati tisztségviselok és B) cikk (1), C) cikk (1), 31-35. cikk, XV. cikk, |Onkormanyzati autonémiat és vélasztott
(4a), 146/P. § Onkormanyzati érdekképviselet. XXVILI. cikk tisztségek stabilitasat érinté szabalyok orszagos

6nkormanyzati érdekszovetségek érdemi
véleményezése nélkiil. Kérelem: megsemmisités.

14. Modtv. 52. §; Stabilitasi tv. 19/A. § (4)-(7) Koltségvetési Tanacs vagy stabilitasi B) cikk (1), C) cikk (1), 44. cikk, XXVIII. cikk | Alkotmanyos allamszervezeti szereplé
intézményrendszer érintettsége. megbizatasahoz vagy miikodéséhez kapcesolt,

garanciahidnyos vagyonnyilatkozati
kovetkezmény. Kérelem: megsemmisités.

15. Modtv. 56. §; Ogytv. 94/A. § (1a)~(le) Orszaggyiilési tisztségviseloket, képviseloi vagy [B) cikk (1), C) cikk (1), 4. cikk, VL cikk, Nyitott fogalmakra épuld, sulyos kozjogi
parlamenti vagyonnyilatkozati rezsimet érinté XXVIIL cikk kovetkezményekkel jaro eljaras a képviseleti
modositas. mandétum alkotmanyos védelme mellett.

Kérelem: megsemmisités.

16. Médtv. 18. alcime; Btk. 0j, a vagyonnyilatkozat- | Uj biintetéjogi tényallas. B) cikk (1), XXVIIL. cikk (4) A ,lényeges tény”, , vagyoni helyzet eltitkolasa”
tételi kotelezettség megsértésérol szolé és ,,mas médon megtévesztés” fordulatok nem
tényallasa felelnek meg a bintetéjogi lex certa

kovetelményének. Kérelem: megsemmisités.

17. Modtv. 62. §; Ve. 34/A. § (4) Nemzeti Valasztasi Iroda vagy vélasztasi eljarasi | B) cikk (1), C) cikk (1), XXIII. cikk, XXVIIL Valasztasi igazgatasi figgetlenség és valasztott
érintettség. cikk tisztségekhez kapcsolodo garancidk sériilése;

NVI véleményezés hidnya. Kérelem:
megsemmisités.

18. Médtv. 113. §; Be. 876/C. § (2)-(7) 2023. januér 1. elétt elutasitott feljelentések és | B) cikk (1), XXVIIL cikk (1), (4) és (7) Uj tény, (j bizonyiték vagy biri engedély
megsziintetett eljarasok ismételt vizsgalata. nélkili ujranyitasi modell; a biintetdeljarasi

jogbiztonsdg és tisztességes eljaras sérelme.
Kérelem: megsemmisités.

19. Modtv. 117. §; Kit. 185. § (3)-(4) Kormanyzati igazgatési tisztségviseloket érintd | B) cikk (1), V1. cikk, XV. cikk, XXVIIL. cikk Eltér6 jogkovetkezményi rezsim kelld

kovetkezmények. alkotmanyos indok nélkiil, adatvédelmi és
jogorvoslati garancidk hidnya. Kérelem:
megsemmisités.

20. Mobdtv. 129. § és 134. §; KEKVA tv. 7. § (1)- Kozfeladatot ellaté kozérdekil vagyonkezeld B) cikk (1), XIII. cikk, XXVIIL. cikk (1) és (7) | Nem allami alapitdk alapitéi pozicidjanak, jogos
(3), 4j V/A. fejezet alapitvanyok alapitoi jogai és megsziintetése. érdekének, bizalomvédelmének és vagyoni

értéki jogi helyzetének egyoldalu kitresitése.
Kérelem: megsemmisités.
21l Moédtv. 156. §; 2022. évi XXVIL tv. 19/A. § (1) | Integritas Hatésag vagyonnyilatkozati vizsgélati | B) cikk (1), C) cikk (1), VL. cikk, XXVIII. cikk | A jelentés fogalmi, bizonyitasi és jogorvoslati

bek. 7-9. pontjai, (8)-(10) bek.

hatéaskdre €s jelentése.

garanciai nem elégségesek a silyos kézjogi
kovetkezményekhez képest. Kérelem:
megsemmisités.




Ssz.

Tamadott rendelkezés

Szabalyozasi targy

Sértett alaptorvényi rendelkezések

Onall6 sérelmi mag és kért
jogkovetkezmény

22.

Modtv. 157. §; 2022. évi XXVIL tv. 4j 7/B.
alcim

Vagyonnyilatkozati birsag hatdsagi eljardsa.

B) cikk (1), V1. cikk, XV. cikk, XXVIIL. cikk (1)
és(7)

Birsagolasi ¢s ellendrzési rezsim nem kellden
differencialt, garanciahianyos, a kdzjogi
tisztségek kozott indokolatlanul eltéré
kovetkezményekkel. Kérelem: megsemmisités.

23.

Modtv. 1. melléklet; Ogytv. 1. melléklet C) rész
IT1. pont

»Egyéb érdekek™ és hozzatartozoi politikai,

gazdasagi, kzéleti tevékenységek feltarasa.

B) cikk (1), VL. cikk, L cikk (3), XV. cikk

Tl tdg, szubjektiv és adatminimalizalasi
kovetelményt sérté nyilatkozati kotelezettség;
nem kozhatalom-gyakorl6 hozzatartozok adatai
is érintettek. Kérelem: megsemmisités.




I. Az Alkotmanybiréosag hataskore, az inditvanyozdi jogosultsag és a
kérelem hatarozottsaga

1) Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és
az Alaptérvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. A kihirdetéstol
szamitott harminc napon beliil e vizsgalatot tobbek kozott az orszaggytilési képviselok
egynegyede kezdeményezheti. Ha az Alkotmanybirosag megallapitja az eljarasi kovetelmények
megsértését, a kihirdetett modositast megsemmisiti.

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése ugyanezt a hataskort részletezi: az Alkotméanybirosag a
hatarozott kérelmet tartalmazé inditvany alapjan vizsgalja feliil az Alaptorvényt, illetve az
Alaptérvény modositasat a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptdrvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében. Az Abtv. 41. § (1a) bekezdése kimondja, hogy ha
a modositas e kovetelményeknek nem felel meg, az Alkotmanybirdsag az Alaptérvényt, illetve
annak moédositasat megsemmisiti; az Abtv. 45. § (1a) bekezdése szerint a megsemmisités a
kihirdetésre visszamendleges hataly.

Az inditvanyozok jogosultsaga az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjan, az Abtv.
24/A. §-an és az orszaggy(ilési képviselok egynegyedét alkoto inditvanyozoi koron alapul. A
Tizenhatodik modositast a Magyar Kozl6ny 2026. janius 19-1 74. szamaban hirdették ki; a jelen
inditvany a kihirdetéstél szamitott harminc napon beliil keriil benyujtasra.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint az Alaptérvény modositasainak
tartalmi kontrollja korlatozott, illetve az Alaptérvény hatalyos szovege a modositasokat
fészabalyként az Alaptorvény részeként kezeli. Ugyanakkor az eljarasi kontrollnak valddi
tartalommal kell birnia. Ha az eljarasi kovetelmény csak azt jelentené, hogy volt-e kétharmados
szavazas és megtortént-e a kihirdetés, akkor az Alaptérvény 24. cikk (5)-(6) bekezdése
lényegében iires formai szaballya valna.

2) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotméanybirésag a Kormany,
az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb {igyész vagy az alapvetd
jogok biztosa inditvanyara feliilvizsgalja a jogszabalyok Alaptoérvénnyel valo 6sszhangjat. Az
Abtv. 24, § (1) bekezdése ugyanezt az inditvanyozoi jogosultsagot rogziti. Jelen inditvanyt az
orszaggyiilési képvisel6k legalabb egynegyede terjeszti el6, ezért az inditvanyozoi jogosultsag
fennall.

A vizsgalni kért jogszabaly a Modtv., vagyis a 2026. évi XVIIIL. térvény. Az elsédleges
kérelem a térvény egészére iranyul, mert az inditvanyozok szerint a torvény elfogadasanak
eljarasi hibai a Modtv. teljes kozjogi érvénytelenségét eredményezik. A masodlagos és
harmadlagos kérelmek a fenti hatarozott kérelmi matrixban megjelolt, egymastol targyuk és
sérelmi magjuk alapjan elkiilonithet6 rendelkezéscsoportokra iranyulnak.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. §-aban foglalt hatarozott kérelem kovetelményének.
Megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét, az inditvanyozoi jogosultsagot, a vizsgalando
jogszabalyi rendelkezéseket, a sértett alaptérvényi rendelkezéseket, az alaptorvény-ellenesség
indokait és a kért jogkOvetkezményt. Az inditvanyozok kifejezetten kérik, hogy az
Alkotmanybirosag a kérelmi matrixban szerepld egyes tamadasi egységeket akkor is vizsgélja
érdemben, ha a térvény egészére vonatkozo elsédleges kérelmet nem talalna megalapozottnak.

Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a hatarozott kérelem hianya nem
potolhaté puszta jogszabalyhely-felsorolassal, az inditvanyozénak minden tamadott
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rendelkezéshez értékelhetd alkotmanyjogi érvelést kell kapcsolnia. A jelen inditvany ennek
érdekében nem csupan felsorolja a tamadott rendelkezéseket, hanem azokat targyuk és
alkotmanyjogi sérelmi magjuk szerint csoportositja, és minden csoporthoz megjeloli a
sérelmezett alaptorvényi rendelkezéseket, valamint a kért jogkdvetkezményt.

Az inditvanyozok az Abtv. 41. § (1) bekezdésének megfeleléen a tamadott rendelkezések
alaptorvény-ellenességének  megallapitasit és megsemmisitését kérik. A kozjogi
érvénytelenségre és a timadott rendelkezések altal 1étrehozott, tobb esetben helyrehozhatatlan
kozjogi kovetkezményekkel fenyegetd helyzetre figyelemmel az inditvanyozok elsédlegesen a
kihirdetésre visszamendleges hatalyt megsemmisitést kérik. Amennyiben barmely tdmadott
rendelkezés az Alkotmanybirosag dontésekor még nem lépett hatalyba, az inditvanyozok az
Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan kérik e rendelkezés hatalybalépésének felfiggesztését is.

II. Az Alaptorvény tizenhatodik médositasanak a kozfeladatot ellaté
kozérdekii vagyonkezelé6 alapitvanyokra vonatkozé szabalyozassal
osszefiiggod alkotmanyellenessége, mint egyszeri, visszatekinté alkotmanyos
jogviszony-rendezés

A kozfeladatot ellato kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyokra vonatkozo rendelkezés 6nélldan
1s szemlélteti a mddositas problémds alkotmanytechnikai természetét. A Zar6 és vegyes
rendelkezések 0j 33. pontja nem éltalanos jovobeli alkotméanyos intézményt szabalyoz, hanem
a hatalybalépéskor mar miik6do, azonosithaté alapitvanyokra vonatkozd kivezetd szabalyt
alkot. A rendelkezés jogpolitikai célja 6Gnmagaban lehet legitim; a formai alkotmanyossagi
kérdés azonban az, hogy az Alaptérvény-modositas eljarasi Gtja hasznalhat6-e olyan atmeneti-
egyszeri jogviszony-rendezésre, amelynek cimzettjei és jogviszonyai a hatalybalépés
pillanataban zart korben azonosithatok. A jelen beadvany erre nem a tartalmi tulajdonvédelmi
vizsgalat, hanem a normativitas és a prospektivitas eljarasi kovetelménye fel6l ad nemleges
vélaszt.

A Zaro és vegyes rendelkezések ) 33. pontja a hatdlybalépéskor mar mik6do, kozfeladatot
ellato kozérdekli vagyonkezel$ alapitvanyokra vonatkozik. E rendelkezés alapjan az allam altal
alapitoként, csatlakozoként vagy mas jogcimen juttatott vagyon, annak hozama, valamint a
helyébe lépett vagyon az alapitvany megsziinésekor ingyenesen az allamra szall; az alapitoi
jogokat az allam gyakorolja; az alapitdi jogok gyakorldja az alapitvanyt megsziintetheti.

Az eljarasi kérdés az, hogy az Alaptérvény-modositas eljarasi formaja hasznalhato-e olyan zart,
a hatdlybalépéskor mar azonosithato jogalanyi korre €s jogviszonyokra szabott, &tmeneti €s
kivezet6 jellegti rendelkezésre, amely a jovObeli altalanos alkotmanyos modellt nem
szabalyozza, hanem multban 1étrejott intézmények sorsat rendezi.

A modositas indokoldsa maga is atmeneti, kivezet6 jellegli szabalyként jellemzi az ) 33.
pontot. Ez a jogalkotdi c€l nem teszi automatikusan alaptérvény-elleness¢ a rendelkezést, de
alatdmasztja azt az inditvanyozo6i érvet, hogy a Tizenhatodik modositds nem 4ltaldnos
alkotmanyos normat, hanem konkrét, mar fennalld jogviszonyokra szabott alkotmanyos
atmeneti dontést alkot. Az ilyen rendelkezés fokozottan igényelné a szerzett jogok, a harmadik
személyek jogai, a hitelez6k, a munkavallalok, a hallgatok, a kedvezményezettek és a
kozfeladatok folytonossaganak eljarasi garanciait.



A kozfeladatot ellatdo kozérdekl vagyonkezel6 alapitvanyokra vonatkozé rendelkezés az
Alaptorvény szintjén jel6li ki a hatalybalépéskor miikodoé alapitvanyokat, vagyis cimzettjei zart
kérben azonosithatok. A modositas a hatalybalépés elétt 1étrej6tt €s a hatalybalépéskor fennallg
helyzetekre épit. A rendelkezésnél a jogkovetkezmények részben jovobeli torvényi
végrehajtastol és az alapitvany megsziinésétol fiiggenek.

Az Alaptorvény-modositds nem véalhat a rendes jogalkotasi, birdsagi és kdzigazgatasi
jogvédelmi garancidk megkeriilésének eszk6zévé. Ha a jogalkotd egy zart intézményi kor
szerzddéses, vagyonjogi, alapitéi vagy kozfeladati viszonyait alkotmanyos szinten rendezi at,
akkor az eljarasi garancidknak legalabb azt biztositaniuk kell, hogy a rendelkezés ne minésiiljon
visszahat6 joghatranynak, ne sértse a harmadik személyek szerzett jogait, és ne iktassa ki a
torvényi végrehajtdsban egyébként iranyadd jogorvoslatot. A Tizenhatodik moddositas e
garancidkbdl csak altalanos torvényi utalést tartalmaz, de az alkotmanyos szinti &tmindsités
kozvetlen hatasat nem korlatozza kellé pontossaggal.

Az Alkotmanybirésag a jogallami atmenet és az alkotmanyos szOveg egysége korében
korabban kimondta, hogy nem minden, alkotmanyi formaba ont6tt szabaly valik automatikusan
az alkotmanyos rend megfeleld részévé, ha targya, funkcidja vagy id6beli jellege nem
illeszkedik az alkotméanyos normak természetéhez. E gondolat az Alaptérvény jelenlegi 24. cikk
(5) bekezdésének keretei kozott nem tartalmi, hanem eljarasi-targyi mérceként érvényesithetd.

Ezt az érvelést tdmasztja ala a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat is. Az Alkotmanybirosag abban
nem pusztan formai-technikai kérdésként kezelte, hogy valamely rendelkezést az Orszaggyilés
alkotmanyozo hatalomként fogadott-e el, hanem azt is vizsgélta, hogy a megalkotott szabaly
targya, funkcidja és idobelisége megfelel-e annak az alaptorvényi felhatalmazésnak, amely
alapjan megsziiletett. A hatarozat szerint az Alaptérvényben adott felhatalmazas az
Orszaggytlést ,,mind az eljaras, mind a felhatalmazas alapjan 1étrejott jogszabaly tartalma és
idébelisége tekintetében” kototte; az eljarasi szabalyoknak valé megfelelés korében pedig
»kiemelten fontos” annak vizsgalata, hogy a szabaly tartalmilag és idébeliségében megfelel-e a
felhatalmazasnak. Az Alkotmanybirosag ezért kimondta azt is, hogy a felthatalmazas keretein
tullépod rendelkezések utdlag sem mindsithetdk az Alaptorvény részévé.

A jelen ligyben ugyanez a logika alkalmazand6 az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerinti
eljarasi  kontroll keretei koz6tt. Az inditvanyozok nem azt allitjdk, hogy az
Alkotmanybirosagnak a KEKVA-rendszer kivezetésének politikai vagy tulajdonpolitikai
helyességét kellene feliilbiralnia. A sérelem abban all, hogy a Tizenhatodik modositas 5. cikke
tartalma €s idGbelisége szerint nem altalanos, j6vére iranyul6 alkotméanyos norma, hanem a
hatalybalépéskor mar mikodd, zart kérben azonosithatd alapitvanyokra és mar létrejott
vagyonjogi, alapitoi és kozfeladat-ellatasi jogviszonyokra szabott egyszeri kivezetd dontés.
Ezért a rendelkezés nem pusztan ,,Alaptérvény-modositasnak nevezett” aktusként vizsgalando,
hanem abbdl a szempontbdl is, hogy targyaban és idébeli miksdésében megfelel-e a valodi,
normativ és prospektiv alkotmanymodositas eljarasi-targyi kovetelményének. [45/2012. (XII.
29.) AB hatarozat, Indokolas III. 3., III. 7-8.]

A jelen inditvany ezért a magyar gyakorlatot nem megtagadja, hanem annak bels6 logikajat
koveti. A tartalmi kontroll tilalma nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybir6sag koteles lenne
barmely, Alaptérvény-modositasnak nevezett aktust érvényes alkotmanymodositasként
elfogadni. A megalkotas eljarasi kovetelményei k6zott helye van annak vizsgalatanak, hogy az
aktus normativ, prospektiv, altaldnos, és nem visszahato joghatranyt kivaltd egyszeri kézjogi
dontés-e.



A jelen inditvany sikerének kulcsa az, hogy az Alkotmanybirdsag szamara olyan szik, objektiv
¢és eljarasi tesztet kinadljon, amely nem valtoztatja az Alkotmanybirdsagot az alkotmanyozd
hatalom tartalmi feliilvizsgalojava. A teszt 1ényege nem az, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsig
eldontse: helyes-e a kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezel6 alapitvanyok kivezetése. A
teszt azt kérdezi: az Orszaggyiilés az S) cikk szerinti eljarasban olyan aktust alkotott-e, amely
formajan tul targyaban és idébeli miikodésében is Alaptorvény-modositasnak minostilhet.

E teszt elsé eleme a targyi alkotmanymodositasi mindség. Az S) cikk szerinti eljaras nem
altalaban ,,barmely kozjogi dontés” elfogadasara szolgal, hanem az Alaptorvény modositasara.
Az Alaptdrvény modositasa fogalmilag olyan szabalyt feltételez, amely a jogrendszer alapjat
képezd normativ rendelkezésként miitkodik. Ha az aktus tényleges funkcidja egy zart cimzetti
korre vagy egyetlen azonosithato tisztségviseldi helyzetre szabott kézjogi dontés, akkor az
eljaras targya nem felel meg az S) cikknek.

A teszt masodik eleme az id6ébeli elozetesség. Az alkotmanyos norma jogi ereje a kihirdetést6l
¢s hatalybalépéstdl a jovore iranyul. A mult szerepet jatszhat az alkotmanyozéi indokolasban,
a torténeti értékelésben vagy a szabalyozasi cél meghatarozasaban; nem valhat azonban
onmagaban joghatranyt kivalté alkalmazasi tényallassa. Ha a modositas a hatalybalépés elott
jogszerten lezart tényallashoz koézvetlen hatranyos jogkovetkezményt kapcsol, az id6beli
elozetesség eljarasi garanciaja sériil.

A teszt harmadik eleme az atmeneti garancia. Nem minden multbeli tényre utalés tilos. Az
alkotmanyoz6 hivatkozhat korabbi jogviszonyokra, torténeti korszakokra vagy fennallo
intézményekre. Az eljarasi hiba akkor all be, ha a médositas e multbeli vagy fennallé tényekhez
hatranyt kapcsol ugy, hogy nem tartalmaz prospektiv atmenetet, kivételt, tiirelmi id6t, jogallami
alkalmazasi eljarast vagy a szerzett kozjogi helyzetek védelmét. A Tizenhatodik modositas
éppen ezt mulasztja el.

A teszt negyedik eleme az 6nvégrehajto joghatrany. Minél kézvetlenebbiil és automatikusabban
all be a jogkdvetkezmény, anndl kevésbé lehet azt késdbbi jogalkalmazdi vagy torvényi
garanciakkal orvosolni.

A teszt 6todik eleme a zart érintetti kor. A jogszabaly nyelvtani altalanossaga 6nmagaban nem
elegendd. Ha a szabaly alkalmazasi tényallasa kizardlag a hatalybalépés elott bekovetkezett,
lezart és objektiven azonosithatd eseményekre épiil, akkor a cimzetti kor a kihirdetés
pillanatdban zart. Az ilyen szabaly alkotmanyos formaba Ontése fokozottan hasonlit egyedi
kozjogi dontéshez.

E teszt alkalmazisa nem eredményez altalanos materidlis alkotmanybiraskodast. Az
Alkotmanybirosagnak nem kell allast foglalnia a kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezeld
alapitvanyok tarsadalmi hasznossagardl. Elég annak megéallapitasa, hogy a konkrét modositas
a hatalybalépése elotti lezart tényekbol, atmeneti garancia nélkiil, 6nvégrehajté kozjogi
joghatranyt vezet le. Ez tiszta eljarasi kérdés.

A teszt szigoruan az Alaptorvénybdl indul ki. A B) cikk (1) bekezdése a jogallamisagot, az R)
cikk az Alaptorvény jogrendszeri alapjellegét, az S) cikk az Alaptorvény-modositas eljarasat, a
24. cikk (5)-(6) bekezdése pedig e kovetelmények Alkotmanybirosag elétti érvényesithetdségét
rogziti.

Mindezek alapjan az inditvanyozok kérik az Alaptorvény tizenhatodik modositasa 5. cikkének
megsemmisitését.
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III. A Moddtv. megalkotasanak kozjogi érvénytelenséget eredményezd
koriilményei

IIL.1. A véleményezési jog alkotmanyos funkcidja

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény 19. § (1) bekezdése értelmében, ha torvény
valamely allami, helyi 6nkormanyzati vagy mas szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit
arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkorét érint6 jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a
jogszabaly el6készitdje kiteles gondoskodni arrdl, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen. A
Jat. 19. § (2) bekezdése a tarsadalmi részvételre vonatkozd szabalyokra is utal. A véleményezési
jog tehat nem formai udvariassagi aktus, hanem a jogalkotési eljaras alkotmanyos garancialis
eleme, kilonosen akkor, ha a jogszabaly alkotmanyos szervek jogéllasat, feladatkorét,
figgetlenségét vagy vezetdinek és tagjainak megbizatasat érinti.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az altalanos egyeztetési kotelezettség elmulasztasa
6nmagaban nem minden esetben eredményezi a jogszabaly alaptérvény-ellenességét. Mas a
helyzet azonban akkor, ha kiilon torvény intézményesitett véleménykérési kitelezettséget ir elo,
¢s a mulasztas stlyanal fogva a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét kozvetlentil
veszélyezteti. A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat és a 44/2012. (XII. 20.) AB hatéarozat alapjan
az ilyen sulyos eljarasi szabalytalansag k6zjogi érvénytelenséget eredményezhet. A 2/2026. (V.
12.) AB hatarozat pedig a birdi 6nigazgatasi szervezet véleményezési joganak kitiresitésevel
Osszefiiggésben megerésitette, hogy a véleményezési jog tényleges gyakorlasanak elvonasa a
tamadott rendelkezések megsemmisitését alapozhatja meg.

A jelen ligyben a jogalkotdé nem egyszerlien elmulasztotta az &ltalanos tarsadalmi
egyeztetést, hanem szamos, torvényben biztositott véleményezési joggal rendelkezd
alkotmanyos vagy fliggetlen intézmény esetében tette lehetetlenné az érdemi szakmai allaspont
kialakitasat. A Modtv. olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek kdzvetleniil érintik a birdséagi
szervezetet, a birdkat, az iigyészséget, az Alkotméanybirosagot, az Allami Szamvevészéket, a
Magyar Nemzeti Bankot, az alapveté jogok biztosat, a Nemzeti Adatvédelmi ¢&s
Informacioszabadsag Hatdsagot, a Gazdasagi Versenyhivatalt, a Nemzeti Valasztasi Irodat és
az Onkormanyzati rendszert. E szervek véleményezési joganak tiszteletben tartdsa nem a
jogalkot6 diszkrecionalis dontése, hanem torvényben rogzitett, alkotméanyos jelentdségii
eljarasi garancia.

I11.2. A véleményezési jog tényleges kiliresitése

A tOrvényjavaslatot a Kormany nevében 2026. jinius 9-én nyujtottdk be az
Orszaggyliléshez. Az Orszagos Birdi Tanacs kozlése szerint a tervezetet 2026. junius 9-én 20
ora 32 perckor kiildték meg részére véleményezésre, majd a térvényjavaslatot 20 6ra 35 perckor
benyujtottak az Orszaggyililéshez. Harom perc nem alkalmas arra, hogy egy alkotményos
jelent6ségli szerv testiileti vagy akar szakmai hivatali allaspontot alakitson ki, azt irasba
foglalja, és a jogszabaly elokészitdje azt érdemben mérlegelje. Ez nem révid hatarid6, hanem a
véleményezési jog objektiv kizarasa.

Az inditvanyozok allaspontja szerint ugyanez a jogi mindsités iranyadé az Orszagos
Birésagi Hivatal, a Legfébb Ugyészség és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hat6sag esetében is, amennyiben résziikre csak formalis, a benyujtas elotti pillanatokra
korlatozott megkiildés tortént. A véleményezési jog nem teljesiil azzal, hogy a tervezetet olyan
idépontban kiildik meg, amikor a cimzett szerv véleménye mér sem a korményzati
eldterjesztésben, sem az Orszaggylés elé keriild szovegben nem érvényesiilhet. A jogalkotod
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feladata nem a megkiildés aktusanak dokumentalasa, hanem annak biztositasa, hogy az érintett
szerv e jogaval ténylegesen élhessen.

Az inditvanyozdk inditvanyozzak, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 57. § (2)
bekezdése alapjan keresse meg az érintett alkotmanyos, illetve térvényben meghatarozott
feladat- és hataskorrel rendelkezé szerveket annak tisztazasa érdekében, hogy a Modtv.
elokészitése soran kaptak-e tényleges és érdemi lehetOséget a torvényjavaslat véleményezésére.

Az inditvanyozok tudomadsa szerint a véleményezési jogukkal formdlisan sem élhetett
tobbek kozott az Allami Szamvevészék, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Magyar Nemzeti Bank,
a Nemzeti Vdlasztasi Iroda, az alapvetd jogok biztosa, valamint az orszagos dnkormanyzati
érdekszovetségek, annak ellenére, hogy a Modtv. e szervek jogallasat, feladatkorét vagy
mukodését érintd szabalyokat tartalmaz. A Kkotelezd véleményezési lehetdség jogszabalyi
alapjai kiilonosen a kovetkezok: a tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozas
tilalmarol szolé torvény 33. § (3) bekezdése a Gazdasagi Versenyhivatal tekintetében; az
Allami Szamvev6székrél sz616 torvény 6. § (2) bekezdése; az alapvets jogok biztosardl szolé
térvény 2. § (2) bekezdése; a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 torvény 131. § (1)
bekezdése; a valasztasi eljarasrol szolo térvény 76. § (1) bekezdés 1) pontja; tovabba a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz616 torvény 132. §-a.

Az inditvanyozOk ezért kérik, hogy a Tisztelt Alkotméanybirosag az Abtv. 57. § (2)
bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivja fel legalabb az Allami Szamvevészéket, a Gazdasagi
Versenyhivatalt, a Magyar Nemzeti Bankot, a Nemzeti Valasztasi Irodat, az alapveté jogok
biztosat, valamint az orszagos 6nkormanyzati érdekszovetségeket arrol, hogy

a) megkaptak-e véleményezésre a Modtv. tervezetét vagy az annak alapjaul szolgélo
torvényjavaslatot;

b) ha igen, mikor, milyen hataridével és milyen terjedelemben kaptak lehetdséget
allaspontjuk kialakitaséra;

c) biztositott volt-e szamukra a tényleges, szakmai tartalmi véleménynyilvanitas
lehetdsége;

d) véleményiiket a jogalkoté megismerte-e, illetve arra érdemben reagalt-e.

E bizonyitasi inditvany nem az inditvanyozok allitasi terhének attételére iranyul, hanem
arra, hogy az Alkotmanybirdsag a kozjogi érvénytelenségi kifogas elbiralasa soran a jogalkotasi
eljaras tényleges lefolyasat, kiilondsen a kilon torvényekben biztositott véleményezési jog
érvényesiilését tisztazni tudja. A véleményezési jog biztositasanak megtorténte ugyanis olyan
eljarasi ténykérdés, amely az érintett szervek nyilatkozata és az elGkészités iratai alapjan
allapithaté meg teljes bizonyossaggal.

Az inditvanyozOk hangsulyozzadk: a kozjogi érvénytelenségi kifogds nem pusztin a
jogalkotasrodl szol6 torvény vagy a tarsadalmi egyeztetési szabalyok megsértésére hivatkozik.
A sérelem alkotmanyos jelentésége abbol fakad, hogy a Modtv. olyan intézmények jogallasat,
feladatellatasat és intézményi mikodését érinti, amelyek az Alaptorvényben rogzitett
hatalommegosztasi, intézményi fiiggetlenségi, kdzpénziigyi, valasztasi, alapjogvédelmi vagy
onkormanyzati garanciak hordozoi. E szervek torvényben biztositott véleményezési joganak
mell6zése ezért nem egyszerl eldkészitési szabalytalansag, hanem olyan garancidlis eljarasi
hidnyossag, amely a demokratikus jogalkotds, a jogbiztonsag és az érintett alkotmanyos
intézmények fliggetlen feladatellatasanak sérelmére vezethet.
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Az Alkotmanybirésagnak ezért a Maodtv. kozjogi érvényességének vizsgalata sordn nem
csupan azt kell értékelnie, hogy a térvényjavaslatot formalisan benyujtottak és az Orszaggyilés
elfogadta-e, hanem azt is, hogy a jogalkotasi eljaras soran érvényesiiltek-e azok a kiilon
torvényi garancidk, amelyek az érintett alkotmanyos szervek érdemi bevonésat irjak elé. E
kérdés tisztazasara az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti megkeresés alkalmas és indokolt
eljarasi eszkoz.

I11.3. Nemzetkozi és eurépai standardok a jogalkotasi eljarias mindségérol

A Velencei Bizottsag jogallamisagi ellenérz6 listaja a jogallamisag részeként kezeli a
torvényalkotas atlathatosagat, kiszamithatosagat, hozzaférhetoségét és a relevans érintettek
bevonasat. A jogallami térvényalkotds nem meriilhet ki abban, hogy az Orszaggyilés
formalisan elfogad egy szoveget: a szabalyozas mindségéhez hozzatartozik, hogy az érintett
intézmények €s tarsadalmi szereplok tényleges véleményezési lehetdséget kapjanak, kiilondsen
akkor, ha a tervezet fliggetlen alkotmanyos szervek statuszat érinti.

Az Eurdpai Uni6 jogallamisagi felfogasaban a hatékony intézményi fékek és ellensulyok
nem pusztan tartalmi szabalyokbdl, hanem eljarasi garanciakbdl is allnak. A kételez6
véleményezési jogot megkeriild vagy idében kiiiresitd térvényalkotés ezzel ellentétes irdnyba
hat: a kormanyzati el6terjeszté egyoldalian alakitja at azoknak a szerveknek a mikodését,
amelyeknek éppen az lenne a funkcidjuk, hogy a kozhatalom gyakorlasanak fiiggetlen
kontrolljat biztositsak.

A jelen ligyben az eurdpai unids forrasokhoz vald hozzaférés célja sem igazolhatja a
jogalkotasi garancidk mellézését. Eppen az uni6s forrasok védelme és a korrupcidellenes
intézményrendszer hitelessége koveteli meg, hogy az intézményi fiiggetlenséget érintd
szabalyokat atlathatd, érdemi egyeztetésen alapuld, alkotmanyosan szabalyos eljarasban
alkossék meg.

111.4. A kozjogi érvénytelenség jogkovetkezménye

Mivel a véleményezési jog megsértése nem egyetlen technikai rendelkezést, hanem a
Modtv. egészének elokészitését érinti, az inditvanyozok elsddlegesen a teljes torvény
megsemmisitését kérik. A torvény szamos, egymastdl eltéré targyu rendelkezése ugyanazon
eljarasi hiba eredménye: az érintett alkotmanyos szervek ténylegesen nem gyakorolhattak
véleményezési jogukat. Az eljarasi hiba ezért nem orvosolhato egyes rendelkezések elszigetelt
értelmezéseével.

Amennyiben az Alkotmanybir6sdg a teljes torvény megsemmisitését nem tartand
indokoltnak, az  inditvanyozok  masodlagosan  kérik  legalabb  azoknak a
rendelkezéscsoportoknak a megsemmisitését, amelyek az adott véleményezési joggal
rendelkezd szerv jogallasat, feladatkorét, személyi fliggetienségét vagy mandatumstabilitasat
érintik. A jogkOvetkezménynek ebben az esetben is a kihirdetésre visszamendleges
megsemmisitésnek kell lennie, mert a véleményezési jog elvonasaval elfogadott rendelkezések
alkalmazéasa mar 6nmagaban alkotmanyellenes k6zjogi helyzetet hoz 1étre.
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IV. Az intézményi fiiggetlenség, a hatalommegosztas és a mandatumstabilitas
sérelme

IV.1. A vagyonnyilatkozati ellenérzés alkotmanyos célja és alkotmanyos hatara

A vagyonnyilatkozati rendszer alkotmanyosan legitim célokat szolgélhat: elosegitheti a
kozbizalom erOsitését, az Osszeférhetetlenségek feltarasat, a korrupcié megel6zését és a
kozpénzekkel valo felelos gazdalkodas ellenérzését. A legitim cél azonban nem jelenti azt, hogy
a jogalkotd barmilyen eljarasi és jogkdvetkezményi modellt valaszthat. A kdzhatalmi tisztségek
atlathatosaga és a tisztségek fliggetlensége nem egymast kizaré értékek: az alkotményos
szabalyozasnak mindkett6t egyszerre kell biztositania.

A Modtv. alapvet6 alkotmanyjogi problémaja az, hogy az Integritds Hatdsag jelentéséhez
tobb kozjogi tisztség esetében olyan kovetkezmények kapcsolodnak, amelyek a megbizatas
megsziinésére, megsziintetésének kezdeményezésére, illetve egyes szervek dontési
kotelezettségére vezethetnek. Egy kozigazgatasi jellegii hatésag megallapitasa igy nem pusztan
informacios vagy el6készit6 aktus, hanem a tisztség bet6ltését érdemben meghatarozo kozjogi
tényez6vé valik.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztds nemcsak az allami
szervek hataskori elvalasztasat jelenti, hanem azt is, hogy az Alaptorvényben védett tisztségek
betoltésére, megszlinésére vagy megsziintetésére vonatkozd dontések nem keriilhetnek ki az
adott tisztségre iranyadé alkotmanyos eljarasi rendbdl. Ha egy fliggetlen alkotményos szerv
tagjanak vagy vezet6jének mandatuma egy kiils6 hatdsag jelentésétdl fiigg, akkor a tisztség
alkotméanyos védelme csak akkor marad fenn, ha a jelentést teljes korti eljarasi garancik,
fuggetlen forum el6tti jogorvoslat, aranyos jogkévetkezmény és az adott tisztség alkotmanyos
sajatossagaihoz igazodé dontéshozatal veszi koriil.

IV.2. A biréi, alkotmanybiroi és ligyészi fiiggetlenség érintettsége

A biroi fuggetlenség az Alaptorvény 26. cikkéb6l, a birosagi szervezet alkotmanyos
helyzetébol és a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado alapvet garancia. A bir6i mandatum
és a biroi jogallas stabilitisa nem a birék személyes privilégiuma, hanem az itélkezo
tevékenység partatlansagat és a jogkeres6 polgarok jogvédelmét szolgald intézményi biztositék.
Ugyanez igaz az alkotmanybirék Alaptorvény 24. cikke szerinti jogallasara, valamint az
ugyészség Alaptorvény 29. cikkében rogzitett feladatellatasara.

Az Eurdpai Unié Birdsaga az Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses ligyben (C-
64/16), a Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyben (C-619/18), valamint a Repubblika ligyben
(C-896/19) kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a biroi fiiggetlenség a hatékony birdi
jogvédelem és a jogallamisag lényegi eleme. A fliggetlenség egyik kozponti eleme az
elmozdithatatlansag, valamint az, hogy a birokat érintd felelosségi ¢és szolgalati
kovetkezmények objektiv, elére meghatarozott és fiiggetlen kontroll alatt allo szabalyok alapjan
alkalmazhatok. Az EJEB Baka kontra Magyarorszag tigyben hozott nagykamarai itélete szintén
azt er6siti meg, hogy a magas birdi tisztség id6 el6tti megsziintetését érdemi birosagi hozzaférés
¢és megfeleld garancidk nélkiil nem lehet alkotményosan igazolni.

Ezek az eurdpai jogi példak a jelen tigyben nem azért relevansak, mert a vagyonnyilatkozati
ellendrzés nmagéban tilalmazott lenne. Eppen ellenkezéleg: a vagyonnyilatkozati rendszer

mikodhet alkotmanyosan. A probléma az, hogy a Mddtv. a vagyonnyilatkozati jelentéshez
olyan mandatumot érint6 kovetkezményeket kapcsol, amelyek a birdi, alkotmanybirdi és
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ligyészi fliggetlenséget csak akkor nem sértenék, ha a szabéalyozas a fogalmakat pontosan
meghatdroznd, a bizonyitasi mércét egyértelmiivé tenné, a dontést fiiggetlen férum
kontrolljdhoz kétné, és az adott tisztség alkotmanyos eljarasi rendjét nem tiiresitené ki.

IV.3. Az alkotmanyos szervek kiilonos védelme

A Modtv. nem csupdn a birdkat és ligyészeket érinti. Hatasa kiterjed az Alkotméanybirdsagra,
az Allami Szamvevészékre, az alapvetd jogok biztosira, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsdg Hatdsagra, a Magyar Nemzeti Bankra, a Nemzeti Valasztési Irodara, a
koztarsasagi elndk jogallasdra és az Onkormdanyzati rendszer szereploire is. E szervek
alkotmanyos jelentdsége eltérd, de kozos benniikk, hogy mikodésiik vagy személyi
fiiggetlenségiik a hatalommegosztas és az alkotmanyos ellen6rzés rendszerének része.

A Mddtv. az érintett tisztségek kozott nem alkotmanyos funkcidjuk szerint differencial,
hanem mozaikszerti, eltérd jogkovetkezményi rezsimet hoz 1étre. Egyes tisztségek esetében az
Integritds Hatdsdg jelentése a tisztség megsziinéséhez vagy megsziintetésének kotelezd
kezdeményezéséhez vezethet, masoknal csupan eljarasinditasi kotelezettséget eredményez. E
kiilonbségtételnek nincs a térvénybdl kiolvashato, kell6 stlya alkotmanyos indoka, mik&zben
a jogkovetkezmények sulya és a tisztségek alkotmanyos védettsége kiemelt pontossagot
kovetelne.

Az intézményi fiiggetlenség sérelme ezért kettos. Egyrészt a torvény elokészitése soran az
érintett szervek tényleges véleményezési joga sériilt. Masrészt a térvény tartalma a késébbi
miitkodés soran is olyan kiils¢ hatésadgi mechanizmust épit be, amely a fliggetlen szervek
személyi Gsszetételére, vezetdire vagy tagjaira kozvetlen vagy determinald hatast gyakorolhat.
A két sérelem egymast erdsiti: a fliggetlen intézmények véleményének kitiresitésével fogadtak
el olyan szabalyokat, amelyek e fliggetlen intézmények személyi fiiggetlenségét korlatozzak.

IV.4. Kért jogkdvetkezmény

Az inditvanyozok kérik az Alkotmanybirosagot, hogy az intézményi fliggetlenséget, a
hatalommegosztast és a mandatumstabilitast érinté rendelkezések alaptorvény-ellenességét
Onélléan is 4llapitsa meg. E rendelkezések megsemmisitése akkor is indokolt, ha az
Alkotmanybirosag a Modtv. egészének kozjogi érvénytelenségét nem allapitand meg.
Masodlagosan az inditvanyozok alkotmanyos kovetelményként kérik kimondani, hogy az
Integritds Hatosag vagyonnyilatkozati jelentése fliggetlen alkotmanyos szerv tagjanak vagy
vezetdjének megbizatasat nem szlintetheti meg, és annak megsziintetését nem determinalhatja
a tisztségre iranyado alkotmanyos eljarasi rend, teljes k6rii bizonyitas, személyes meghallgatas
¢s hatékony birdi vagy azzal egyenértéki fliggetlen jogorvoslat nélkiil.

V. A normavilagossag és a biintetéjogi lex certa kovetelményének sérelme
V.1. A jogallami normavilagossag mércéje

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s az egyes szabalyok vilagosak, egyértelmiiek, a norma cimzettjei
szdmara €rtelmezhetok és kovethetdk legyenek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog
eloirasaihoz igazithassdk. A jogszabaly nem nyithat lehetéséget a thlzottan Aaltalanos
megfogalmazas miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra, kiilonosen akkor, ha a szabaly
sulyos kozjogi, alapjogi vagy biintetdjogi kévetkezményekhez kapcsolddik.
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A Modtv. vagyonnyilatkozati rendszere t6bb kdzponti fogalmat nem hataroz meg kells
pontossaggal. Ilyen kiilondsen a ,lényeges adat”, a ,lényeges tény”, a ,vagyoni helyzet
leplezése”, a ,,vagyoni helyzet eltitkolasa”, a ,,mas modon” t6rténé megtévesztés, tovabba az
Ogytv. mellékletében megjelend ,,egyéb érdekek™ kategoridja. Ezek a fordulatok 6nmagukban
is értelmezési nehézséget okoznanak, de a Modtv. e fogalmakhoz stlyos koézjogi
kovetkezményeket, birsdgot, tisztséget érintd eljarast, egyes esetekben pedig biintetdjogi
felelosséget kapcesol.

A jogalkot6 nem jel6li meg, milyen értékhatar, tartalmi suly, idébeli kapcsolat, bizonyitasi
mérce vagy szubjektiv tudati elem alapjan valik egy adat ,,lényegessé”. Nem vildgos, hogy a
hibasan feltiintetett, de a vagyoni helyzet megitélését érdemben nem befolyasold adminisztrativ
tévedés milyen esetben valik kozjogi vagy biintetdjogi relevancidju megtévesztéssé. Nem
vilagos az sem, hogy a hozzatartozdi, politikai, gazdasagi vagy kozéleti tevékenységek koziil
mit kell feltdrni, milyen mélységben, milyen id6tavra és milyen informacios bizonyossag
mellett.

V.2. A vagyonnyilatkozati fogalmak sulyos kozjogi kovetkezményekhez kapcsolasa

Az Integritds Hat6sag jelentése a tamadott szabalyozasban nem semleges informacios
dokumentum. A jelentés megallapitasai a tisztség betoltésére, a megbizatds megsziinésére, a
megbizatds megsziintetésének kezdeményezésére, eljaras lefolytatasara vagy birsagolasra is
kihatnak. Ezért a normavilagossag kovetelménye itt fokozottan érvényesiil: minél silyosabb a
jogkovetkezmény, annal pontosabbnak kell lennie a jogalkotdi fogalomhasznalatnak.

A Mdadtv. ezzel szemben 1ényegében a jogalkalmazoé szerv eseti mérlegelésére bizza, hogy
a vagyonnyilatkozat mely hidnyossaga, tévedése vagy pontatlansaga tekinthet6 ,,lényegesnek™,
tovabba milyen feltételek mellett allapithaté meg szandékos valotlan kozlés. Ez az értelmezési
bizonytalansdg nem puszta dogmatikai probléma: a szabaly cimzettjei nem tudjak el6re
felmérni, milyen magatartasuk milyen stlyu jogkdvetkezményt valt ki, az érintett alkotmanyos
szervek pedig nem tudjak elore latni, milyen kiils6 hatosagi megallapitas hat ki tagjaik vagy
vezetdik jogallasara.

Osszehasonlit6 alkotmanyjogi példaként emlitheté a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
2007. jalius 4-i, 2 BVE 1/06 szami dontése, amelyben a Bundestag-képviselok
mellékjovedelmeinek nyilvanossagara vonatkozo szabalyokat nem talalta
alkotmanyellenesnek. A dontés lényege nem az, hogy barmilyen vagyonnyilatkozati vagy
érdekeltségi  kozzététel alkotmanyos, hanem az, hogy a képviseldi fiiggetlenséggel
Osszeegyeztethetd lehet a vilagos, kategorizalt, elére megismerhetd és legitim atlathatosagi célt
szolgalo6 szabalyozas. A magyar Modtv. ezzel szemben nyitott és alig koriilhatarolt kategoriakat
kapcsol rendkiviil sulyos kdvetkezményekhez.

V.3. Az ,,egyéb érdekek” kategoriaja és a francia alkotmanytanacsi példa

Az Ogytv. 1. melléklet C) részének uj III. pontja szerint meg kell jelolni azokat az ,,egyéb
érdekeket”, amelyekrol alappal feltételezhetd, hogy azok észszerlien befolyasolhatjak a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel érintett tisztségviseld feladatellatasat. A magyarazo
labjegyzet ebbe a korbe vonja tobbek kozott a korabbi beosztast, érdekképviseleti vagy civil
tevékenységet, tovabba a nem kozos héaztartasban €16 kozeli hozzatartozd vagy hozzatartozo
politikai, jelentds hatast gazdasagi vagy egyéb kozéleti tevékenységét.

E szabaly kiilonosen széles €s bizonytalan. A ,jelent6s hatasi” gazdasagi vagy kozéleti
tevékenység, az ,,alappal feltételezhetd” befolyas és az ,,észszer(i” befolyasolhatosag nem alkot
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olyan el6re lathato, objektiv jogi mércét, amely alapjan a kotelezett és hozzatartozoja pontosan
meg tudnd hatdrozni, mit koteles kozolni. A kotelezettség nemcsak a kozfeladatot ellatd
személyre, hanem olyan hozzatartozokra is kiterjedhet, akik nem kozhatalom-gyakorlok, és
akiknek politikai vagy kozéleti aktivitdsa Gnmagaban is alapjogi védelem alatt all.

A francia Conseil constitutionnel 2013. oktéber 9-i 2013-676 DC szamu dontése kdzvetlen
Osszehasonlito tanulsagot kindl. A francia alkotmanytanacs a kozéleti atlathatdsagot szolgalo
torvény tobb elemét vizsgalta, és alkotméanyos korlatot Aallitott az olyan til tag
kotelezettségekkel szemben, amelyek a hozzatartozok szakmai tevékenységét vagy az
Osszeférhetetlenséget megalapozo ,.egyéb kapcsolatokat” kelléen pontos jogi meghatarozas
nélkil vonjak a nyilvanossag vagy hatdsagi feltaras korébe. A dontés 1ényege a jelen ligyre
nézve az, hogy az atlathatosag legitim célja sem igazolja a hozzatartozodi és egyéb kapcsolati
adatok korlatlan, pontatlan és aranytalan feltarasat.

V.4. A biintetojogi tényallas és a nullum crimen sine lege certa

A Modtv. 18. alcime a Biinteté Torvénykényvben 0 tényalldst allapit meg a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megsértése korében. A biintetdjogi feleldsség alapjaul
szolgdld magatartasnak a norma cimzettje szamara elére lathatéan, vilagosan és kell
pontossaggal azonosithatonak kell lennie. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti
nullum crimen sine lege kévetelmény a jogallamisag biintetéjogi konkretizalasa; ¢ kérben a
normavilagossag nem pusztan formai, hanem alapjogi garancia.

A tamadott tényéllds nem hatarozza meg, hogy a vagyonnyilatkozat mely hibaja, milyen
értékhatéar, milyen tartalmi jelentdség, milyen idébeli dsszefiiggés vagy milyen bizonyitottsagi
szint mellett mindsiil ,,Jényeges” adatnak vagy ténynek. A ,,vagyoni helyzet eltitkolasa” és a
,»mas modon” torténd megtévesztés fordulatai a biintetdjogi felelésség hatarat a jogalkalmazé
eseti mérlegelésére bizzak. A cimzett szdmara nem valaszthaté el kelld biztonsaggal az
adminisztrativ pontatlansag, a gondatlan mulasztas és a szandékos bilincselekmény.

A biintetdjogi legalitas kdvetelménye akkor is sériilhet, ha a jogalkalmazé késébb képes
lenne bizonyos értelmezési gyakorlatot kialakitani. A biintetjogban ugyanis nem
megengedhetd, hogy a biintetend6ség tényleges hatdrai csak a késobbi hatdsagi €s birdi
gyakorlatbol deriiljenek ki. A jogalkotd feladata, hogy a biintetdjogi norma alkotasakor maga
hatérozza meg a biintetendé magatartas lényegi elemeit.

Mindezek alapjan az inditvanyozok kérik a Btk. 0j tényallasat megallapito rendelkezések
megsemmisitését.

VI. A maganszféra, a személyes adatok védelme és az adatminimalizalas
sérelme

VI.1. Az Alaptorvény VL cikkének érintettsége

A vagyonnyilatkozati rendszer sziikségszeriien személyes adatok kezelésével jar. A
kozfeladatot ellaté személyek esetében az atlathatosag szélesebb adatkozlési kotelezettséget
igazolhat, mint magénszemélyek esetében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkoto
korlatlanul gyijthet, kezelhet vagy tehet hozzaférhetévé személyes és csaladi adatokat. Az
Alaptorvény VI. cikke alapjan a magan- és csaladi élet, valamint a személyes adatok védelme
a kozhatalmi tisztségviselk esetében is fennall, hozzatartozdik esetében pedig kiilondsen eros
garancidkat igényel.
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A Modtv. a vagyonnyilatkozatra kotelezett személyen tul olyan hozzatartozék vagyoni
viszonyait, politikai, gazdasagi vagy kozéleti tevékenységét is a kozhatalmi ellenérzés korébe
vonja, akik maguk nem latnak el kézhatalmi tisztséget. E személyek adatainak kezelése csak
akkor lehet alkotmanyosan igazolhatd, ha a jogalkotd vildgosan meghatarozza az adatkezelés
céljat, a kezelt adatok korét, a relevancia kiisz6bét, az id6beli terjedelmet, a hozzaférés
szabalyait, a tdrolasi iddt, a helyesbités és jogorvoslat lehetéségét, valamint azt, hogy az
adatkezelés miért elengedhetetlen a korrupciomegel6zési célhoz.

A Modtv. e kovetelményeknek nem tesz eleget. A hozzatartozo6i és ,.egyéb érdekekre”
vonatkozé kotelezettség nyitott, széles, és nem differencial a kozos hdztartasban €16, a
kotelezett vagyoni helyzetét ténylegesen befolyasold hozzatartozok, illetve a nem kozos
haztartasban €16, 6nallo életvitelt folytatd hozzatartozok kozott. Nem vilagos az sem, hogy a
politikai vagy kozéleti tevékenység milyen intenzitdsa, ismertsége vagy dontésbefolyasolo
képessége esetén valik kdzlendo adatta.

V1.2. Az uniés adatvédelmi aranyossagi mérce

Az Eurdpai Unid Birdsadga a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija tigyben (C-184/20) a
kozszférdban eldirt érdekeltségi é€s vagyonnyilatkozati adatok nyilvanossagat vizsgalva
elismerte a korrupcio és az Osszeférhetetlenség megelozésének legitim céljat. Ugyanakkor azt
is kimondta, hogy az ilyen adatkezelésnek meg kell felelnie az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
7., 8. és 52. cikkébdl fakado aranyossagi és adatminimalizalasi kovetelményeknek. A Birdsag
kiilondsen problémasnak tekintette a hazastarsra, élettarsra, partnerre és kozeli személyekre
vonatkozo6 név szerinti adatok széles korii nyilvanossagat, ha az tulmegy azon, ami a legitim
célhoz feltétlenil sziikséges.

A Schecke és Eifert egyesitett tigyekben (C-92/09 és C-93/09) az Eurdpai Uni6 Birdsaga az
unios  tamogatasok kedvezményezettjeinek nyilvanossagaval kapcsolatban  szintén
hangsulyozta: a kdzpénzek felhasznalasanak atlathatosaga legitim cél, de a személyes adatok
kozzététele nem lehet automatikus és differencidlatlan. A nyilvanossag és az adatvédelem
kozotti egyensulyt a jogalkotonak konkrétan kell megteremtenie, és vizsgalnia kell, vannak-e a
cél elérésére kevésbé korlatozo eszkozok.

E dontések a jelen tgyben azért relevansak, mert a Modtv. nem csak a kozhatalmi
tisztségviselok sajat vagyondra vonatkozé adatkezelést ir el6, hanem hozzatartozoi és egyéb
kapcsolati adatokat is bevon az ellen6rzés korébe. Az unids jogi mérce alapjan az ilyen
adatkezelés csak akkor felel meg az aranyossag kovetelményének, ha kell6en célhoz kotott,
pontos, differencialt és garanciakkal ellatott. A Modtv. ezzel szemben széles kategoriakat
hasznal, és nem igazolja, hogy a kevésbé korlatozé eszk6zok - példaul zart hatosagi ellenérzés,
anonimizalt vagy aggregalt adatszolgaltatas, sziikebb hozzatartozéi kor, értékhatarhoz kotott
bejelentés, illetve egyedi relevancia-vizsgalat - miért lennének elégtelenek.

V1.3. EJEB- és dsszehasonlito példa

Az EJEB Wypych kontra Lengyelorszag iigyben elfogadhatonak talalta a helyi
Onkormanyzati tisztségvisel6 vagyonnyilatkozatanak nyilvanossagat, de a dontés stlya éppen
abban 4ll, hogy a Birdsadg konkrét kozbizalmi és korrupciomegelézési célhoz kototten, a
kozfeladatot ellatdé személy sajat adatai kapcsan vizsgalta az aranyossagot. A dontésb6l nem
kovetkezik, hogy a hozzatartozoi politikai, gazdasagi vagy kozéleti tevékenységek hatartalan
feltarasa automatikusan igazolhato lenne.
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A francia Conseil constitutionnel 2013-676 DC dontése az Alaptorvény VI. cikke
szempontjabdl is megerdsitd példa: a kozéleti atlathatdsag célja mellett is alkotmanyos korlatok
kozé kell szoritani a hozzatartozoi adatok €s bizonytalan ,,egyéb kapcsolatok™ feltarasat. A
Moadtv. azzal, hogy nem kozhatalom-gyakorlo hozzatartozok tevékenységeire és kapcsolataira
is kiterjedhet, e korlatokat nem tartja tiszteletben.

V1.4, Kért jogkdvetkezmény

Az inditvanyozdok kérik a hozzatartozoi adatokra és az ,.egyéb érdekekre” vonatkozd
tamadott rendelkezések megsemmisitését.

VII. A tisztességes eljaras és a hatékony jogorvoslat sérelme az Integritas
Hatosag jelentéséhez kapcsolt rendszerben

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz valo jogot, XX VIIIL.
cikk (7) bekezdése pedig a jogorvoslathoz valé jogot biztositja. E garancidk nem kizardlag
klasszikus birosagi perekben relevansak. Ha egy hatdsagi vagy hatdsagi jellegli eljaras
eredménye személyi jogallast, kdzjogi megbizatast, birsagot, partfinanszirozast, illetve jelentds
alapjogi vagy kozjogi kdvetkezményt érint, akkor a déntési folyamatnak tartalmaznia kell a
tisztességes eljaras lényegi elemeit: a pontos eljarasi targyat, iratmegismerést, nyilatkozattételt,
bizonyitasi inditvanyt, személyes meghallgatast, indokolt dontést és hatékony, fiiggetlen forum
el6tti jogorvoslatot.

A Modtv. rendszerében az Integritas Hatdsag jelentése olyan koztes aktusnak latszik,
amelyhez a jogalkot6 mégis sulyos jogkdvetkezményeket kapcsol. A jogéllami garanciahiany
¢ppen abbol fakad, hogy a jelentés jogi természete és kotdereje nem vilagos: egyszerre tiinik
értékeld dokumentumnak ¢és a késébbi kozjogi dontést meghatarozé hatdsagi megallapitasnak.
Minél inkabb determinalja a jelentés a késobbi jogkdvetkezményt, annal inkabb déntésnek kell
tekinteni, amely ellen hatékony jogorvoslatot kell biztositani. Ha viszont csak tajékoztaté aktus,
akkor nem kapcsolhat6 hozza automatikus vagy kételez6 kozjogi jogkdvetkezmény.

A tisztességes eljaras sérelme abban is megmutatkozik, hogy a Modtv. nem kell6en
differencidl a mulasztas, a pontatlan adatkozlés, a gondatlan tévedés és a szandékos
vagyoneltitkolds kozott. E magatartasok sulya, felrohatdsaga és bizonyitasi igénye eltérd, a
torvény azonban tobb esetben ugyanazon vagy hasonléan sulyos kdvetkezményeket kapcsol
hozzajuk. Az ardnyossag és a jogorvoslat csak akkor biztosithatd, ha a jogalkalmazé pontosan
meghatarozott torvényi keretek kozott, az érintett részvételével, bizonyitékok alapjan dont.

Az inditvanyozok ezért kérik az Integritds Hatdsag jelentéséhez kapcsolodd tamadott
rendelkezések megsemmisitését.

VIII. A partok szabad miikodésének és a politikai pluralizmusnak a
sérelme

VIILL. A tamadott partfinanszirozasi szankcié

A Modtv. 1. §-a a partok miikodésérol és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvényt
olyan szaballyal egésziti ki, amely szerint a kdzponti koltségvetésbol allami tamogatasban
részesiild part civil szervezetek névjegyzékében feltiintetett képviseldje vagyonnyilatkozatot
kdoteles tenni, és e kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén a partnak jaré allami
tamogatas folyositasat a kotelezettség teljesitéséig fel kell fliggeszteni.
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A szabdlyozas nem a mulasztd természetes személyt sijtja elsédlegesen, hanem a partot
mint politikai szervezetet. A part miikodésének finanszirozdsa a demokratikus politikai
verseny, a valasztoi akaratképzés és a politikai pluralizmus intézményi feltétele. Az allami
tamogatas felfliggesztése nem pusztan gazdalkodasi szankcié: kozvetleniil befolyasolhatja a
part politikai tevékenységét, kampanyképességét, szervezeti mikodését és a valasztok politikai
képviseletéhez valo tényleges hozzaférését.

A rendelkezés azért is aranytalan, mert a part jogi és pénziigyi sorsat olyan személy vagy
hozzétartoz6 magatartasatol teszi fliggdvé, amelyre a partnak nincs teljes kori jogi rdhatdsa. A
part nem kényszeritheti ki egy hozzatartozé vagyonnyilatkozatanak tartalmat, nem ellenérizheti
teljes kortien annak valosagat, €és nem gyakorolhat olyan hatdsagi jogositvanyokat, amelyek a
maganszféraba tartozé adatok megszerzéséhez sziikségesek lennének. A jogkovetkezmény €s a
felelosségi alap kozott ezért megszakad az alkotmanyosan sziikséges kapcsolat.

VIIL.2. Sziikségességi-aranyossagi vizsgalat

A tdmadott szabaly legitim célja a partfinanszirozas atlathatosiga és a kozpénzekkel
tamogatott politikai szereplok elszamoltathatosaga lehet. E cél alkotmanyosan elfogadhato. A
rendelkezés azonban nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébol fakado
szlikségességi-aranyossagi kovetelménynek.

Az alkalmassag csak korlatozottan allapithaté meg. A tamogatas teljes felfiiggesztése
kétségteleniil nyomast gyakorolhat a partra, de éppen azért, mert a part nem minden esetben
rendelkezik jogi eszkdzzel a kotelezett vagy hozzatartozdja magatartasanak kikényszeritésére,
a szankcié nem feltétleniil alkalmas a nyilatkozat tényleges és valos tartalmt benyujtdsanak
biztositasara.

A sziikségesség kovetelménye nem teljesiil, mert a jogalkotdé szamos enyhébb eszkdzt
valaszthatott volna: személyes birsagot, péthataridot, figyelmeztetést, fokozatos tdmogatas-
visszatartast, a tamogatas aranyos részének ideiglenes visszatartasat, a mulaszté tisztségviseld
hatosagi kontrollthoz kotott szankciét. E kevésbé korlatozéd eszk6zok alkalmasak lehetnek a
nyilatkozattétel kikényszeritésére anélkiil, hogy a part egészének miikodését veszélyeztetnék.

A szlik értelemben vett aranyossag sem teljesiil. A teljes allami tamogatas felfiiggesztése a
part tagjait, munkavallaloit, valasztéit €s politikai versenyben betdltott szerepét sijtja egy olyan
kotelezettség elmulasztdsa miatt, amely nem feltétleniil a part akaratdbol vagy szervezeti
miikodésébdl fakad. A szankcioé ezért a politikai pluralizmusra €s a partok szabad miikodésére
az elérni kivant atlathat6sagi célhoz képest tulzott terhet ro.

VI111.3. Nemzetkozi partfinanszirozasi standardok

Az OSCE/ODIHR és a Velencei Bizottsag politikai partok szabalyozasara vonatkozo
irdnymutatasai elismerik, hogy a partfinanszirozas atlathatésaga €s ellenérzése demokratikus
sziikséglet. Ugyanezek a standardok azonban azt is hangsulyozzak, hogy a politikai partokkal
szembeni szankcioknak hatékonynak, aranyosnak és visszatart6 erejlinek kell lenniiik, és nem
vezethetnek a partok fliggetlen miikodésének indokolatlan korlatozdsahoz. A pénziigyi
szankciok sulyat a jogsértés sulyahoz, ismétlodéséhez, felrdhatdsagahoz és a part tényleges
befolyasolasi lehet6ségéhez kell igazitani.

Az EJEB politikai partokra vonatkozd gyakorlata szerint a partok a demokratikus
tarsadalom mikodésében elsddleges szerepet toltenek be; korlatozdsuk ezért kilonos
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alkotmanyos Ovatossagot igényel. Bar az allami parttimogatas nem abszolut alapjog, ha a
jogalkoté allami finanszirozasi rendszert mikodtet, annak szabalyai nem alakithatok ugy, hogy
aranytalanul torzitsék a politikai versenyt vagy egyedi mulasztas miatt ellehetetlenitsék a part
miitkodését.

A Modtv. e standardokkal ellentétesen nem fokozatos, nem differencialt és nem személyre
szabott szankciot alkalmaz. A teljes tamogatas felfiiggesztése olyan kollektiv
jogkovetkezmény, amely nem igazodik a mulasztés sulyahoz, idétartaméhoz, felréhatosagéhoz,
a part befolyasolasi lehetségéhez, illetve ahhoz, hogy a mulasztés a part vagy egy hozzéatartozo
magatartasara vezetheto-e vissza.

VIIi.4. Kért jogkovetkezmény

Az inditvanyozok kérik a Parttv. 4j 9/C. § (2) bekezdésének megsemmisitését.

IX. A kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezelo alapitvanyokat érinto
szabalyok alkotmanyellenessége

IX.1. Az alapitéi jogok ex lege atrendezése

A Moédtv. 129. §-a és 134. §-a a kozfeladatot ellato kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokrdl
sz616 2021. évi IX. térvény alapitdi jogokra €s egyes alapitvanyok megsziintetésére vonatkozé
szabalyait alakitja 4t. A modositas 1ényege, hogy az alapitvany alapitoi jogainak teljes kore
osztatlanul az allamot illeti, illetve az allam csatlakozoként valo részvétele esetén is az allamhoz
kerdil az alapitdi jogok teljes kore. Egyes esetekben a nem allami alapitok alapitdi jogosultsagai
a megszuntetésig kiiiresednek, mikézben a vagyon visszajuttatasara csak késobb, a torvényi
megsziintetési folyamat eredményeként keriilhet sor.

Az inditvanyozok nem kizarolag arra alapitjdk kérelmiiket, hogy az alapitvany részére
juttatott vagyon feletti tulajdonjog valtozatlanul fennmaradna az alapiténal. Az alapitvanyi jog
sajatossagal miatt a vagyoni juttatissal az alapitvany vagyona elkiiloniil, és a tulajdonjogi
érvelést ennek figyelembevételével kell megfogalmazni. A sérelem 1ényege ezért tagabb: a nem
allami alapité jogszeriien megszerzett alapitéi poziciojat, alapitdi jogosultsagait, az alapitvény
céljanak érvényesitéséhez fiiz6do jogos érdekét, bizalomvédelmi helyzetét és intézményi
részvételét a torvény egyoldaluan, elézetes meghallgatés, egyedi mérlegel€s, biroi kontroll és
azonnali, teljes korii kompenzacié nélkil sziinteti meg vagy tresiti ki.

I1X.2. Jogbiztonsag, bizalomvédelem és vagyoni értéki jogi helyzet

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsdg €s bizalomvédelem
megkoveteli, hogy a jogalanyok jogszerien megszerzett jogi pozicioit a jogalkotd csak
kivételesen, kellé alkotmanyos indokkal, ardnyosan és megfeleld atmeneti garancidkkal
korlatozza. A kozfeladatot ellaté kézérdekii vagyonkezeld alapitvanyok sajatos kozjogi-
maganjogi konstrukciok, de éppen e sajatossag miatt fokozottan kovetelik a kiszamithatosagot:
alapitoik és kedvezményezettjeik hosszu tavia kozfeladat-ellatasi, oktatasi, kulturalis, kutatési
vagy egy¢b célok alapjan alakitottak ki jogi és vagyoni viszonyaikat.

Az Alkotmanybirosag 25/2012. (V. 18.) AB hatarozata elismerte, hogy az allamhaztartason
kiviili alapitok alapitvanyhoz fliz6do6 jogai és jogos érdekei alkotmanyosan relevansak lehetnek.
A Moadtv. e jogos érdekeket nem egyedi eljarasban, nem meghallgatas és jogorvoslat mellett,

megsziintetésig tartd joggyakorlasi kizarassal korlatozza. Ez a megoldas sérti a jogbiztonsagot,
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mert a korabban jogszerlien kialakitott alapitdi struktirat egyoldaluan és elére nem lathato
modon alakitja at.

A XIII. cikk szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelme nem mechanikusan, az alapitvanyi
vagyon feletti tulajdon fennmaradasaként, hanem a vagyoni értékii jogi poziciok, az alapitédi
jogosultsagok, a vagyonjuttatdshoz kapcsolodo jogos érdekek és a kompenzacios garanciak
hianyaként meriil fel. A jogalkoté nem biztosit olyan eljarast, amelyben a nem allami alapito
vitathatna az allami alapitdi jogszerzést, az alapitvany megszintetésének sziikségességét, a
visszajuttatandé vagyon korét, értékét vagy hozamat, illetve a megszintetésig tartd
joggyakorlasi kizaras aranyossagat.

IX.3. Tisztességes eljaras és jogorvoslat hianya

“ gy

(7) bekezdésének szempontjabol is relevans. Ha a jogalkotd konkrét jogalanyi poziciokat érintd,
egyedileg meghatarozhat6 alapitvanyi jogviszonyokat alakit at, az érintetteknek legalabb olyan
eljarasi garanciakat kell biztositani, amelyek lehet6vé teszik jogaik és jogos érdekeik érdemi
érvényesitését. A torvényhozasi forma onmagaban nem lehet eszkdz arra, hogy a birdsagi
kontrollt és az egyedi mérlegelést megkeriilje.

Az allam kozfeladat-ellatasi és unids forrasvédelmi célja sem teszi sziikségessé a nem allami
alapitok teljes és azonnali jogfosztisat. A jogalkoto alkalmazhatott volna kevésbé korlatozo
eszkozoket: Gsszeférhetetlenségi szabalyokat, kuratoriumi tagsagi korlatokat, allami ellendrzési
jogokat, kozpénz-felhasznalasi feltételeket, egyedi birdsagi feliilvizsgalattal jar6 alapitoi
jogatrendezést vagy atmeneti, kompenzicidval kisért megoldast. A teljes allami
jogkoncentracié €s a nem allami alapitd joggyakorlasanak kiliresitése ezért sziikségtelen és
aranytalan.

IX.4. Kért jogkovetkezmény

Az inditvanyozok kérik a Modtv. 129. §-anak és 134. §-anak, valamint az ezekkel
modositott KEKVA tv. rendelkezéseknek a megsemmisitését.

X. A Be. 876/C. § modositasanak alaptorvény-ellenessége

X.1. A tamadott szabalyozasi modell

A Modtv. 113. §-a a buntetoeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 876/C. §-at ugy
modositja, hogy a Be. CV/A. Fejezetében szabalyozott, a kézhatalom gyakorlasaval vagy
kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blncselekményekre vonatkozé kiilon eljarasi
rezsim bizonyos esetekben 2023. januar 1. el6tt elutasitott feljelentésekre és megsziintetett
eljarasokra is kiterjed. A szabalyozas lehet6vé teszi, hogy 2022. december 31-ét kdvetben tett
ismételt feljelentés vagy barmely természetes vagy nem természetes személy jogi képviseld
utjan eldterjesztett inditvanya alapjan korabban lezart tigyek ismét vizsgalat targyava valjanak.

Az inditvanyozok elismerik, hogy a feljelentés elutasitdsa vagy az eljaras megsziintetése
nem azonos a jogerds biroi itélettel, és nem minden esetben keletkeztet klasszikus res iudicata
hatast. A kifogas ezért nem azon alapul, hogy a jogalkoté semmilyen koriilmények k6zott nem
teremthet eljarasi kontrollt korabbi feljelentés-elutasitasok vagy megsziintetések folott. A
sérelem lényege az, hogy a Modtv. objektiv szlir6, Gj tény vagy bizonyiték, hataridd, biroi
engedély és az érintett személy eljarasi jogainak kelld biztositdsa nélkiil nyitja meg a
lehet6séget korabban lezart ligyek Gjabb vizsgalatara.
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X.2. Jogbiztonsag és tisztességes eljaras

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a
biintetdeljarasi jogviszonyok ne maradjanak korlatlanul fiiggében. A biintetdigény
érvényesitése a jogallamban az allam feleldssége; az allam eljarasi mulasztasainak vagy korabbi
dontéseinek kockazatat nem lehet korlatlanul az érintett személyre haritani. Minél hosszabb id6
telt el a korabbi lezard dontés 6ta, annal erGsebb garanciak sziikségesek az ujboli eljarasi
aktivitds igazolasdra, mert az id6 mulasa a védekezési lehetdségeket, a bizonyitékok
rendelkezésre allasat és a személyes jogbiztonsagot egyarant gyengiti.

A 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat alapjan az allami biintetdigény érvényesitése csak olyan
eljarasi garancidk mellett nyerhet alkotményos igazolast, amelyek ellensulyt képeznek az allami
hatalommal szemben, és megakadalyozzak a biintetdhatalom oOnkényes, visszaélésszerii
gyakorlasat. A Modtv. tamadott szabalya ezzel ellentétesen nem kovetel meg 0j tényt, 0
bizonyitékot, a korabbi dontés torvényességét érdemben megkérddjelezd objektiv koriilményt,
vagy fliggetlen biroi elozetes kontrollt.

A szabdlyozas a feljelentdi vagy inditvanyozoi aktivitdst onmagaban olyan eljarasi
tényezévé emeli, amely a korabbi lezaras ellenére Gjabb hatosagi dontést kényszerithet ki. Ez a
modell visszaélésszerii, ismétlddé vagy politikailag motivalt inditvanyozasra is lehetdséget
adhat, és a korabban érintett személyt ugy helyezi Gjabb eljarasi bizonytalansagba, hogy nem
koveteli meg az eljaras ujranyitasanak objektiv indokat.

X.3. Nemzetkozi és dsszehasonlito példak

Az EJEB ne bis in idem és biintet6eljarasi finalitasra vonatkozé gyakorlata - kiilondsen a
Hetedik kiegészit6 jegyzokonyv 4. cikke korében - azt a jogallami alapgondolatot erdsiti meg,
hogy a biintetéeljarasi bizonytalansag nem tarthaté fenn korlatlanul, és a mar lezart biintet6jogi
tigyek 1jbdli megnyitasa csak kivételes, szigorian szabalyozott feltételek mellett fogadhato el.
A jelen tigyben ugyan nem jogerds birdi felmentésrdl van szo, ezért a klasszikus ne bis in idem
mérce nem alkalmazhaté mechanikusan. A jogallami tanulsdg azonban relevans: a
biintetdeljaras megismétlése vagy djranyitdsa objektiv, ellendrizheto és kivételes feltételeket
igényel.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag 2023. oktéber 31-1, 2 BVvR 900/22 szamu dontése
alkotmanyellenesnek mindsitette azt a szabalyt, amely 0j bizonyitékokra hivatkozva tette volna
lehet6vé jogerdsen felmentett személy terhére az eljaras Gjrainditasat. A német ligy targya a
magyar szabdlytol eltéréen jogerds felmentés volt, ezért az Osszehasonlitas csak korlatozott.
Mégis fontos alkotmanyos tlizenete van: a biintetdeljarasi finalitds és a jogbiztonsag a
legsulyosabb biincselekmények esetében is olyan érték, amelyet a jogalkoté nem oldhat fel
altalanos, garanciahianyos jranyitasi lehet6séggel.

A magyar Modtv. ennél is tdgabb feljelentdi vagy inditvanyozoéi kort enged be, mikdzben
nem ir el6 0j bizonyitékot, Uj tényt vagy birdi eldzetes sziirét. A korrupcidellenes cél legitim,
de a legitim cél nem igazolja a biintetéeljarasi jogbiztonsag és a tisztességes eljaras
garanciainak mell6zését.

X4, Kért jogkovetkezmény

Az inditvanyozok kérik a Médtv. 113. §-anak, valamint az azzal mddositott Be. 876/C. §
(2)-(7) bekezdéseinek megsemmisitését.
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XI. Az egyenlo banasmad és az indokolatlan kiilonbségtétel sérelme

A Modtv. tobb ponton eltér6 jogkovetkezményeket kapcsol hasonléd természetii
vagyonnyilatkozati kételezettségekhez. Egyes kézjogi tisztségviseloknél a jelentés kozvetlen
vagy determinalo médon hat a megbizatasra, masokndl eljarasinditasi kotelezettséget vagy
birsagot eredményez, a partok esetében pedig a jogkOvetkezmény nem is a mulasztoé személyt,
hanem a partot mint jogi személyt sujtja. A szabalyozasi koncepcion beliil az eltérd csoportokra
eltérd jogkovetkezmények vonatkoznak, mikézben a kiilonbségtétel alkotméanyos indoka nem
dertil ki a torvénybol.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a homogén csoporton beliili kiilonbségtétel akkor
alkotmanyos, ha annak targyilagos mérlegelés szerinti észszerii indoka van, alapjog érintettsége
esetén pedig a kiilonbségtételnek meg kell felelnie az [. cikk (3) bekezdés szerinti
szliikségességi-aranyossagi mércének. A Modtv. a vagyonnyilatkozati kotelezettség céljat
egységesen az atlathatdsdgban és integritdsvédelemben jeloli ki, de a jogkovetkezményeket
olyan széttart6 modon éllapitja meg, amely nem koveti sem a tisztségek alkotmanyos
funkcidjat, sem a jogsértés sulyat, sem a felrohatdsagot, sem a garancialis sziikségleteket.

A pértok tekintetében a kiilonbségtétel kiilonosen éles: mas kozhatalmi vagy kozfeladatot
ellato szervezetek vezetdinek mulasztasa esetén a szankcid jellemzden az érintett személyhez
kapcsolddik, mig a partoknal a teljes szervezet allami tamogatasat fiiggeszti fel a torvény. Ez a
kiilonbségtétel a politikai pluralizmusra gyakorolt hatasa miatt fokozott alkotményos igazolast
igényelne, amely a Modtv.-bdl hianyzik.

A Moddtv. ugyanebbe a differencidlatlan, személyi statuszbol automatikus szervezeti
joghétranyt levezetd szankcids logikaba illeszkedik a kézpénzbdl nyujtott tdmogatasokbdl vald
kizarés szabalyozasakor is.

A Modtv. 10. §-a a kozpénzekbdl nyujtott tAmogatasok atlathatdésagardl szolo 2007. évi
CLXXXI. torvény 6. § (1) bekezdés e) pontjat ugy allapitja meg, hogy nem indulhat
palyazoként ¢€s nem részesiilhet tamogatasban tobbek kozott az a gazdasagi tarsasag,
szovetkezet, egyesiilés, kamara, civil szervezet, vagyonkezeld alapitvany, kozfeladatot ellato
kozérdekll vagyonkezel6 alapitvany vagy egyhazi jogi személy, illetve ezek altal létesitett vagy
fenntartott jogi személy vagy 6nallo jogi személyiségli szervezeti egység, amelyben az adott
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két évben a Knyt. 6. § (1) bekezdés a)—c) pontja ala tartozé személynek mindsiiit.

A rendelkezés alkotmanyossagi problémaja nem az, hogy a jogalkot6 a kbzpénzek atlathatod
felhasznalasa érdekében sszeférhetetlenségi szabalyokat alkot. Ez legitim cél. A sérelem abbol
fakad, hogy a tamadott szabaly a palyazé szervezetet automatikusan kizarja a tamogatasbdl
anélkiil, hogy vizsgalna: az adott felelés személynek volt-e barmilyen tényleges rahatdsa a
konkrét tdmogatési dontésre, fennall-e valos dontésbefolyasolasi kockazat, megsziintethetd-e
az esetleges Osszeférhetetlenség, illetve a szervezet felrohatdan jart-e el. A szabély igy nem
konkrét osszeférhetetlenségi helyzetet kezel, hanem a felelds személy korabbi jogallasahoz
kapcsol automatikus, kollektiv szervezeti joghatranyt.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem zér ki
minden kiilonbségtételt, de megkdveteli, hogy az azonos szabalyozasi kdrbe tartozo jogalanyok
eltéré kezelése ne legyen Onkényes, vagyis legyen targyilagos mérlegelés szerinti észszerd
indoka. A 32/2017. (XII. 6.) AB hatarozat az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatban
megerdsitette, hogy alapjogi érintettség esetén vizsgalni kell, a kiilonbségtételnek van-e ilyen
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észszerl indoka. A 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat pedig kimondta, hogy az adott jogviszony
szabalyozasi logikajan kiviil 4llo, rendszeridegen feltétellel valé megterhelés észszertitlen, és
mint ilyen, 6nkényes jogalkot6i dontésnek mindsiil.

A jelen iigyben a homogén csoportot a kozpénzbdl nyujtott tamogatasokra palyazéd
szervezetek alkotjak. E csoporton beliil a tdmadott szabaly hatranyosan kiilonbozteti meg
azokat a szervezeteket, amelyek felelos személye a tamogatasi dontést megel6zoé két évben a
Knyt. 6. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti személyi korbe tartozott, fiiggetleniil attol, hogy a
konkrét palyazati eljarasban fennall-e tényleges Gsszeférhetetlenség vagy dontésbefolyasolasi
kockazat. A jogalkotd tehat nem a tamogatasi dontés tisztasagat veszélyeztetd konkrét
kapcsolatot szankcionalja, hanem egy multbeli személyi minéséghez kapcsol automatikus
szervezeti kizarast.

A szabalyozds killonosen azért aranytalan, mert nem Dbiztosit kimentési,
Osszeférhetetlenség-megsziintetési vagy egyedi mérlegelési lehet6séget. Ugyantigy kizarja azt
a szervezetet, amelynél a felelds személy ténylegesen befolyasolhatta a tdmogatési dontést,
mint azt, amelynél ilyen kapcsolat egyaltalan nem all fenn. A kozpénzek védelme enyhébb és
célzottabb eszkozokkel is biztosithatd lenne, igy kiilonosen nyilatkozattételi kotelezettséggel,
egyedi Osszeférhetetlenségi vizsgélattal, a felelos személy adott palyazatbol vald kizarasaval,
pothataridével vagy célzott ellendrzéssel.

Mindezek alapjan a Modtv. 10. §-a, illetve az azzal megallapitott Knyt. 6. § (1) bekezdés €)
pontja sérti az Alaptérvény XV. cikk (1)—(2) bekezdését, valamint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés€bol fakado jogbiztonsagi és Onkényes kiilonbségtételt tiltd kdvetelményt, ezért az
inditvanyozok kérik e rendelkezés megsemmisitését.

XII. Az unios forrasvédelmi cél és az alkotmanyos garanciak viszonya

A Médtv. ciméboél és indokolasi kornyezetébol kitlinden a jogalkoté az eurdpai unids
forrasokhoz val6 hozzaférés, illetve az unios koltségvetési forrasok védelme erdekében kivant
szabalyokat alkotni. Az inditvanyozok e célt alkotmanyosan legitimnek tekintik. Az unids
pénziigyi érdekek védelme, a korrupcio megelézése és az integritasi intézményrendszer
erdsitése az Alaptorvény és az unids tagsagbol fakado kotelezettségek szempontjabol is kiemelt
kozérdek.

E legitim cél azonban nem eredményezheti az Alaptorvény garancidinak felfliggesztését.
Az unidés jogallamisagi €s korrupcidellenes standardok nem a fliggetlen intézmények
garancidinak csokkentését, hanem azok erdsitését kovetelik meg. A korrupcioellenes
hatésédgoknak és vagyonnyilatkozati rendszereknek vilagos hataskorrel, pontos fogalmakkal,
aranyos adatkezeléssel, hatékony jogorvoslattal és a fliggetlen alkotmanyos szervek
autonomiajat tiszteletben tarté jogkovetkezményekkel kell miikddnitik.

A GRECO és mas nemzetkozi korrupcidellenes standardok a vagyonnyilatkozati rendszerek
kapcsan rendszerint nem Onmagaban a szankciok sulyat tekintik értéknek, hanem azok
kdvetkezetességét, aranyossagat, végrehajthatosdgat és garancidlis megalapozottsagat. A
hatékony integritdsi szabalyozds nem azonos a koOzjogi tisztségek garanciahianyos
megsziintethetdségével vagy a hozzatartozoi adatok differencidlatlan feltarasaval.

A jelen ligyben ezért az Alkotmanybirosagnak nem az atlathatosag és az alkotmanyos
garancidk kozott kell valasztania. Eppen azt kell kimondania, hogy az atlathatosagot szolgald
szabélyozas csak akkor alkalmas az unids forrasvédelmi cél hiteles szolgélatdra, ha maga is

25



jogallami modon, érdemi egyeztetés alapjan, vilagos fogalmakkal, aranyos adatkezeléssel és
hatékony jogorvoslati garancidkkal mikodik.

XIII. A jogkovetkezményekrol
XHIL.1. A megsemmisités idobeli hatalya

Az inditvanyozok elsddlegesen a tamadott rendelkezések kihirdetésére visszamenoleges
hatalyu megsemmisitését kérik. A kozjogi érvénytelenséggel elfogadott torvény alkalmazasa
olyan alkotmanyellenes kézjogi helyzetet hoz létre, amelyet a jovOre néz6 megsemmisités nem
orvosol kelléen. Kiiléndsen igaz ez azokra a rendelkezésekre, amelyek mandatum megsziinését,
megbizatas megszintetésének kezdeményezését, partfinanszirozasi felfiiggesztést, birsagot,
biintetéjogi  felelosséget vagy kordbban lezart biintetéeljarasi tigyek Ojranyitasat
eredményezhetik.

Az Abtv. lehetdvé teszi, hogy az Alkotméanybirosag a f6szabalytol eltérden hatdrozza meg
a megsemmisités iddbeli hatdlyat, ha azt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
inditvanyozo kiilondsen fontos érdeke indokolja. A jelen ligyben az Alaptérvény védelme és a
jogbiztonsag egyarant a visszamendleges megsemmisités mellett szol, mert ellenkezd esetben
a kozjogi érvénytelenséggel 1étrejott szabalyok alapjan mar alkalmazott jogkdvetkezmények
fennmaradhatnanak.

XIH1.2. Hatalybalépés felfiiggesztése

Amennyiben az Alkotmanybirosag dontésének idépontjaban barmely tamadott rendelkezés
még nem lépett hatdlyba, az inditvanyozok kérik az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan a
hatélybalépés felfliggesztését. A felfliggesztést indokolja, hogy a tamadott rendelkezések
hatalybalépése sulyos, részben helyrehozhatatlan kozjogi és alapjogi kovetkezményeket
okozhat: fiiggetlen intézmények tagjainak vagy vezetGinek jogallasat érintheti, politikai partok
finanszirozé4sat fiiggesztheti fel, hozzatartozoi személyes adatok kezelését indithatja el, illetve
korabban lezart biintetoeljarasi iigyeket nyithat meg ujra.

XIV. Osszegzés és kérelem

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Modtv. elfogadasa a jogalkotasi eljaras olyan sulyos
garancidlis hibajaval tortént, amely a torvény egészének kozjogi érvénytelenségét eredményezi.
A kotelezd véleményezési joggal rendelkez6 alkotmanyos és fiiggetlen szervek egy része csak
formalis, ténylegesen gyakorolhatatlan véleményezési lehetdséget kapott, mas szervek pedig
formalisan sem élhettek torvényben biztositott véleményezési jogukkal. Ez sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését és az érintett szervek alkotmanyos jogallasat.

A Moadtv. tartalmi rendelkezései 6nalldan is alaptérvény-ellenesek. A vagyonnyilatkozati
rendszer nyitott és bizonytalan fogalmakra épit sulyos kozjogi és biintetdjogi
kovetkezményeket; a hozzatartozoéi és ,,egyéb érdekekre” vonatkozé adatkezelés aranytalanul

széles; az Integritas Hatosag jelentéséhez kapcsolt kovetkezmények nem biztositanak kell6
tisztességes eljarasi és jogorvoslati garanciat;, a partfinanszirozasi szankcio kollektiv és

a Be. mddositasa pedig objektiv sziiré nélkiil nyit meg korabban lezart tigyeket.

Mindezek alapjan az inditvanyozok tisztelettel kérik a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy:
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1. allapitsa meg az Alaptdrvény tizenhatodik médositasanak S. cikkének alkotmanyellenességét
¢s a kihirdetésére visszamenoéleges hatallyal semmisitse meg;

2. elsodlegesen allapitsa meg, hogy a 2026. évi XVIII. toérvény egésze a kozjogi
érvénytelenséget eredményezé sulyos jogalkotasi eljarasi hibak miatt alaptorvény-ellenes,
¢s azt kihirdetésére visszamenoleges hatallyal semmisitse meg;

3. masodlagosan, amennyiben a térvény egészének megsemmisitését nem tartana indokoltnak,
allapitsa meg a hatarozott kérelmi matrixban megjelolt rendelkezéscsoportok alaptérvény-
ellenességét, €s azokat kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal semmisitse meg;

4. az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan fliggessze fel azon tamadott rendelkezések
hatalybalépését, amelyek az Alkotmanybirdsag dontésekor még nem 1éptek hatalyba;

5. az elkilonithetd tamadasi egységeket onalldan biralja el, és az esetleges személyes
érintettségi vagy eljarasi akadéalyokat ne terjessze ki a tobbi, 6nallé alkotmanyosségi
kérelmet tartalmazé rendelkezéscsoportra.

XV. Hivatkozott nemzetkozi és 6sszehasonlité forrasok rovid jegyzéke

¢ Europai Uni6 Birdsaga, C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, 2018. februar
217.

e Eurdpai Uni6 Birdsaga, C-619/18, Bizottsag kontra Lengyelorszag, 2019. janius 24.

e Eurdpai Unio Birdsaga, C-896/19, Repubblika, 2021. aprilis 20.

e EJEB, Baka kontra Magyarorszag [GC], 20261/12, 2016. junius 23.

e Eurdpai Unio Birdsaga, C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, 2022. augusztus
.

¢ Eurépai Unid Birdsaga, C-92/09 és C-93/09, Volker und Markus Schecke és Eifert, 2010.
november 9.

e EJEB, Wypych kontra Lengyelorszag, 2428/05, elfogadhatosagi dontés, 2005. oktdber 25.

¢ Conseil constitutionnel, Décision n° 2013-676 DC, 2013. oktober 9.

e Bundesverfassungsgericht, 2 BVE 1/06, 2007. julius 4.

e Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 900/22, 2023. oktdber 31.

e Velencei Bizottsag, Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007, valamint a késobbi
frissitett jogallamisagi ellenérzo listak.

¢ OSCE/ODIHR és Velencei Bizottsag, Guidelines on Political Party Regulation, méasodik
kiadas, 2020.

e GRECO, Fourth Evaluation Round: Corruption prevention in respect of members of
parliament, judges and prosecutors.

Budapest, 2026. julius 14.
Tisztelettel:

Az inditvanyoz6 orszaggylési képviselok
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