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A birésag a dr. [ I (R 5 alatti székhely()) iigyvéd
altal kepviselt |G <. (I <-:m olatti

székhelyil) felperesnek, dr. [} R jogtanicsos 4ltal képviselt Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hato6sag (1088 Budapest, Jozsef krt. 6. szam alatti székhelyii) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgélata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birdsag az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 25.§-a alapjan egyedi
normakontroll eljarast kezdeményez az Alkotmanybir6sagnal.

A birésag inditvanyozza a 2013. maércius ho 1. napja és 2013. december ho 31. napja kozott
hatalyos, a vizikozmil-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény végrehajtasarol szolé 58/2013.

(I1.27.) Korm. rendelet 62.§ (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének—megallapitasat, tovabbd

annak kimondasat, hogy a fent hivatkozott rendelkezés jelen perben nbm alkdlindeh AN YBI ROS AG
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A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korméanyhivatal Fogyasztovédelmi Felugyetsegenek(etsofoka

hatosag) eljarasat| | 2 M Tarsashaz kozos képviseloje kezdeményezte a felperes ellen.
Beadvanyaban el6adta, hogy a szolgaltatét a 2013. junius h6 27-én irt levelében arra kérte, hogy a
jovében a vizdij elszamolasat a vizikozmii-szolgaltatasrél szold 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 62.§ (5) bekezdése alapjan végezzék. E szerint a szolgaltatd 4ltal alkalmazott
elszamolasi mod nem vonatkozik arra az esetre, ahol a bekotési vizméré mellett az elkiilonitett
vizhasznalatok kizardlag hitelesitett vizmérokkel rendelkeznek. Mivel levelére valaszt nem kapott,
ezért kérte a hatosag eljarasat. Az els6foku eljarasban a felperes eldadta, hogy a nevezett tarsashaz
bekotési vizmérdjének és a mellékvizmérok kozoétti vizfogyasztas kiilonbozetét a tarsashdz, mint
fémérd szerinti fogyasztd felé szamlaztak, 2013. mércius ho 1-jét kdvetden dsszesen 98.205,- Ft
osszegben. A felperes hivatkozott arra, hogy szamlazasi gyakorlatdban a vizikézmii-szolgéltatasrol
sz616 2011. évi CCIX. torvény 52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan jart el, amely szerint
kézmiives ivovizellatas esetében az elszamolas a bek6tési vizmérd mérési adatain alapul, tovabba a
bekotési vizmérd és a mellékvizmérok mérési kiilonbozetébdl megallapitott kiilonbozetet a bekstési
vizméré szerinti felhasznalo fizeti meg a vizkdzmii-szolgéltatonak.

Az elséfoki hatosag BOO/001/2627-2/2013. szam hatérozataban - a hivatkozott Kormanyrendelet
62.§ (5) bekezdése alapjan - a bekotési és mellékvizmérdk kozti kiilonbozet vonatkozaséban arra
kotelezte a felperest, hogy azt ne szdmlazza ki a bekotési vizmérd szerinti felhasznalénak.
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A hatarozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy az eljarés
targyat képezd esetben a felperes a tarsashdzzal szemben még 2014. januar hé 1. napjat megelézoen
folytatta vitatott szamldzasi gyakorlatat, amikor a 2011. évi CCIX. t6rvény még nem tartalmazta
azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén alkalmazhaté lett volna az elséfoku hatosag altal
hivatkozott Korményrendelet 62.§-4nak (5) bekezdése. A felperes allaspontja szerint a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 10.§-a alapjan toérvényt korményrendelet
alacsonyabb rendii jogszabdlyként nem irhat feliil, ekként a torvény és a korményrendelet
jogszabalyhelyeinek iitk6zése esetén a térvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az alperesi hatosag HAJ-410-2/2014. szamu hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgélatat kérte, kiemelte, hogy a vitatott
szdmlazasi idészakban a térvény 52.§-a nem tartalmazott arra vonatkozo6 rendelkezést, hogy mely
esetekben, milyen feltételekkel lehet eltérni az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott szabalytol, és
a torvény nem adott lehetdséget arra, hogy kivételt tegyen a végrehajtasi rendelet a orvényi
szabalyok aldl. Ezaltal a végrehajtsi rendelet 62.§ (5) bekezdése torvényi felhatalmazas nélkiil
tartalmazta az emlitett rendelkezést 2014. januar hé 1. napjaig, és ekként az arra alapitott
kézigazgatasi hatdrozatok az Alaptérvénybe és a Jogalkotasi toérvénybe iitkoznek. A felperes
hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsag 3011/2014. (II. 11.) AB hatarozatara, melyben azonos
tényallas mellett az Alkotmanybirésag azt Aallapitotta meg, hogy az alkalmazasra keriild
Kormanyrendelet annak mddositdsa kovetkeztében mar nem ellentétes a térvénnyel, ekként a
Korméanyrendelet a kezdeményezésben hivatkozott okokra alapitva nem alaptdrvény-ellenes. A
felperes allaspontja szerint abbol, hogy az Alkotmanybirdsag a ,,mar nem ellentétes a torvénnyel”
széfordulatot hasznalta, arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2014. janudr 1-jét megeléz6 idoszakra az
alaptérvény-ellenesség még megéallapithato.

Ezzel szemben az alperesi hatosag szerint a kormanyrendelet 62.§-a a vitatott iddszakban sem volt
ellentétes a torvénnyel, hanem annak részletszabalyait allapitotta meg a 2011. évi CCIX. térvény
felhatalmazasa alapjan.

II.

Az elséfoki hatosag hatarozata 2013. december hé 12. napjan kelt, a hatdsag vizsgalata a felperes
2013. marcius hé 1. napjatdl folytatott szamlazasi gyakorlatara terjedt ki.

A vizikdzmu-szolgaltatasrdl szolé 2011. évi CCIX. Torvény 52.§-a az eljaras targyat képezd

felperesi szdmlazasi gyakorlat és az els6foku hatésagi hatdrozat meghozataldnak idején 2013.

december 31. napjaig az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

52. § (1) Kézmiives ivovizellatas esetében az elszamolas a beko6tési vizmérd mérési adatain alapul.
(2) A bekotési vizmérd €s a mellékvizmérok mérési kiilonbozetébol megallapitott kiilonbozetet a

bekdtési vizméro szerinti felhaszndlé fizeti meg a vizikézmi-szolgaltatonak.

A vizikbzmii-szolgéltatasrol szolé 2011. évi CCIX. térvény 52.§-a 2014. januar 1. napjaval
kiegésziilt a (2a) bekezdéssel, mely rendelkezés torvényi szinten rogziti az elszamolas foszabalyatol
vald eltérés kotelezo esetét:

52. § (1) Koézmives ivovizellatds esetében az elszamolds a bekotési vizmérd mérési adatain alapul.




Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
12.K.27.418/2014/12-1. szdm

(2) A bekotési vizméro és a mellékvizmérok mérési kiilonbozeteként megallapitott vizfogyasztas
utani vizikdzmi-szolgaltatasi dijat a bek6tési vizmérd szerinti felhasznal6 fizeti meg a vizikézmi-
szolgéltatonak.

(2a) Az (1) és (2) bekezdéstol eltérden a vizikozmi-szolgaltatasi dij elszdmolasanak alapja a
mellékvizmérékoén mért fogyasztas, ha

a) a bekotési vizmérd mellett az elkiilonitett vizhasznalok elkiilonitett vizhasznalati helye és més
vizvételi helyek kizardlag hiteles, plombaval vagy zaré bélyeggel ellatott mellékvizmérdkkel és
hatalyos mellékszolgaltatasi szerzddéssel rendelkeznek, €s

b) a mellékvizmérdkon és a bekotési vizméron mért fogyasztasi adatok, valamint a helyszini
ellen6rzés alapjan a csatlakoz6 halozati szakaszon a karbantartds elmaraddséra visszavezethetd
vizveszteség vagy az elszamolatlan vizvétel lehet6sége kizarhato.

A vizikdzmi-szolgaltatasrdl sz6l6 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz0l6 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet 2013. maércius hé 1. napjan lépett hatalyba. A
Kormanyrendelet 62.§-anak (4) és (5) bekezdése az elszdmolas tekintetében az eljaras targyat
képezd felperesi szamlazasi gyakorlat vizsgalt idSintervalluméban az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazta:

62. § (4) Az ingatlanon fogyasztott viz mennyisége szempontjabol a bekotési vizmérd az
iranyado. A bekotési vizmérd és az elkiilonitett vizhasznalatokat méré mellékvizmérdk mérési
kiilonbozetébdl megallapitott fogyasztasi kiilonbozet esetén a bekotési vizmérd szerinti felhasznald
koteles a fogyasztasi kiilonbozetet a vizikdzmi-szolgaltatonak megfizetni.

(5) A (4) bekezdés nem vonatkozik arra az esetre, ahol a bekotési vizméré mellett az elkiilonitett
vizhasznalatok kizarolag hitelesitett vizmérokkel rendelkeznek.

Az Alaptérvény 15. cikkének (4) bekezdése alapjan a Kormény rendelete térvénnyel nem lehet
ellentétes.

Jelen perbeli esetben bar a joger8s hatdrozatot 2014. 4prilis ho 10. napjan, a vizikézmii-
szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. térvény 52.§-anak modositasat kovetden hozta az alperes, a
vizsgalat ala vont felperesi szamlazasi gyakorlat tanusitdsara azonban még a 2013-as év folyaman
keriilt sor. Az anyagi jogi jogviszonyokat a megvaldsitisuk idészakdban hatilyos anyagi
jogszabalyok alapjan kell megitélni.

II.

Mindezek alapjan felmeriilt, hogy megalapozott lehet az a felperesi allaspont, miszerint a
vizikozmi-szolgaltatasrél sz6ld 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl
sz6l6 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet 2013. marcius 1. napja és 2013. december 31. napja kozott
hatalyos 62.§ (5) bekezdése ellentétes a vizikozmi-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény
52.8 (2) bekezdésével, és ezaltal sértheti az Alaptorvény 15. cikkének (4) bekezdését.

A Korm. rendelet 62. § (5) bekezdése - mely szerint ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre,
ahol a bekotési vizmérd mellett az elkiilonitett vizhasznalatok kizar6lag hitelesitett vizmérokkel
rendelkeznek - olyan, a torvénybdl nem kovetkezo, azzal ellentétes rendelkezés ugyanis, melyre a
Korm. rendelet kibocsatéjanak nem volt felhatalmazésa. Egy alacsonyabb szintii jogszabaly (jelen

“esetben a tamadott Korm. rendelet) torvénnyel ellentétes szabalyt tartalmazott, mely az Alaptérvény
15. cikk (4) bekezdését sérti.
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A hivatkozott torvény 52.§-4nak 2014. januér 1. napjaval torténd kiegészitését kovetden a jogalkoto -

— a (2a) bekezdésben — rogziti az elszamolas foszabalyatol valo eltérés kotelezd esetét, igy a 2014.
januar 1. napjatél hatalyos térvényi rendelkezések Osszhangba keriiltek a torvény végrehajtasarol
sz616 Kormanyrendelet 62.§ (5) bekezdésében mar 2014. januar 1-jét megel6zden rdgzitett
foszabalytol vald eltérés szabalyozdsdval. 2014. januar 1-jét megelézbéen azonban a
Kormanyrendelet 62.§ (5) bekezdése Ggy tartalmazta a fOszabélytol valo eltérés esetének
szabalyozasat, hogy a torvény ilyen eltérést nem engedett. A torvény 52.§ (1) és (2) bekezdése
kizarélag azt a foszabalyként érvényesiil elvet tartalmazta, hogy az elszdmolés a bekotési vizmérd
mérési adatain alapul és a bekotési vizmérd és a mellékvizmérok mérési kiilonbézetébol
megallapitott kiilonbozetet a bekotési vizmérd szerinti felhasznald fizeti meg a vizikdzmi-
szolgéltatonak. A térvénybol nem kovetkezo kivételként tartalmazta a Kormdanyrendelet 62.§ (5)
bekezdése azt az esetet, amikor a bekdtési vizmérd mellett az elkiilonitett vizhasznalatok kizérolag
hitelesitett vizmérokkel rendelkeznek.

Az Alkotmanybirésag 3011/2014. (II. 11.) AB hatdrozataban, polgari perben felmeriilt, de mégis
azonos tényallas mellett azt allapitotta meg, hogy az alkalmazasra keriil6 Korméanyrendelet annak
moédositidsa kovetkeztében mér nem ellentétes a torvénnyel, ekként a Kormanyrendelet a

- kezdeményezésben hivatkozott okokra alapitva nem alaptdrvény-ellenes. Ebbdl a megallapitasbol

azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2014. januar 1-i modositist megelézden az ellentét
fennallhatott. A jelen perben pedig a hivatkozott médositast megel6z6 hatdlyn torvényi, rendeleti
rendelkezéseket kell a birdsagnak alkalmaznia, igy amennyiben az alaptorvény-ellenesség
megallapithato, indokolt az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasa.

Az Alkotméanybir6sagrdl sz6l6 2011. évi CLI. torvény 25.§ (1) bekezdése szerint, ha a birénak az
el6tte folyamatban lev6 egyedi iigy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdésag mar
megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alaptdérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptérvény-ellenes  jogszabély
alkalmazasanak kizarasat.

Mindezekre tekintettel a birésag a vizik6zmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény
végrehajtasarol szolo 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet 2013. marcius 1. napja és 2013. december
31. napja kozott hatalyos 62.§ (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megailapitasat
kezdeményezi az Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban és annak kimondésat, hogy a
fent hivatkozott rendelkezés jelen perben nem alkalmazhato.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 155/B.§ (4) bekezdése zarja ki.

Miskolc, 2015. janudr h6 30. napjan RSB
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