Az Alkotmanybirosag részére!

Alulirott

meghatalmazassal igazolt jogi képviselom dr.

. R 30 a2 Alkotmanybir6sagrol szolo 2011, évi CLI. torvény, (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § paragrafusa alapjan

—
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nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a
Kuria Onkormanyzati ‘Tandcsa 2018. junius 12. napjin meghozott Kof.5008/2018/5.
szamu végzése alaptérvény-ellenes, az ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével,
R) cikk (2) bekezdésével, 26. cikkével, 28. cikkével, XXIV. cikkével, XXVIII. cikkével,
mely alaptorvény-ellenességekre figyelemmel semmisitse meg a hivatkozott dontést.

Kérjiik Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagot, hogy az Abtv. 53. §
(4)_bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszban tamadott Kuria Onkorminyzati
Tanacsa 2018. junius 12. napjan meghozott Ko6f.5008/2018/5. szamu végzése
végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarisanak a befejezéséig fiiggessze fel, az
alabbiakban el6adottak alapjan ugyanis ugy vélem, hogy a panasznak az Alkotmanybirosag helyt
fog adni, ebben az esetben pedig a dontések idSkozbeni esetleges végrehajtasa
visszafordithatatlan karokat okozhat tarsasagunk részére, figyelemmel arra, hogy a keresetben
tamadott adohatirozatokban megallapitott ado, potlék és birasag egyuttes Osszege annak
végrehajtasa esetén adott esetben a tarsasag teljes ellehetetlentlését eredményezheti.

Amennyiben az lgyben eljart birésig ezen kérelmemnek nem adna helyt, ugy kérem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivia fel a birésagot a kifogasolt,
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett fent megjelolt dontés végrehajtasanak a felfigoesztésére a
stlvos és helyrehozhatatlan kar és hatrany elkerilése érdekében.

1./ Hataskor, vizsgalandd birdsagi dontés megjeldlése, a megsértett alaptérvényi
rendelkezések, valamint az egyéb eljarasi kovetelményeknek megfelelpd nyilatkozatok
megtétele

Nyilatkozunk, hogy hozzdjirulunk az inditvanyozo adatai nyilvanos kezeléséhez, illetve az
inditvany nyilvanossagra hozatalahoz.

Az alkotmanyjogi panasszal timadott, a Kuria Onkorményzati Tanacsa 2018. junius 12. napjin
meghozott K6£5008/2018/5. szamu végzését 2018. oktéber 04. napjan vette kézhez a perben
eljaré jogi képviselnk, dr. iﬁg_wéd (

ostal uton, papir alapon.

Tajékoztatjuk a 1. Alkotmanybirésigot, hogy a Kuria Onkorményzati Tandcsa 2018. jinius 12.
napjan meghozott Ko6£5008/2018/5. szamu végzése olyan, az Abtv. 27. §-a szerint az Ugy
érdemében hozott dontés, illetve a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés, mely az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 szamara ezen dontéssel szemben
jogorvoslati lehetSség nines biztositva (gy értelemszerden ebben a korben felilvizsgalati eljaras
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sincs folyamatban, hiszen a Pp. vonatkozo rendelkezéser értelmében a Kuaria altal hozott
dontessel szemben nincs helye felilvizsgalati kérelemnek).

Mar most inditvanyozzuk a T. Alkotmanybirosagtol, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasahoz szerezze be a peres eljaras teljes iratanyagat az Alkotmanybirésagrol szold 2011, évi

CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 57. § (3) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybirdsag hataskore:

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdés ¢)-d) pontja szerint:

(1) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legf&bb szerve.

(2) Az Alkotmanybirdsag

a)-c)f...)

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a bird1 dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat;

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint:

(3) Az Alkotmanybirosag

a(...)

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes
bir6i dontést;

(..

Az Abtv. 27. § paragrafusa szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogt panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az igy érdemében hozott déntés
vagy a birosagi eljarast befejezé egyéeb dontés

a) az mditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag a 27. §-ban meghatarozott birol dontés
feltlvizsgalatara iranyulé eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat
illeté vizsgalatot is lefolytathatja, (2) bekezdése szerint pedig a 26. § alapjan inditvanyozott
eljarasban a birdi dontés alkotmanyossagat 1s vizsgalhatja.

Az Abtv. 29. § paragrafusa szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségl kérdés
esetén fogadja be.

Az inditvinyozé jogosultsiga azon alapul, hogy a Kiria Onkormanyzati Tandcsa 2018. junius 12.
napjan meghozott K6£.5008/2018/5. szamu végzése ra vonatkozik, végzéssel eldontott kérelem
alapjaul szolgaloé peres eljarasban az inditvanyozé felperesként szerepelt, 6 az egyedi tigyben
érintett, az Abtv. 27. §-a szerinti személy, szervezet, amelynek az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, illetve akinek Alaptérvényben biztositott jogat sérti a tamadott
biréi dontés.

Vizsgalando birdl déntés:

Kria (")nkorményzati Tanacsa 2018. jinius 12. napjin meghozott K6f.5008/2018/5.

szamu végzése, mely Nagyk6ros Varos Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének az




(WS ]

épitményadorél szo6l6 3/2010. (1. 29.) OT rendelete 4., 6. és 7. §-ai megsemmisitésére és
alkalmazhatosaguk kizdridsanak megallapitasara irdnyul6 inditvanyt visszautasitotta.

Az Alaptérvény megsértett rendelkezései:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése:

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.
Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsigok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszert hataridén belil intézzék, A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer hataridén belil biralja el.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése:

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alirendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatirozott okbol és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birik nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

Az Alaptorvény 28. cikke:

A birosagok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkélesos és gazdasgos célt
szolgalnak.

Eléadjuk, hogy az alabbiakban megjeléltek szerint nekiink, mint az egyed ugyben kozvetlenil
erintett személynek, gazdasagi tarsasignak, médja és lehetSsége van a T. Alkotmanybirésaghoz
fordulni, a fent megjelolt jogszabalyi eléfeltételek ugyanis megvalésultak tirsasigunk esetében,
ugyanis az Ugyben folytatott birésagi eljarasban az tigy érdemében hozott déntés (hiszen a Karia
Onkorményzati Tanacsa 2018. janius 12. napjan meghozott K6£.5008/2018/5. szamu veégzése az
ugy érdemében hozott dontésnek vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd) az
Alaptorvényben biztositott jogainkat sérti, mely dontéssel szemben a jogorvoslati lehetSség nincs
szimunkra biztositva. Eléadjuk tovabbd, hogy jelen esetben allispontunk szerint a biréi déntést
¢rdemben  befolyasol6 alaptorvény-ellenességrol, illetSleg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl
kérdésrdl van sz6, melyet az alabbiakban kivanunk kifejteni.



II. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagahoz sziikséges, a bir6éi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség, illetve az alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
kifejtése

Az eljaré Karia Onkormanyzati Tanacsa 2018. junius 12. napjan meghozott K6£.5008/2018/5.
szamu, jelen alkotmanyjogi panasszal timadott végzése az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének,
R) cikk (2) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdeésének és 28. cikkének sérelmét, valamint a jelen
alkotmanvjogi panasz benyujtéjanak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és NXVIIL
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak sérelmét azzal
valdsitotta meg, hogy a perbeli iigyben alkalmazandé hatalyos jogszabaly kotelezd érvényii
rendelkezéseit (a_polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi II1. térvény) figyelmen kiviil
hagyta, és az 6nkormanyzati rendelet torvényellenességének megallapitasa iranti biroi
inditvinyt egy, a jelen iigyben egyértelmiien nem alkalmazhaté jogszabalyra (a
kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény) hivatkozassal utasitotta vissza.

A Kiria Onkorményzatj Tanacsa 2018. junius 12. napjan meghozott K6£5008/ 2018/5. szamu
végzése (a tovabbiakban Kof végzés) (11) bekezdése szerint a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
biroi inditvany tartalmi vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy a vitatott 6nkormanyzati
rendelet torvényességi vizsgalatat a Kof.5007/2015/5 szamu hatarozatban a Kuria mar elvégezte.

A (12) bekezdésben foglaltak szerint, mivel a bird1 inditvanyt 2018. januar 1. napjat kévetéen
terjesztettck elo, ezért a 2017.évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szerint kell eljarni.

A (13) bekezdés szerint a Kp. 48.§ (1) bekezdés ¢) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, ha ugyanazon a jogalapon mar jogerds itéletet hoztak.

A (14) bekezdés megallapitja, hogy az elséfoku birdsag egyedi tgyben kétszer nyujtott be birdi
inditvanyt.

A (18) bekezdésben kifejti, hogy habar eltéré ténybeli alapra hivatkozassal, de ugyanazon
jogalapon fordult ismételten a birdsag a Kuriadhoz, melynek a Kp. 96. §-a alapjan nincs helye,
hiszen az itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeruségének
vizsgalatira a felek vagy az ¢érdekeltek 1) keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa
tehessék.

A (19) bekezdésben a Kuria kifejti, hogy lényegében a Kp. 48.§ (1) bekezdése g) pontja alapjan
utasitotta vissza az inditvanyt, mely szerint: a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha ,,a vitatott
kozigazgatasi tevékenység jogszeriségre nézve ugyanazon a jogalapon mar jogerds itéletet
hoztak.”.

A jelen alkotmanyjogi panaszt megalapozo, birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
elleneség, illetve alapvetd alkotmanyjogt jelentéségu kérdés az alabbiakban foglalhato ossze.

A Kp. 157. § (1) bekezdése szerint: ezt a térveényt a 2018. januar 1. napjan vagy azt kévetSen
cloterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi
irdsa Ott ] 2T ugyszamon_folyamatban lévé eljaras - mely eljarasban
keriilt sor a jelen alkotminyjogi panasszal tamadott Kuria Onkormanyzati Tanicsa végzésének
meghozatalira - viszont minden kétséget kizaréan 2018. januar 1. napjat megel6zen

eloterjesztett keresetlevél alapjan indult. A keresetlevél benyujtasara egvébként még 2014 évben
kerilt sor.




A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésében az alkalmazandé jog meghatarozasa
keretben még utalds szintjén sem jelenik meg a Kp. 157. § (1) bekezdése, pedig igazabdl ez az
egyetlen olyan rendelkezés, mely a Kp. alkalmazhatosagi korét behatarolja.

A hivatkozott rendelkezésbdl epvértelmiien kévetkezik, hogy a Kp. rendelkezéseit a jelen tUgyre
biztosan nem lehet alkalmazni, hiszen jelen iigy még 2018. janudr 1. napjat megel6zGen benyujtott
keresetlevél alapjan indult, igy a jelen tgyben a polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi 111
torvény (Pp.) szerint kell eljdrni.

Attol még, hogy a Kp. — a Kiria ltal szintén be sem hivatkozott - 140. § (1) bekezdése szerint
(mely a Kp. XXV. fejezete szerinti kilonleges eljarisok kozott szerepel) a biréi inditvanyra a
keresetlevél szabalyait kell alkalmazni, az nem jelent azt, hogy jelen iigyben egy 2018. januar 1.
napjan vagy azt kovetéen elSterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasrél lenne sz6. Bz csak
annyit irhat el6 legfeljebb, hogy a birdi inditvanynak (persze egy 2018. janudr 1. napjan vagy azt
kévetden indult eljarasban) a keresetlevél formai kévetelményeit ki kell meritenie.

Jelen ugyben viszont nem kezdédétt 4 peres eljaras. A megIévé peres eljarason belul van egy
o]yan Kuria el6tt folyamatban 1év6 eljaras, mely tovabbra is a régi Pp. szabalyai szerint folyik és
igy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa elétti eljarast is aszerint kellett volna lefolytatni.

A Kp. tehit egyértelmien rendelkezik az alkalmazasa id6beli hatalyardl a 157. §-dban.

Ennek megfeleléen a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6, Kuria Onkormanyzati Tanacsa

altal meghozott dontéssel érintett iovben a Pp. rendelkezései alapjan kellett volna a Kiria
Onkormianyzati Tandcsanak eliarnia és nem a Kp. rendelkezései szerint. A Karia Onkormqm zatl
Tanacsa viszont contra legem a Kp. rc.ndelkczesmt alkalmazta.

Jelen tdgyben nem tértént (az Alkotmanybirésag altal sok-sok dontésben mar elemzett és
alkotmanyellenesnck, alaptorvény-ellenesnek minésitett) visszahaté jogalkotas, hiszen a Kp.
atmeneti rendelkezései nem rendelik alkalmazni a Kp.-t a hatalybalépését megel6zéen indult
jogvitikra, hanem azt csak és kizarolag a hatalybalépését, azaz a 2018. januar 1. napjan vagy azt
kovetden elbterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott dontésében mégis a
Kp. rendelkezéseit visszamendleges hatillval alkalmazza, azaz a hatalybalépését megelSzGen

indult ugvben is alkalmazni rendelte erre vonatkozd kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban,

letve ezzel ellentétes jogszabalvi rendelkezés ellenére is. Ez pedig minden kétséget kizardan a

visszahatod jogalkalmazas tilalmaba utk6z6 jogalkalmazast valosit meg.

A visszamendleges hatalyd  jogalkalmazis tehat jelen iigvben (szemben szdmos
Alkotmanybirdsag altal vizsgalt mas esettel) nem a jogalkotisbdl, hanem a birdi jogértelmezésbol,

jogalkalmazasbol ered.

Ennek megfelelden jelen iigyben abban a kérdésben kell az Alkotmanybirésignak allast foglalnia,
hogy a Kp. rendelkezései — ezzel ellentétes, ettél eltérd tételes jogi szabalyozis ellenében -
alkalmazhatéak-e olyan, a Kuria Onkormanyzati Tanacsa elétt folyamatban 1évé eljarasokra, ahol
a keresetlevél nyilvanvaléan 2018. januar 1. napjat megel6zéen kerilt benyljtiasra, azonban a
perben vitatott énkormanyzati rendelet torvényellenességének megallapitisira iranyulé birdi
inditvany 2018. januar 1. napjat kovetéen keriilt a Kuriara.



Hiszen — bar indokoldsa a Kuria Onkormanyzati Tanicsa jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
dontésében erre nem tér ki — a Kiria Onkormanyzati Tanacsa azért rendelte alkalmazni a Kp.
rendelkezéseit, mert az 6nkormanyzati rendelet torvényellenességének megallapitasara iranyuld
birér inditvanyt quasi keresetlevélnek tekintette és az 2018. januar 1. napja utan érkezett be a
Kuriara (fuggetlenul attol, hogy a tényleges, a jogszabaly értelmezése szerinti keresetlevel minden
kétséget kizaroan mar 2018, januar 1. napja el6tt benydjtasra kerdilt).

OsszeegyeztethetG-¢ a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog érvényesiilése a fenti, kiria
Onkormanyzati Tanacsa altal alkalmazott jogértelmezéssel.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagl eljarashoz valo jog
¢rvényesulésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyl kornyezetet és biroi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét
tgy tényallasat, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott esctre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8) AB
hatarozat, Indokolas [18]}.

Mindezeket kovetden az Alkotmanybirdsagnak altalanos esetben és a jelen tgyben is abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a nyilvanvaléan contra legem jogalkalmazas a konkrét esetben
felemelkedett-e alkotmanyjogilag 1s értékelhetd szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ggyben eljard Kiria Onkormanyzati Tanacsa az
onkormanyzati rendelet torvényellenességének megallapitasara iranyulé biréi inditvanyt az
alkalmazando és hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen kivul hagyasaval, egy a jelen tigyben
még nem alkalmazandé jogszabaly alapjan, illetve amennyiben mégis alkalmazandénak itélnék
meg a Kp. rendelkezéseit a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben, akkor annak a jelen
ugyben semmiképpen sem alkalmazando 48. § (1) bekezdés g) pontja alapjan biralta el. Ez a fajta
contra legem jogalkalmazas tekintheté a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-
ellenességnek, illetve alapveto alkotmanyossagi jelentdségi kérdésnek.

A biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség:
a_bironak a hatarozatait a jogszabalvok alapjan kell meghoznia. Ha a toérvénynek wvalo
alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozod jogszabalyokat be nem tartd birdsag lenyegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztill a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a
biro1 itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével {lasd 20/2017 (VIL. 18.) AB
hatarozat}.

Az Alaptorvény R)cikk  (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire
kotelezSek, a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak a jelen Gigyben a biréi inditvany kapcsan a polgari
perrendtartasrd]l szolo 1952, évi 111 torvény rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia, vagy
legalabbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért
mellézte. A Kiria Onkorményzati Tanacsa e helyett azonban egy masik, az atmeneu
rendelkezések szerint a konkrét tigyben még nem alkalmazhato jogszabaly [a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017, évi L. torvény| alkalmazhatosagat allitotta, gy, hogy valdjaban
¢rdemi indokolast sem tartalmaz a tamadott Kof. dontés arra vonatkozoan, hogy miért a Kp.
rendelkezéseit alkalmazza a Pp. rendelkezéseivel szemben.

Az indokolas hianya vonatkozasaban a kialakult gyakorlat szerint az Alkotmanybirosag,
figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eloirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, azt



vizsgalja, hogy az indokolasi kételezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek megfelelGen
alkalmazta-e. Az Alkotminybirésag tehat a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a feliilbirilatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgilja a birdsagok indokolasi kételezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogigi dogmatikihoz tartozé  kérdések helytallosagarol,  illetve
torvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglalion {3003/2012.
(VL 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut kotlatjit jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokair6l az eljarasi torvénycknek megfeleléen szitkséges szamot adnia. Az
indokolisi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
cllenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljirasbol fakadé elvaris tehit az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelels alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikods
birosagok feladata. Az eljarisi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes birdsigi
eliaras alkotmanyos kévetelménye a biréi doéntésekkel szemben azt a minimalis _elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésig az eljirisban szereplé feleknek az tgy lenyegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossiggal megvizsgilia, és ennck  értékelésérél
hatarozatiban szimot adjon {lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatirozat, Indokolds [34]}.

Meglatasunk szerint jelen Ggyben megallapithat6, hogy nem teljesitette a Kiria Onkormanyzati
Tanacsa indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az tigy egyik leglényegesebb részérdl, az adott
tényallisra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezések (Pp. rendelkezései) nem
alkalmazasa, illetve helyette a Kp. rendelkezéseinek alkalmazisa okairél nem adott szamot
hatarozataban.

Meglatasunk szerint jelen tgyben megallapithaté tovabba az is, hogy a Kuria Gnkorményzari
Tanacsa 6nkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat
(azaz a Pp. rendelkezéseit) az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

A fentieket Gsszefoglalva megallapithatd, hogy a Kuria Onkormanyzati Tandcsa contra legem
jogalkalmazisa kettS, egymast erdsité feltétel egyiittes fenndllisa kovetkeztében ért fel az
alkotmanyossagi sérelem szintjére, ¢és sértette tarsasagunk, mint inditvanyozé tisztességes birosagi
cljarishoz valé jogit. Egyrészt a Kiria Onkormanyzati Tanicsa a tisztességes birésagi eljirashoz
valo jog mint eljirisjogt jellegd alapjog egy aspektusit, az indokolasi kotelezettséget sérté médon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irinyado, hatilyos jogi normakat (Pp.) miért nem
alkalmazta és miért alkalmazott a jelen tigyben torvény rendelkezései szerint nem alkalmazhaté
jogi normat (Kp.). Masrészt, ezzel pathuzamosan, a Kiria Onkorményzati Tanacsa 6nkényesen
jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvinvaldan vonatkozé jogi normakat (Pp.) nem vette
figyelembe.

Amennyiben a T. Alkotmanybirésig a fentiekben kifejtett allispontunkat nem osztja és a Kp.
rendelkezéseit irinyadonak tartja a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett, a Kiria Onkorményzati
Tanacsa altal meghozott dontés alapjiul szolgalé eljarasban, a kovetkezd jogsértésekre kivanunk
hivatkozni.

A Kp. 4. §-ara 1s, mely az alibbiak szerint rendelkezik:
wh. § [A kizigazgatasi jogvita]

(1) A kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabilyozott, az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatisira iranyulé vagy azt eredményezd



cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egytrtt: kozigazgatasi
tevékenység) jogszerasége.
(2) Kozigazgatasi jogvita a kozszolgalati és a kozigazgatasi szerzodéses jogviszonnyal kapesolatos
jogvita 1s.
(3) Kozigazgatasi cselekmeény

a) az egyedi dontés;

b) a hatosagi intézkedés;

¢)az egyedi ugyben alkalmazand6 - a jogalkotasrdl szolé torvény hatalya ali nem tartozo -
altalanos hatalyu rendelkezés;

d) a kozigazgatasi szerzodés.”

Erdemes a hivatkozott rendelkezesek értelmezése soran a torvényl megfogalmazason szorol szora
haladni.

Az (1) bekezdés szerint kozigazgatasi jogvita targya egy kozigazgatasi szerv kozigazgatast jog altal
szabalyozott — érintett jogalanyok jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul6 — cselekménye vagy
mulasztasa (cselekmény és mulasztas egyuttesen kozigazgatasi tevékenység).

Majd a (3) bekezdés ezt tovabb értelmezi, amikor kifejti, taxativ médon felsorolja, hogy mi a
kozigazgatasi cselekmény.

Ezek szerint példaul a jogalkotasrol szolo torveny hatalya ala tartozo, altalanos hatalya
rendelkezés /4. § (3) bekezdés ¢) pontja/ nem is mindsiil kozigazgatasi cselekménynek.

Jelen, alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben pedig a Kuria éppen egy, a jogalkotastdl szolo
torveny hatalya ala tartozo, altalanos hatalyu rendelkezést vizsgalt, hiszen az onkormanyzati
rendelet a jogszabalyi hierarchia részét képezi, az jogszabalynak mindsil és ennek megfeleléen az
a jogalkotasi torvény szerint megalkotott normativ aktus, amely ebbél kévetkezéen nem mindsul
a Kp. szerinti kozigazgatasi cselekménynek, illetve kozigazgatasi tevékenységnek.

A jelen jogvita (marmint a peres jogvita, ami a kozigazgatasi és munkatligyl birdsag elote folyik)
targya kétséget kizaroan egy kozigazgatasi cselekmény (kozigazgatasi tevékenység), hiszen a jelen
perben adohatarozat felulvizsgalata folyik, mely adotgyben meghozott hatarozat a Kp. 4. § (3)
bekezdés a) pontja szerint egy olyan egyedi dontés, mely kozigazgatasi jogvita targya lehet.

Az onkormanyzati rendelet, illetve annak Kiria Onkormanyzati Tanacsa altali feliilvizsgalata
kapcsan azonban mar a fentiek szerint (mivel az egy jogalkotasi torvény hatalya ala tartozo
altalanos hatalyu rendelkezés) tovabbi értelmezést igényel az, hogy a Kp. rendelkezései egyaltalan
alkalmazhatoak-e, vagy sem, illetve, hogy egyaltalin mely rendelkezések alkalmazhatok a Kuria
eljarasban.

Ha el is fogadnink azt, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa eljarisara — amennyiben a per
megindulasa 1dopontjatol fuggetlenil 2018. januar 1. napja utan érkezik be a birdl megkeresés,
inditvany — a Kp. rendelkezéseit kell alkalmazni (amelyet a fentiek szerint vitatunk, mert
szerintiink nem a Kp. rendelkezéseit kell alkalmazni egy 2018. januar 1. el6tt meginditott peres
eljarasban), akkor sem lehetne alkalmazni meglatasunk szerint a Karia Kof eljarasara a Kp. 48. §-
at, lletve annak jelen tigyben alkalmazott (1) bekezdés g) pontjat.

A fent mar hivatkozott Kp. 48. § (1) bekezdése g) pontja szerint a birosig a keresetlevelet
visszautasitja, ha a vitatott kozigazgatasi tevékenység jogszeruségre nézve ugyanazon a jogalapon
mar jogerGs iteletet hoztak.



A Kp. 48. § (1) bekezdése g) pontja értelmében csak akkor lehet a keresetlevelet visszautasitani,
ha kozigazgatasi tevékenység a jogvita tirgya és annak jogszerlségére nézve mar ugyanazon
jogalapon jogerés itéletet hoztak.

Hivatkozott rendelkezés jelen Ggyben torténd alkalmazasaval tobb probléma is van.

Egyreszrol az onkormanyzati rendelet esetében nem kozigazgatisi tevékenységrdl van sz, hanem
egy jogalkotasrol szolo térvény hatalya ali tartozo jogalkotasi aktusrél, mely kézigazgatasi jogvita
keretében nem vizsgalhato felil (ahogy fentebb kifejtettiik), masrészrél csak akkor nincs helye
ujabb pernek, kézigazgatasi jogvitanak, ha mar ugyanazon jogalapon jogerds itéletet hoztak. Itt
viszont soha nem sziiletett jogerds itélet. A Kuria Kof tandcsa mindig is csak végzést hozott,
iteletet nem. Azaz a birdi inditvanyt elbirdlé érdemi dontés nem sziiletett, csak biréi inditvanyt
visszautasito végzés.

Olyan rendelkezést pedig a Kp.-ben nem olvashatunk, hogy az itélet alatt a végzést is érteni kell.
Nyilvan azért nem, mert az itélet és a végzés nem ugyanaz.
Fentieken tal még egy dolgot jelziink.

A Kp. 140. § (1) bekezdése nem azt mondja, hogy a keresetlevél visszautasitasira vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni, hanem csak annyit mond, hogy a biréi inditvanyra a keresetlevél
szabalyait kell alkalmazni. Tehat a keresetlevél szabilyait és nem a keresetlevél visszautasitas
szabalvait. Ez is azt a felperesi — fent mar kifejtett - allispontot erésiti, hogy a biréi inditvanynak
minden olyan elemet tartalmaznia kell, amely a keresetlevél esetében is el6 van irva (megjelolve a
jogserelmet, az annak alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékokat stb.), de semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy a Kiria a keresetlevél visszautasitasinak szabalyait alkalmazhassa. Ilyen
felhatalmazas ugyanis a Kp.-ben nincs. Csak a keresetlevélre vonatkozé és nem a keresetlevél
visszautasitasara vonatkozo rendelkezések alkalmazasa a megengedett.

Ebbol az kovetkezik, hogy meglatasunk szerint a Kuria birdi inditvanyt visszautasito Kof dontést
nem 1is hozhatna, minden esetben érdemben kellene elbirilnia a biréi inditvanyt.

Igy tehat akkor sem hozhat visszautasité déntést, ha a biréi inditvany nem felel meg a keresetlevél
formai kovetelményének (ez estben nyilvan felhivia a birésigot, hogy a jogszabalyoknak
megfeleléen fogalmazza meg inditvanyat), de akkor sem, ha mar egyszer feliilbiraltik a konkrét
onkormanyzati rendeletet.

Logikai okfejtéstinket egy példan keresztiil is megprobaljuk megvilagitani.

Tegytk fel, hogy egy adott, épitményadorol szolé 6nkormanyzati rendelet alapjan egy varosban
tobb adoalanyra is épitményadé hianyt allapitanak meg, azaz tobb killonb6zé addalany esetében
tobb kulonb6z6 adohatarozat sziiletik, mely egyedi tigyben hozott adéhatirozatokat (azaz a Kp.
4. § (3) bekezdése szerinti 6nallé egyedi doéntéseket, mint kozigazgatisi cselekményeket) az
¢rintetek egyenként, kiilon-kiilén megtimadjak birdsig elStt, azaz kozigazgatasi jogvitat
kezdeményeznek.

Ennek eredményeként tobb kiilon peres eljaras, tobb kulon kozigazgatisi jogvita indul.
Ha ezekben az tgyekben mindegyikben a birésig a Kiria Onkorményzati Tanacsahoz fordul,

akkor adott esetben tobb Ko&f eljaras lesz folyamatban ugyanazon oOnkormanyzati rendelet
torvényellenességének kimonddsa ¢rdekében. Sot az is elképzelhetd, hogy az egyik tigyben mar
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meg 1s sziiletik a Kof dontés, mire egy masik tigyben ugyanazon énkormanyzati rendelet kapesan
a birosag 1smételten a Kariahoz fordul.

Ha ezen tgycek valamelyikeben, példaul az idoben el6szor beérkezo birdi inditvany szerencsétlen
modon keral megfogalmazasra, mert mondjuk bizonyos torvényellenességi okok hivatkozasi
kimaradnak vagy egészen egyszeriien az adott Ggyben, az adott felperes, esetében, az adott
tényallas mellett a konkrét o6nkormanyzati rendelet mondjuk nem torvényellenes (nem
konfiskalo), akkor sziletni fog egy Kof dontés, mely a birdi inditvanyt elutasitja.

Ha a Kuaria most, a jelen alkotminyjogi panasz alapjaul szolgalo Kof5008/2018/5 szamu
végzeésében kifejtett okfejtést vessziik alapul, akkor ugyanezen onkormanyzati rendelet (mint a
Kuria értelmezése szerinti kozigazgatasi tevékenység) jogszeriségének feltlvizsgalatara a tobbi,
folyamatban 1évé perben nem is kerilhet sor, hiszen a Kuria mar egy esetben, az elsé esetben,
ugyanazon kozigazgatasi tevékenység (ha az oOnkormanyzati rendeletet annak tekintjik)
jogszeruségére nézve ugyanazon jogalapon mar jogerds dontést hozott.

Ez allaspontunk szerint megengedhetetlen és alaptorvény-ellenes.

Ez a kuariai jogértelmezés oda vezet, hogy egy onkormanyzati rendeletet csak egyszer lehet
felilvizsgalni a torvénynek valo megfelelése szempontjabdl, tobbet mar nem. Aki késébb indit
pert, annak ez a lehetoség nem all rendelkezésre, mert mar egyszer feltlbiraltak az 6nkormanyzati
rendeletet, mint kozigazgatasi tevékenységet.

Pedig az eddigi kuria gyakorlatbdl is latszik, hogy bizonyos esetekben egy onkormanyzati rendelet
(pl. epitményado tugyben) konfiskalonak mindsilhet, mig a masik esetben nem az., mert mondjuk
a feltételek nem allnak fenn.

Ha egy nyilvanvaloan nem alapos inditvany esetében birdi inditvanyt elutasitdé dontés szuletik,
akkor a Kuria fenti értelmezése szerint mar egy olyan tugyben sem sziilethet birdi inditvanynak
helyt ado dontés, ahol a feltételek ténylegesen fennallnak, hiszen egyszer mar elbiraltik (azaz res
tudicata all fenn), holott az mas felperes mas tgyében sziletett.

A Kria jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo végzésének jogértelmezése tehat tobb okbdl
is jogszabalysértd, illetve alaptorvény-ellenes. Nem a Kp. rendelkezéseit, hanem a régi Pp.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem lehet a birdi inditvany esetében alkalmazni a Kp. keresetlevél
visszautasitasara vonatkozo rendelkezéseit, csak a keresetlevélre vonatkozd rendelkezéseket. A
Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasa killon is kizart, figyelemmel arra, hogy korabban
nem itélettel dontotte el a Kuria a jogkérdést, marpedig csak akkor nincs helye a hivatkozott
rendelkezés szerint Ujabb jogvitanak, ha jogerés itélet sziiletett az adott kozigazgatasi tevékenység
kapcsan, tovabba nem is kozigazgatasi tevékenységrol (hanem jogalkotasi torvény hatalya ala
tartozo jogalkotasi aktusrol van szo).

A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a
jogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterlletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukédéstket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiségeét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak. Csak
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. (9/1992 (1.30.) AB hatirozat)
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A jelen alkotmanyjogi panaszban emlitett alaptérvény-ellenességen, illetve az inditvanyoz6 jelen
alkotmanyjogi panaszban emlitett alaptorvényben biztositott jogainak sérelmén  alapuld
alkotmanyjogi panasz  befogadhatésiganak  alitimasztisara az  Alkotmanybirésig  alabb
hivatkozott korabbi tgyeiben kifejtett jogelveket kivanjuk felhivni.

Az Alkotminybirésag 12/2018 (VIL. 18.) AB hatarozata az indokolisa [92] pontjaban az
alabbiakat tartalmazza:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan ,.ennek a jogallami mindségnek nélkilozhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsiag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogv a jog egésze, eoves részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egvertelmiek, mukodésuket tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legvenek a norma
cimzettjel szaméra. A jogbiztonsiag nem csupdn az cgyves normak egvértelmiséeét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65-66.]” {lasd az Alaptérvény hatalya elétt el6szor: 31/2012. (VI 29.) AB hatirozat,
Indokolas [25]; legutobbi déntések példaul: 24/2016. (XI1. 12.) AB hatirozat, Indokolis [10];
3098/2016. (V. 24.) AB hatirozat, Indokolas [30]}.

A 3045/2017 (111 20.) AB hatirozat szetint az Alkotmanybirésag az Alaptorveny hatalybalépése
utan is fenntartotta koribbi értelmezését, mely szerint a_jogbiztonsdg 6nmagiban nem
Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatilyn jogalkotas és a felkésziilési idé
hidnya esetén {3268/2012. (X. 4) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12)) AB
végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9); 3324/2012. (XI. 12)) AB
végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolis [11]} — lehet alapitani.

Ugyanezt a fenti elvet fejti ki az Alkotmanybirésag a 3314/2017 (XI. 30.) AB hatirozatban is,
annak indokolasa [15] pontjiban, amikor kimondja, hogy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalya jogalkotas és

jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3268/2012. X

4.) AB végzés, Indokolas [14]; megerdsitve pl.: 3051/2016. (111. 22.) AB végzés, Indokolis [14]}.

A 3051/2016 (111 22.) AB hatarozat indokolasa [15] pontjaban az alibbiakat tartalmazza:

»A visszahaté hataly tilalma elsGsorban a normaalkotissal szemben megfogalmazott
elvaras, hiszen a ,jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalma is,
amelynek magjit a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabily a
kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kételezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogelleness¢”. {30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, Indokolas [106]} Alaptorvény-
ellenesnek mingsiil a jogszabaly emellett akkor is, ha maga a hatalybaléptetés ugyan nem
visszamendlegesen tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett
rendelkezés  szerint — a_jogszabaly hatalybalépése eltt létrejbtt jogviszonyokra is
alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.”

A 3051/2016 (111 22.) AB hatarozat indokolasa [16] pontjaban az alabbiakat tartalmazza:

»Mindezekhez kapcsolédéan a_jogalkalmazist érintSen alaptorvény-ellenesség csak a
visszahaté hatalyt szabalyalkalmazdssal 6sszefiiggésben vethetd fel, tehat akkor, ha a
jogvitira okot ad6 eseménykor még nem létezd — vagy nem hatdlyos — elirds alapjan
birdlnak el egy iigyet. Onmagiban azonban a jogvitaknak az iranyado jogszabalyi rendelkezések
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alapjan torténé eldontése — akkor is, ha a birdsag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott
eléirast — a visszahato hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhato sszefiggésbe.”

A 3314/2017 (XI. 30.) AB hatarozat indokolisa [36] pontjaban az alabbiakat tartalmazza:

mJelen esetben az eljarasjogi értelemben vett idébeli hataly kérdése, vagyis az eljaras
megkezdésének és végének az 1dSpontja relevans, és nem az anyagl jogi tényallas
megvalosulasanak az ideje iranyadd. Eljarasjogi értelemben az idébeli hataly arra a kérdésre ad
valaszt, hogy a jogalkoto elképzelése szerint kell-e alkalmazni az G jogszabalyt a hatalybalépése
el6tt jogerésen befejezett eljarasokban (is), a hatalybalépésekor folvamatban levd eljarasokban (is),
vagy csupan a hatilybalépése utan induld eljarasokban. Eljarasi értelemben tehat ex /wne az a
rendelkezés, amelyet a mar megindult, de még le nem zirt — véget nem ért —, be nem fejezett
eljarasban 1s alkalmazni kell. A jogszabaly hatalybalépése kapcsan sziikség szerint rendezni
kell az 1ij szabdlyozas alkalmazasara valo attérés kérdését (atmeneti rendelkezések).”

Hivatkozni kivanunk a fentieken til a 30/2014 (IX. 30.) AB hatirozat rendelkezéseire is, mely a
jogallamisag részét képezo jogbiztonsag elvét értelmezte.

A jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve megkoveteli az egyes
jogintézmények miukodésének kiszamithatdsagat, az egves normak egyértelmuségét. Ebbdl
fakadéan a jogszabaly szovegének értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheto
normatartalmat kell hordoznia. {3200/2013. (X. 31.) AB hatirozat, Indokolis [9]} Emellett a
jogbiztonsag elvébdl vezetheté le a visszahatd hatalya jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a
jogalkotast torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését
megel6z6 idore nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenesse. A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly
nem csupan akkor minésulhet az emlitett tilalomba utkézének, ha a jogszabalyt a jogalkoto
visszamendlegesen Iéptette  hatalyba, hanem akkor 1s, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - etre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra 1s alkalmazni kell.
110/2014. (IV. 4) AB hatdrozat, Indokolis [15]} Ezeknek a jogalkotoval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és jogkovetkezmények toérvényi
megfogalmazasa soran  kell elsGsorban  érvényesulniik, az elGrelathatosag és  a
kiszamithatésag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmanyos elvaris a jogi
normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk). {30/2014 (IX. 30.) AB hatirozat indokolis
[106].

A fent idézett alkotmanybirésagi dontésekbdl egyértelmien latszik, hogy a jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elvébol levezethetd visszahatd hatalva jogalkotas és
jogalkalmazas tilalma alapvetéen a jogalkotéval szemben megfogalmazott elvaras, amely
megkovetell az egves jogintézmeények mukodésének kiszamithatésagat, az egyes normak
egyértelmlségét. Ebbdl fakadoan a jogszabaly szévegének értelmes és viligos, a jogalkalmazais
soran felismerhetd normatartalmat kell hordoznia.

Enneck az elviarasnak azonban a fenti elveknek megfelelsen megfogalmazott jogszabalyok
alkalmazasa soran is meg kell mutatkoznia.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére alapitott alkotmanyjogi panasz a fenticken (azaz a visszahaté hatilyu jogalkotason és
jogalkalmazason, tovabba a felkészulési 1d6 hianyan) tilmenden befogadhatd abban az esetben is,
ha az inditvanyozé inditvanyaban megjeloli azon Alaptérvényben biztositott valamely joganak
sérelmét, amely a jogallamisagbdl levezetheto jogbiztonsag sérelmén keresztil séril (lasd 20/2017




(VIL 18.) AB hatarozathoz Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kilonvéleménye, melybdl a fentiek
levezethetoek).

Ilyen alapjogi sérelem pedig a jelen iigyben is fennall, mégpedig az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz

valo jog.

Dr. Salamon Laszlé alkotminybird a 20/2017 (VII. 18) AB hatarozathoz fazott
kilonvéleményében ki is fejti, hogy a jogallamisag elvébdl levezetheté jogbiztonsag sérelme
onmagaban nem elegendé az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagahoz, hanem az ezen keresztiil
megvalosuld valamely alaptorvényben biztositott jog sérelme is szikségeltetik, amikor kifejt,
hogy: ,,(...) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
kizarolag processzualis kérdésekre vonatkozik; igy ha a birdi jogalkalmazas soran nem eljarasjog,
hanem anyagi jogi jogszabaly séril, nem allapithaté meg alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefiigges
a jogsérelem és az Alaptorvény e rendelkezése kozott. A birosag nyilvanvaloan onkényes, contra
legem jogértelmezése nem processzualis jellegti jogsértés, hanem az nézetem szerint - a konkret
jogsérelem mellett - az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének
sérelmét valositja meg. Amennyiben a konkrét jogsérelem egyben az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét is elidézi, akkor az az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalhat.” (20/2017 (VI1. 18.) AB hatarozat indokolas [48] pont.

Igy tehit a konkrét tigyben az eljard birosag (Kuria Onkorményzati Tanicsa) eljarasi jogi
kérdésben megvaldsuld contra legem jogalkalmazasa egyrészrél az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének sérelmét valositja meg, mely egyben az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljairashoz valoé jogunk sérelmét is elGidézi. Ez a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme pedig a birdi jogalkalmazas soran alkalmazott eljardsjogi jogszabaly sérelmében valosul
meg, mely még Dr. Salamon Iaszlo 20/2017 (VII. 18) AB hatarozathoz fizott
kilonvéleményében emlitett elvek figvelembe vétele mellett is alkalmassa teszik a jelen

alkotmanyjogi panaszt annak befogadhatéosagara.

Persze tudatiban vagyunk annak, hogy nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe a jogvitik
elbiralisa és ennek sorian a jogszabalyok értelmezése, mert ez elsésorban az itélkezési feladatokkal
megbizott birésigokra tartozik. Tudjuk azt is, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras nem szolgalhat a
szakjogag keretel kozott kimunkalt  elméleti  megallapitasok  helyességének —eldontésére
{3077/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [5]}. Meglatasunk szerint (6sszhangban az
Alkotmanybirosag t6bb dontésében is kifejtett indokolassal) az Alkotmdanybirdsag
feladatai ott kezdédnek, ahol a jogszabalyok birésigi jogértelmezéssel kibontott
tartalmanak Alaptorvénnyel vald $sszhangjarol kell dénteni. {lisd 30/2014 (INX. 30.) AB
hatirozat indokolas [110]}.

A jelen iigyben eldéntendd kérdés, azonban kifejezetten ilyen kérdés.

Allaspontunk szerint tehat az Alkotmanybirdsag altal a jogalkotas soran kifejtett fenti elvek, azaz,
ok visszamendleges alkalmazasianak tilalma a birdl jogalkalmazas soran is

hoev a jogszabal
alkalmazandoak.

A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott K6f.5008/2018/5 szamu végzésének fent
emlitett, t6bb_sikon is megallapithatd contra legem jogértelmezése, azaz a normativ
alapjat vesztett Onkényes birdi dontés a jogbiztonsiag koévetelményét sérti, mely
jogbiztonsig sérelme egyben az inditvanyoz6 felperes tisztességes eljarishoz filiz6d6
alaptorvényben foglalt jogat is sérti. Mindezek tehat az Alaptérvény B) cikk (1)
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bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése),
26. cikk (1) bekezdése és 28. cikk sérelmét jelentik.

A 20/2017 (VII. 18.) AB hatirozathoz Dr. Horcherné dr. Marosi 11diko alkotmanybiro altal tett
killonvéleményre is hivatkozni kivanunk jelen alkotmanyjogi panaszunk befogadhatdsigival
kapcsolatban:

,,[44] Ugy gondolom, hogy szemben a tényallas megallapitasaval, a perben az alkalmazandé jog
meghatarozasa és a birdi jogértelmezés anyagi jogi természetd kérdések. Ezért ezek a birdi
funkciok az Alaptorvény oldalarol a B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelhetSk. A
normativ alapjat veszitett, ,,0nkényes” bir6i dontés kapesan tehat a B) cikk (1) bekezdését kellett
volna értelmeznie a testliletnek. Megjegyzem, a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahato
hatalya jogalkotas tilalma megengedte volna a visszahaté hatalya birdi szabalyalkalmazas
alaptorvény-ellenességének levezetését 1s.”

»[45] A jogallamisag elvébol, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat
a jogalkalmazé szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezé esetben sérilne a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és
clére lathatosagi elvaras” {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolis [27]; de ugyanigy:
3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.”

II1./ Tényallasi elzmények

Polgarmesteri Hivatal jegyzoje, mint elséfoku adohatosag, a 2013. jalius 31. napjan
kelt, 7051-8/2013 tgyszamu hatarozataban, a 2012. adéévre 2.007.900.-Ft épitményadé

kilonbozetet, 1.003.950,- Ft adobirsagort, illetoleg 244.352,- Ft késedelmi pétlékot allapitott meg
tarsasagunk terhére a _ helyrajzi szamu, *szém alatt

ingatlan vonatkozasaban. Tarsasagunk az elséfoku hatarozattal szemben fellebbezéssel élt.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Hatosagli Féosztalyanak Igazgatasi Osztalya, mint masodfoku
hatésag a 2014. januar 7. napjan kelt, PEB/040/188-2/2014-es hatarozatival az elséfoku
hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy tarsasagunk terhére a 2012. addéévre megallapitott
2.007.900.- Ft adohianynak minésil6é épitményado-kilonbozetet 1.881.000.- Ft osszegben, a
2012. évi adohianynak minésilé épitményado-kiulonbozet utin megallapitott 1.003.950.- Ft
adobirsagot 940.500.-Ft 6sszegben, a 2012. évi adohianynak minésuls épitményado-kulonbozet
utan megallapitott 244.352.- Ft késedelmi potlekot 229.021.- Ft 6sszegben allapitotta meg.

olgarmesteri Hivatal jegyzdje, mint els6foka adéhatosag utdlagos adomegallapitas
kereteben a 4684-28/2013. ugyszamu hatarozataval (melyet a 4684-29/2013. ugyszamu
hatarozattal kijavitottak), tarsasagunk terhére a 2013. addévre 2.007.900.- Ft épitményadd
kulonbozetet, amelybol a 2013. év elsé felére juto 1.003.950.- Ft mindsilt adohianynak, tovabba
501.975.- Ft adobirsagot, illetSleg 24.849.- Ft késedelmi potlékot allapitott meg a fent emlitett

B N N B D BN N M N i ol ingadan

tekintetében.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Fosztalyanak Igazgatasi Osztilya, mint masodfoku
hatésag a 2014. januar 7. napjan kelt, PEB/040/188-3/2014-es hatarozataval az elséfoku
hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperes ad6z6 terhére a 2013. adoévre megallapitott
2.007.900.- épitmenyado-kilonbozetet (amelybdl a 2013, évi elsé fél évére jutd 1.003.950.- Ft
minésul adohianynak) 1.881.000.- Ft 6sszegben (amelybdl a 2013. 1. félévére juto 940.500,- Ft
mindsul adéhianynak), a 2013. évi els6 félévi adohianynak mindsilé épitményado-kilénbozet
utan megallapitott 501.975.-Ft adobirsagot 470.250.- Ft dsszegben, a 2013 évi adohianynak
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minésilé épitményadd kilonbozet utan megallapitott 24.849.-Ft késedelmi potlekot 23.281.- Ft
osszegben allapitotta meg,

A masodfoku hatirozatok indoklasukban rogzitették, hogy a megallapitott adokulénbézetek,
adohianyok, a megallapitott addbirsag 6sszegek, tovabba késedelmi potlékok helytalloak és
megalapozottak.

T érsaqégunk az épitménvadc') térg) zibcm hozott PEB/ 040 / 1 88 2 / 201 4 valamint PEB / 040/188-

nyyjtott be a Budapest Korny Lkl l&omgazgataql és Munkaugy Birosaghoz, mel} ek
6.K.27.313/2014, valamint 6.K.27.314/2014 tigyszimon voltak folyamatban.

A felperes kereseti kérelmeiben kérte az alperesi hatirozatok felillvizsgalatat, kérte azok teljes
kord hatalyon kivil helyezését, valamint a kiszabott addk torlését. Masodlagosan kérte
jogszabalysértésre alapitva az alperesi hatarozatok teljes korG hatilyon kiviil helyezését, az
elséfoku hatdsag 10 eljarasra valo kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitisat inditvanyozta, minden
vonatkozasban fenntartotta a felilvizsgilni kért dontésekben foglaltakat.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birosag a felperes keresetei nyoman inditott
két peres eljaras kozil a 6.K.27.314/2014. szamu pert a 6.K.27.313/2014/10 szamu végzésével a
6.J.27.313/2014. szamu perhez egyesitette, igy a 2012 és 2013 évi adohatarozatok feliilvizsgalata
irinti peres eljaras a 6.K.27.314/2014 iigyszamon folytatodott tovabb.

A peres eljaris soran az eljaré birésig a felperesi inditvanyra a 6.K.27.313/2014/14-1. szamu
végzésével a per targyalisat felfiggesztette és  kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati
Tandcsdndl, a jelen perben alkalmazandé Nagykérds Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének az épitményadordl  szoldé  3/2010  (1.29.) OT  szami  rendelete
torvényellenességének megallapitasat, a rendelet 4., 5. és 7. §-ai megsemmisitését,
tovabbd ezen tbrvényellenes Gnkorményzati rendelet egészének jelen peres iigyben
torténd alkalmazasanak kizarasat.

A Kuria Onkormédnyzati Tanicsa az elséfoki birdsig altal benyujtott inditvanyt a
Ko6£.5007/2015/5. szami hatarozataval elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2016. marcius 9. napjan kelt,
6.K.27.761/2015/21. ugyiratszamu itéletében a tirsasigunk, mint felperes altal el6terjesztett
keresetet elutasitotta.

Ezen elséfoku birosagi dontéssel szemben persze felilvizsgalati kérelmet nytjtottunk be a
Kuriahoz, mely a Kfv1.35.478/2016/9 szamu végzésével az elséfoka birosag itéletét hatalyon
kivil helyezte és az els6foka birosagot 4j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara kotelezte.

Jelenleg ezen megismételt elséfoku eljards van folyamatban, mely eljirisban birésag a felperesi
mchtvanyra a 6.K.27.313/2014/14-1. szami v ¢gzésével a per tirgyaldsat ismételten felfiiggesztette
és  ismételten - kezdeményezte a Kiria Onkormanyzati Tanicsinal, a jelen petben
alkalmazand6é  Nagykétds  Varos  Onkormanyzat _ Képvisel§-testiiletének  az
épitményadorol sz6lo  3/2010 (1.29.) OT szami rendelete torvényellenességének
megallapitasat, a rendelet 4., 5. és 7. §-ai megsemmisitését, toviabba ezen térvényellenes
onkormanyzati rendelet egészének jelen peres iigyben t6rténé alkalmazasanak kizarasat.
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Ezen ismételt inditvanyra szuletett a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kof.5008/2018/5.
szamu donteés.

Az altalunk inditott perben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkatgyi Birdsag tehat
korabban egyszer mar — felperesi inditvanyra - megkereste a Kuria Onkormanyzati Tandcsat, és
kezdeményezte a jelen perben alkalmazandé ||| Viros Onkorminyzar Képvisels-
testiiletének az épitményadérél szol6 3/2010 (1.29.) OT szamu rendelete torvényellenességének
megallapitasat. Inditvanyat — egyetértve a felperes altal kifejtettekkel — alapvetéen arra alapozta,
hogy a jelen perben alkalmazandé épitményado (mivel annak éves mértéke eléri a per targyat
képezo, korabbi felperesi ingatlan (telek+épitmény) forgalmi értckének 20%-at) az ingatlan
forgalmi ertékéhez képest konfiskalo jellegd, az ilyen mértéki adot megallapité 6nkormanyzati
rendelet nincs figyelemmel a helyi sajatossagokra, az adoalanyok teherviselé képességére, azaz
ellentétes a Hatv. 6. § ¢) pontjaban foglaltakkal.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a birésag inditvanyat a K6£5007/2015/5 szamu dontésével
elutasitotta.

Elutasito dontésének 21. pontjaban foglaltak szerint a biréi inditvany megfelelé bizonyiték,
megalapozott adatok nélkil hivatkozott arra, hogy a felperesi ingatlan esetében az adomérték
elkobzo jellegti. A Kuria allaspontja szerint a megkiildott peres iratok attanulmanvozasat kévetden
1s csupan nvilatkozati utalasok voltak talalhatoak az ingatlan forgalmi értékére vonatkozéan.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsanak ezen ténymegallapitisa egészen egyszeriien nem
fedi a valosagot, igy azt a felperes magara nézve kifejezetten sérelmesnek, egyben a
jogbiztonsag kovetelményével Osszeegyeztethetetlennek tartotta akkor is és tartja most is.

A perben ugyanis becsatoltuk a perbeli ingatlan értékesitésére kotott, foldhivatali érkezteto
belyegzovel ellatott adasvételi szerzédés masolatat. A csatolt szerzédésbol kidertl, hogy a

szerz6do felek az ingatlan forgalmi értékét 10.200.000,- Ft-ban hataroztak meg,

Az ingatlan értékesitésekor meghatarozott vételarat, mint az ingatlan valés forgalmi értékét a
perben az alperes soha nem vitatta. Az alperes a perben soha nem tett a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa iranyaba tett birdi megkeresést megelézéen a forgalmi érték tekintetében vitatd
nyilatkozatot, nem hivatkozott arra, hogy a felperes aron alul, azaz a valos piaci viszonyoktol
eltérd vételaron értékesitette volna ingatlan tulajdonat. S6t, a peres eljarasban az alperes maga 1s
ugy nyilatkozott, hogy a forgalmi értéket nem vitatja.

Az ingatlan forgalmi értekeként meghatarozott 10.200.000,- Ft-os vételarat a Kuria mégsem
fogadta el valos forgalmi értéknek és a bizonyitas hianyara hivatkozott dontésében.

Itt szeretnénk azonban utalni a Karia Onkorm{myzati Tanacsa azon kovetkezetes gyakorlatara,
mely szerint a korlatozott bizonyitasi lehetoséget kinalé normakontroll eljaras keretei kozott 1s
egyertelmi telekertékre tekintettel, pl. ha az értéket a rendelkezésre allo adasvételi szerzédes
igazolta, a Kuria az adomérték aranytalansagat aggaly nélkil megallapithatja (pl. kof.5081/2012,
K6£5020/2015, vagy Ko£5033/2016, illetve Ko6£5018/2016). A fent rogzitett jogesetekben
kozos, hogy a Kuria Ggy rogzitette az ingatlan forgalmi értéket és folytatta le az értékvizsgalatot,
illetve a normakontroll eljarast, hogy a perben beszerzett adasvételi szerzédés szerinti vételarat
rogzitette az ingatlan forgalmi értékeként, hiszen az a vételar valos piaci forgalmi viszonyok
kozott kerult kialakitasra. Egyik hivatkozott esetben sem merilt fel a forgalmi érték kilon
bizonyitasanak sziikségessége éppen a normakontroll eljaras korlatozott bizonyitasi lehetéségeire
figyelemmel.
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A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint: ,,A birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy
az egylk félnek az ellenfél altal bir6i felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont
eléadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meril fel.”

A forgalmi érték tekintetében tehat egyirészrdl az alperes, mint ellenérdeki fél, a felperesi eléadast
nem vonta kétségbe, annak valésagalapjat nem vitatta, arra nem hivatkozott, hogy az ingatlan
valos forgalmi értéke magasabb a szerzddésben kikotott vételarnal, masrészedl olyan nyilatkozatot
is tett a perben, hogy a fogalmi értéket nem vitatja.

Mindezek alapjan tehdt a per tirgvat képezé ingatlan forgalmi értéke tekintetében a bizonyitas
szikségessége fel sem merilt korabban a perben, melyre figyelemmel teljesen érthetetlen, hogy a
Karia miként helyezkedett a Ko6£5007/2015/5 szamd déntésének 21. pontjaban arra az
allaspontra, hogy a forgalmi érték nem nyert bizonyitast.

A forgalmi értéket nem kellett bizonvitani, hiszen abban a tekintetben e yrészrol a perben kétely
nem mertlt fel, masrészr6l alperesi vitatds hidnviban a felperes az adasvételi szerzodés
becsatolasaval, tovabba az eladisi vételarnak a perben tortént tobbszéri kézlésével - illetve azon
eloadasaval, miszerint az ennél magasabb vételiron torténd értékesitési kisérleteik sorra elbuktak -
az ingatlannak nemcsak eladasi arat, de valds, piaci forgalmi értékét is igazoltik, bizonyitottak.

Ez a forgalmi érték egyébként Gsszehasonlithaté mértékd, igencsak kozelité érték ahhoz az
ertekhez, amelyrdl egyeztettiink az ingatlan eladasat megel5z6, 2012. oktoberi tirgyalasunk sorin
a _ polgarmester urral, _ illetve az egyeztetések soran részt vett

aki valojaban az 6 ugyvezetésevel mukodo *Kft. képviseletében
wrmcster Ur az altalunk meghatarozott 22.500.000,- Ft-os eladasi arra azt
nyilatkozta, hogy ,,neki csak 15.000.000,- Ft-ja all rendelkezésre erre a célra” Erre mi 18.750.000,-
Ft-os ajanlatot tettink, azzal, hogy vallalja 4t az akkor hitralévé 2012-es évre vonatkozo
¢épitményadd  kovetelést is. Ezen ajanlatunkra mar csak -- Ur reagalt 2012

decemberében és egy 5.000.000,- Ft-os ajanlatot tett résziinkre, amelyet értelemszeriien nem
fogadhattunk el.

A fenti egyeztetések e-mailben és személyesen folytak. Az e-mail levelezést a 2015. november 23.
napjan tartott targyalason a felperesi tarsasag egyik ugyvezetdie, _ becsatolta a T.
Birdsag részére.

A levelezésbdl egyértelmien latszik, hogy a 2013. jalius 4-1 10.200.000,- Ft-os eladasi arunk —
figyelembe véve az utolsé 5.000.000,- Ft-os ellenajanlatot — nem tekinthetd aron aluli eladasnak.
Még maga a polgirmester is csak 15.000.000,- Ft-rél beszélt. Ha pedig valaki, akkor a
polgarmester Ur nyilvanvaléan tisztiban van a helyi ingatlanok forgalmi értékeivel.

Az elséfoka birdsag fenti elézménvek utin minden kétséget kizardan bizonvitottnak taldlta azt,
hogy az ingatlan valos forgalmi értékével egvezd vételaron tortént az ingatlan értékesitése, azaz az
ingatlan tényleges forgalmi értéke 10.200.000,- Ft. Ez illeszkedett a perbeli adatokhoz, hiszen
megmasithatatlan, foldhivatali érkeztetd bélyegzdvel ellitott adasvételi szerz8dés igazolta a

forgalmi értéket, raadasul ezen, dltalunk megjel6lt forgalmi értéket az alperes sem vitatta soha.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a jelen perben meghozott kordbbi — azaz nem a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé - K6£.5007/2015/5 szamu déntésében egyfajta
forgalmi értékvizsgalatot végzett. Dontését pedig alapvet6en arra az észrevételre
alapozta, amelyet _ Varos Onkormanyzata tett a Kuria felhivasira a birdsagi
inditvanyra — illetve a felperesi inditvanyban kifejtettekre - vonatkozéan.
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A Kiria Onkormanyzati Tanacsa ugyanis a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és Munkatigyi
Birosagnak az alkalmazand6 onkormanyzati rendelet megsemmisitésére iranyuld - az altalunk
megfogalmazott  kérelem alapulvételével —megfogalmazott -  megkeresését  megkuldte
eészrevetelezésre _V aros Onkormanyzata részére. A Karia Onkorméanyzati Tandcsa az
onkormanyzati észrevételt — mely egvébként fontos tényadatokat is tartalmazott (mely mas
kérdés, hogy most valos volt, vagy nem volt valés) — viszont mar nem kildte meg a felperes
részére, arra, mint inditvanyozo észrevételeket nem tehetett, az abban kifejtetteket nem vitathatta,

eltérd allaspontjat ezzel kapcsolatban nem fejthette ki, azaz a Kiria Onkormén_-zari Tandcsa az

el6tte a jelen perben folvamatban volt korabbi eljarasban a felperesi inditvanyozé észrevételének
bekérése nélkil hozott elutasité dontést az inditvany tirgvaban.

Ez a hiinyossiag, mulasztas pedig sulyos kovetkezményekkel jart, hiszen a Kuria
Onkorményzati Tanacsa elzarta magat ezzel attol, hogy az iigy elddntéséhez
nélkiilozhetetleniil sziikséges forgalmi érték vizsgalatot ténylegesen és mindkét fél
el6adasat (ezaltal pedig a véleményeltéréseket is) figyelembe véve folytathassa le, ezzel
pedig megalapozott dontést hozhasson a jelen iigyben, illetve a birdi inditvany
targyaban.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa az Onkormanyzat minden, fent hivatkozott beadvinya (azaz
bir6i inditvanyra adott észrevételel) szerinti  eléadasat  elfogadta, dontésében  (annak
alatamasztasaul) az ott kifejtettekre, az abban foglalt forgalmi érték adatokra, és egyéb
tényeléadasokra, mint kétségtelen tényekre hivatkozik, holott annak valosigalapjat nem is
vizsgalta, nem is ellendrizte (akar olyan modon, hogy a helyi viszonyokban szintén jartas felperes
vélemeényét kikérje).

Viros Onkorminyzata ezen észrevételében rengete roalmi érték adatot kézol
majd tényként hivatkozik példaul arra, hogy a helvben szokdsos ingatlan forgalmi értékek alapjan

az épitménvadd éves mértéke a felperesi ingatlan esetében a forgalmi érték mintegy 3-5 %-at teszi
ki a peresitett iddszakban. Ez a szazalékos meghatirozas persze messze elmarad a felperes altal a
ténylegesen megvalosult adasvételi érték szerint szamitott és az els6foka birdsag altal is
elfogadott, az alperes altal pedig semmiben sem kifogasolt, vitatott forgalmi érték szerint
szamitott 20 %-os mértékhez képest.

Az onkormanvzat tehat a Kuria részére kozvetlenil megkiildott észrevételében olvan adatokat
kozolt, amelyek valéjaban kosz6né viszonyban sincsenek a valosaggal. A kézolt ingatlan forgalmi

adatok a perbeli ingatlannal 6ssze nem hasonlithaté jellemzékkel bird ingatlanok atlagaraibdl

generalt adatbazisabol kertltek meghatarozasra. Tehat az 6nkormanvzat — valoszintleg a Kuria

felrevezetése érdekében — olvan adatokat kézolt, melvek a perbeli ingatlanra a legkevésbé sem
alkalmazhatok.

Miutan a jelen perben a felperes altal inditvanyozott elsé Kof eljaras sikertelentil végzodott, azaz
a Kuria Onkormanyzati Tanicsa az altala — allispontunk szerint persze jogellenesen, a
jogbiztonsag kovetelményét sért6 és a tisztességes eljarashoz fiz6dé alapjogunk sérelmével —
meghozott dontésében a birdi inditvanyt elutasitotta, azaz nem allapitotta meg a vizsgalt
onkormanyzati rendelet torvényellenességét, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag éremben vizsgalta a keresettel tamadott adohatarozatokat.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyl Birosag a 2016. marcius 9. napjan kelt,
6.K.27.761/2015/21. ugyiratszamu {téletében a tirsasigunk, mint felperes altal elGtetjesztett
keresetet elutasitotta.
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Ezen eclséfoka birosagi dontéssel szemben persze felilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be a
Kuaridhoz, mely a Kfv.1.35.478/2016/9 szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara kotelezte.

A megismételt 0] eljarasban azonban mir Gj hivatkozasi alapok is felmeriilhettek.

Mivel — a fentiek szerint - csak a Kura Onkorm;inyzari Tanacsa korabbi, kof.5007/2015/5.
szamu dontésének beszerzése utan ismerte meg a felperes azt, hogy az énkormanyzat milyen, a
perbeli ingatlanra nem alkalmazhaté ingatlan forgalmi adatokat kozolt a Karia Onkormanyzati
TanAcsaval, illetve hogy val6jaban mekkora a killonbség a felperes és az Onkormanyzat forgalmi
értck meghatarozasa kozétt, a Kurda 0j eljarasra utasité végzésének meghozatala utan folyamatban
1évé 1j elséfoku eljarasban inditvanyoztuk a NAV megkeresését annak kozlése érdekében, hogy a
NAV a perbeli ingatlanra megkotott adasvételi szerz6dés szerint milyen forgalmi értéket fogadott
el az illetékkiszabas alapjaul.

A NAV a biréi megkeresésre nvilatkozva eléadta, hogy az illetékkiszabas alapjaul elfogadasra
keriilt az adasvételi szerzGdés szerinti 10.200.000,- Ft-os forgalmi érték. Tehat a NAV allaspontja
szerint is a valos forgalmi érték megegvezik a szerzddés szerint vételarral.

izen talmenden - szintén a fenti indokokra hivatkozva - az 4j eljardsban — mint 2012-tdl
folyamatosan, tobbszor s - szakértéi bizonyitast is inditvanyoztunk az ingatlan forgalmi
értékének igazsigiigyi ingatlanforgalmi szakért6 atjan torténd megallapitasa érdekében.

A beszerzett szakértdi vélemény (melyer 2 [ NNEEBMENEN N O AN RN ico-sigiicyi
szakértd készitett) az adasvételi tigylet szerinti 10.200.000,- Fr-os forgalmi értékhez kozeli — attél
némileg magasabb, de még értékelési hataron belili — forgalmi értéket rogzitett a teljes ingatlan,
azaz a telek és a felépitmény forgalmi értékére vonatkozéan. A szakeértoi vélemény a telek és
felépitmény egyiittes forgalmi értékét 2012. janudr 1. napjira 11.280.000,- Ft, mig 2013. januar 1.
napjara 11.900.000,- Ft-ban hatirozta meg

Ezen szakértéi véleményben megallapitasra keralt nemcsak a teljes ingatlan (telek+ felépitmény),
hanem azon beliil kiilén az épitmény, a mint a jelen tovben iranvadd adétirey forealmi értéke is.

A felperes ezt az érték meghatirozast (a szén- és agyagtarolo teriiletének Kormanyhivatal altali
levonasa atvezetésével) elfogadta. Alperes a perben tett nyilatkozata szetint a szakértol
véleményben foglaltakat szintén elfogadta. Ezen alperesi nyilatkozatot tartalmazd beadvanyt a
2018. januar 10. napjan tartott tirgyalison az eljard bird szoban ismertette.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint: “A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazok a felek -
ideértve azok jogutodait is - egymas ellen G keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).”

Azzal, hogy a fenti NAV adatkézléssel és igazsagligyi szakért6i vélemény beszerzésével a perben
ténylegesen bizonyitast nyert az ingatlan forgalmi értéke, €s ezen belul kiulon az adotarey, a
felépitmény pontos forgalmi értéke, mar egy 4 ténybeli alappal allunk szemben jelen perben, ahol
helye lett volna a Kuria Onkormanyzati Tandcsa ismételt megkeresésének.

Allaspontunk szetint itt alkalmazandé a Pp. fent idézett 229. §. (1) bekezdése, miszerint
ha egy j ténybeli alap all el (mérpedig az ingatlan és ezen beliil az épitmény, mint
adétargy forgalmi értékének objektiv adatokkal valé alitimasztasa ilyennek értékelendd),
indokolt egy ismételt megkeresés a Kuria Onkormanyzati Tandcsa iranyaba.
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Ezenfelil itt kivanjuk megemliteni azt a tényt is, hogy az egész addeljarasban sdlyos eljarasi
szabalysértéskeént értékelendo, hogy a 2012 6ta altalunk folvamatosan, szimos beadvanyban kért
szakért6i vizsgalatra csak 2017-ben kerilt sor.

Korabban az Alkotminybirésig, majd a Kuria Onkormanyzati Tandcsa kévetkezetes gyakorlata
szerint az ingatlan forgalmi értékének 20%-at elérd éves adéd konfiskalo jellegt, és ilyen esetekben
az Alkotmanybirsag 1s, majd késébb a Kuria Onkormanyzati Tanacsa is az ilyen mértékd
épitményadot  megallapité  onkorméanyzati  rendelet  alkotmanyellenességét,  illetve
torvényellenességét mondta ki, ugyanis megallapithatonak littak, hogy az ilyen épitményadé
elkobzé jellegli, mely az ad6 targyanak elvonasahoz vezet. Ebben a korben a perben szamos AB
¢és Kof hatarozatra utaltunk, a Kof hatarozatokat a Kuaria el6tt folyamatban volt felulvizsgalati
eljaras sorin nyomtatott formaban a peres iratok részévé is tettiik, azok végigolvashatoak.

Annak ellenére, hogy a fentick szerint a perben mar korabban, a Kiria Onkormanyzati Tanacsa
ranyaba kiildott elsé megkeresés idején is bizonyitast nyert (alperesi vitatis hianyaban, majd
kifejezett elismerésére figyelemmel) az, hogy a jelen perben érintett ingatlan esetében az
eépitményado éves mértéke az ingatlan forgalmi értékénck (telek + felépitmény egyiittes értéke)
20%-at meghaladja, sajnos Ggy érezziik, hogy a szamos azonos tényallisa tgy kozil a mi tigytink
l6gott ki a sorbol. Kifejezetten igaz ez arra figyelemmel is, hogy a fentebb mar idézett Kof eseti
dontések szerint a normakontroll eljaras korlatozott bizonyitasi lehetSségei kozott az adasvételi
szerz6désben rogzitett vételar okirati igazolasa elegendd a forgalmi érték meghatarozasahoz.

Valojaban az Alkotmanybirésig és a Kuria Onkormanyzati Tanicsa is rendre kimondta
dontéseiben az alkalmazand6 6nkormanyzati rendelet alkotmanyellenességét, torvényellenességét
¢s perbeli alkalmazhatosaganak tilalmat, ha az ingatlan (telek + felépitmény) forgalmi értékének
20%-at kitevé hely1 adéval talaltak szembe magukat. Ez a szazalékos ardny a mi tigyunkben, a mi
esetinkben, a mi ingatlanunkra vonatkozoéan is megallapithaté volt a Kuria Onkorményzati
Tanacsa iranyaba kildott elsé megkeresés idején, mégis a helyi adot szabilyozd rendelet
torvényellenességének megallapitasara iranyulé birdi inditvany elutasitasra kertlt a felperes
szamara egy teljesen homalyos indokolas alapjan, miszerint az ingatlan forgalmi értékére nézve
csak nyilatkozati utalisok allnak rendelkezésre, mely indokolis raadasul meggy6zédéstunk szerint
félreértésen, illetve az Onkormanyzat részérél  minden kétséget kizirdan megallapithato
félretajekoztatason alapul.

Mindezek miatt allaspontunk szerint korabban a Kiria Onkormanyzati Tanacsa el6tt folyamatban
volt Ugylnket valos indok nélkil lesoporték az asztalrdl, lgylinkben érdemi vizsgalatot nem
folytattak, érdemi, atgondolt déntést nem hoztak.

Most_azonban mar NAV nyilatkozat és igazsagligvi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény is
rendelkezésre allt a perben, mégpedig nemcsak a teljes ingatlan forgalmi értékére, hanem kiilén a
telek és kiilon a felépitmény, mint a jelen perben igazabdl relevins dolog, az adétirgy forgalmi
értékére vonatkozdan. igy viszont mar nincs akadalva egv ujabb, érdemi Ko6f dontés
meghozatalanak a jelen perben, a mar szakértSi bizonyitdssal is alatimasztott forgalmi érték,
letve a kilon meghatirozott épitmény érték, mint az ligvben az elbiralds alapjit szolgald

adotargy valos forgalmi értékének figvelembevételével.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa utobbi 2 évben — azaz a jelen iigyben koriabban
lefolytatott Gnkormanyzati tanacsi eljaras lezarulta utan — kozzétett doéntéseiben
épitményadé torvényellenességének vizsgalata esetében az attanulmanyozott iratok
tanusaga szerint mindig vizsgalta a felépitmény konkrét értékét. Utobbi gyakorlata
szerint tehat, szemben a korabbi eljarasaval — amely példaul a jelen perben alkalmazandé
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onkormanyzati rendelet torvényellenességének megallapitasa esetében is igy volt —, mar
nem a teljes ingatlan (telek+felépitmény) értékét hasonlitja az épitményadd éves
mértékéhez, hanem kizarélag az addétargy, a felépitmény értékét hasonlitja az éves
¢pitményadohoz (pl. K6£.5008/2017). Ezzel pedig mar kifejezetten az adotargy vizsgalata
zajlik az utébbi idében folyamatban volt tigyekben.

Ezt a vizsgalatot pedig a Kuria Onkormanyzati Tanicsa még nem folytatta le a jelen perben
alkalmazand6 onkormanyzati rendelet esetében, hiszen a felépitmény értékére vonatkozoan eddig
tenyadat nem allt rendelkezésre.

A most beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan azonban mar egy ujabb megkeresés
esetében nem lett volna akadilya az adotargy, a felépitmény értékének és az éves épitmenyadonak

osszehasonlitasara, a Kuria  Onkormanyzati  Tanacsa eljarasaban az utébbi  1d6ben

kikristalyosodott vizsgalati szempontok értékelésének.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa gyakorlatiban az utébbi idében elmozdulis van abban a kérben
1s, hogy mely szazalékos arany eredményezheti a toérvenyellenesség kimondasat. Kétségtelen tény
azonban az is, hogy amennyiben a teljes ingatlan forgalmi értékét mérjik az éves épitményado
mértékéhez, akkor ,,csak” 20%-os aranyszamot kapunk, mig ha az adotargy, az épitmény forgalmi
értckét mérjik az éves épitményadohoz, akkor ez az aranyszam mar 50%-ot meghaladé a perben
utobb beszerzett ingatlanforgalmi szakértéi vélemény szerint.

Ennek a szazalékos aranynak a jelen Ugy egyedi korilményeivel valé osszevetése (pl.
Nagykoroson szinte nincs a perbeli ingatlannal 6sszehasonlithaté adottsagokkal, nagysaggal,
clhelyezkedéssel, becépitettséggel, muszaki allaggal rendelkez6 ingatlan, mely a szakérto
veleménybdl is  kiderdl, hiszen nem véletlentl gyajtétt a szakérté mas telepulésrol is
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlan adatot) mar mas megvilagitasba helyezi a jelen tgyben
alkalmazandé onkormanyzati rendelet torvényellenességenek kerdéset.

A perben beszerzett szakért6i véleményben rogzitett épitmény forgalmi érték éves adoval vald
Osszevetése tehat ) alapokra helyezi a jelen tigyben tranyadd épitményado konfiskalod jellegének
vizsgalatat.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag ismételt inditvanyunkra, hivatkozva az
) ténybeli alapra, mégpedig arra, hogy most mar igazsagugyi szakért6i vélemény all rendelkezésre
az ingatlan és ezen belil az adotargy, a felépitmény forgalmi értékre vonatkozéan, ismételten
megkereste a Kuaria Onkormanyzati Tanacsat. A Karia Onkormanyzati Tanacsa azonban ezen
ismételt megkeresést azonban mar a Kof5008./2018/5. szami végzésében a fentebb mar
hivatkozott indokolassal visszautasitotta. Visszautasitasaban nem csak arra utalt, hogy ismételt
megkeresésnek nincs helye a Kp. értelmében a res iudicata elvére hivatkozva, hanem azt is
kiemelte, hogy a birdi inditvany sem felet meg a Kp. rendelkezéseinek, azaz nem meritette ki a
birér inditvannyal kapcsolatban a Kp.-ben megszabott kovetelményeket.

Osszegzés:

A jelen alkotmanyjogi panaszunk lényege éppen itt van, ezen tényallasi levezetésbdl értheté meg,
hogy a megismételt eljarasban a perbeli ingatlan és az adotargy, az épitmény forgalmi értékére
igazsagiigyl szakért6i vélemény kerilt beszerzésre, mely szakért6i vélemény egy olyan 1j ténybeli
alapnak szamitana, mely alapjan lehet6ség lenne arra, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa végre
érdemben is megvizsgalja a jelen Ugyben tamadott 6nkormanyzati rendelet torvényellenességét,
hiszen korabban erre azért nem kertlt sor, mert vélhetéen a Kuria Onkorményzati Tanacsa
figyelmetlen volt az iratok atolvasasa soran, azaz nem észlelte, hogy a perbeli ingatlan forgalmi
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e¢rtckre vonatkozoan becsatoltuk az adasvételi szerzédést (mellyel végsS soron a kovetkezetes
Kof gyakorlat szerint is igazoltuk a forgalmi értéket).

Ha a jelen perben a Kiria Onkormanyzati Tandcsa ismételte eljarasra  a Pp. rendelkezései
lennének alkalmazhatoak, akkor a szakvélemény, mint 0j ténybeli alapra hivatkozassal a kdridnak
¢rdemi vizsgalatot kellene lefolytatnia, azaz érdemben kellene elbiralnia a biréi inditvany. Azzal
viszont, hogy a Kuria Onkorményzaﬂ Tanacsa a Kp. rendelkezéseit rendelte alkalmazni, azt érte
el, hogy az 1j ténybeli alap mar nem vechet6 figyelembe, azaz a birdi inditvany visszautasitasanak
van helye.

A régit Pp. és a Kp. ugyanis eltéréen szabalyozza a res iudicata fogalmit. Ameddig a Pp.
értelmezésében az 4j ténybeli alap nem eredményez res iusdicata-t, addig a Kp. értelmezésében az
4j ténybeli alapnak jelentésége nincs. Az 4j Kp. csak azt vizsgilja, hogy mely koézigazgatasi
cselekményt és mely jogalapon biraltik mer el érdemben. Azaz, ha ugyanazt a kozigazgatasi
cselekmeényt mar egyfajta jogalapon elbiraltak, akkor fiiggetlentl az Gj ténybeli alaptol, nincs helye
) per inditasanak, azaz beall a res iudicata esete.

Hzzel a téves jogértelmezéssel azonban a Kuria Onkormanyzati Tandcsa elzar a birdi inditvany
érdemi elbiralasanak lehetGségétol.

Utalni kivinunk arra is, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa nem kizarélag a mi kérelmiink
kapcsan alkalmazta a Kp. rendelkezéseit, hanem a kiria honlapjan elérheté dsszes olyan 2018.
évben sziletett dontésében, ahol a keresetlevelet még 2018. januir 1. napja el6tt benyujtottak,
azonban a Kuria Onkormanyzati Tanicsa iranyiba megfogalmazott biréi inditvany mar 2018,
januar 1. napja utan érkezett a Kiria Onkormanyzati Tanacsahoz.

Ezzel pedig a Kuria Onkormanyzati Tanicsa nem kizardlag a mi iigylinkben alkalmazza a
jogbiztonsag ¢és a tisztességes eljarashoz valo alapveté jog sérelmével contra legem a
jogszabalyokat, hanem minden mas Ggyben, mely a jelen alkotmanyjogi panaszban kifejtetteket
alapveto alkotmanyjogi jelentéséga kérdés szintjére emeli.

Jelen alkotmanyjogi panaszunkhoz mellékelve megkuldjitk

- aKof.5007/2015/5 szamu dontést

- aKo6f.5008/2018/5 szamu dontés

- 2 [ szakvéleményét

- aNAV tajékoztatasat a forgalmi érték elfogadasa targyaban

- A Kuria Onkormanyzati Tanacs ismételt megkeresésére vonatkozo, 2018. januar 30.
napjan kelt felperes inditvanyt

- az inditvanyoz6 altal adott tigyvédi meghatalmazast

Budapest, 2018. december 03.
Tisztelettel:






