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Az alapvet0 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdérében semmisitse meg a csalddok tdmogatasarél szold 1998.
évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.) 7. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Cst. 12.
§ (1) bekezdés a) pontjat, mivel azok allaspontom szerint ellentétesek az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésében (az egyenldé banasmdd kovetelménye), valamint Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésében (a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga), valamint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében (a jogallamiséag elve) foglaltakkal.

Indokolas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotmanybirdsagrol szold térvényben meghatarozottak szerint az Alkotménybir6saghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a
jogszabély alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirdsag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az allampolgari jogok biztosaként a 2011. szeptember 12-én kelt, AJB-2293/2011.
szamu jelentésemben megéllapitottam, hogy a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez
val6 jogéaval €s az egyenld bandasmod kovetelményével Gsszefliggd visszassagot okoz, hogy a
Cst. rendelkezései kovetkeztében — a ténylegesen egyiitt él6 sziilok kozott fennalld jogi
kapcsolat miatt — egyes csaladi formak Osszességében kevesebb csaladi pétlékra jogosultak,
tovabba mas, a gyermekek szamara tekintettel megallapitott allami tamogatastol is elesnek. A
visszassag orvoslasa érdekében felkértem a nemzeti er6forrds minisztert, hogy
kezdeményezze a Cst. olyan tartalmi modositasit, amely a Kkiilonb6z6 csaladi formak
egyenloként kezelését azzal is biztositja, hogy megteremti az egymdas gyermekeit élettérsi
kapcsolatban, kdzos haztartasban nevelé sziilok esetében is az egybeszamités lehet6ségét.
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A vizsgalat elézménye az volt, hogy az elmult években tobb panasz is érkezett
Hivatalomhoz, amelyben az élettarsi kapcsolatban allo panaszosok az altaluk kézos
haztartaisban nevelt gyermekek utdn jar6 csalddi potlék megéllapitdsara vonatkozo
szabalyozast kifogésoltdk. A Cst. alapjan ugyanis nem lehetséges a korabbi hazastérsi, vagy
élettarsi kapcsolatbol szarmazo, egyiitt nevelt gyermekek Gsszeszamitasa. Az ilyen helyzetben
lévok igy évente mintegy 50-100 ezer forintos tdmogatastol esnek el és szamos tovabbi
tamogatasra (tankonyvtamogatasra, kedvezményes téritési dijra) sem jogosultak. Emellett
egyes sziillok azt panaszoltak, hogy éppen az élettarsi kapcsolatuk hivatalos bejelentésével
keriiltek a korabbindl is hétranyosabb helyzetbe, ugyanis igy mindketten elestek a
gyermekiiket egyediil neveld sziilének jaré magasabb Gsszegli csaladi potléktol is: a csaladban
nevelkedd gyermeknek jaré dsszegi, ,,normal” csaladi potlékot kapjak.

A nemzeti er6forras miniszter a jelentésre adott vélaszaban fenntartotta a korabbi
allaspontjat, a javasolt térvénymodositassal nem értett egyet, azt megalapozatlannak tartotta.
Viszontvalaszomban jeleztem, hogy a miniszteri valaszt nem fogadom el és a gyermekek
jogainak védelmére és az egyenld banasmod kovetelményére hivatkozva a szabélyozas
modositasanak ismételt atgondolasat kértem a szaktdrcatol. A miniszter ugyanakkor 2012.
aprilis 18-an kelt vélaszaban — korabbi érveit megismételve és fenntartva — tovéabbra is
egyértelmiien elzarkozott a Cst. mddositdsanak kezdeményezésétol. A hatalyos szabélyozas
miatt igy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval, valamint az egyenld
banasmaod kovetelményével Osszefiiggd visszassag tovabbra is fennall.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy
meglatidsom szerint az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik
az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmény
szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltéré fogalmazasmoéd, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban - mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhazott Alkotmanybirésadg ellenkezé értelemben nem nyilatkozik —
dllaspontom szerint vélelmezends, hogy az Alkotmany szévegéhez kapcsolédo kordbbi
alkotmdnybirésdgi megallapitdasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosdnak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos
jogokat és kovetelményeket értelmez6 alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az élethez és
emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenlé bandsmod kovetelményével, a jogallamisag
elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes alapjogi teszteket is. A kér évtizedes
alkotmanyossdagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az is tamogatja,
hogy az ezekben lefektetett megallapitisok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi
sztenderdeknek. Fennmaradasukkal biztosithat6, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra
is eleget tegyen nemzetkozi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid €s az Eurdpa Tandcs éltal is
megkovetelt elvarasoknak. Az Alkotmanybirosag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban
arra mutatott ra, hogy ,.az el6zé Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
datvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

Az alkotmanybirésagi inditvany benyujtasaval Osszefliggésben utalnom kell arra is,
hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran - kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval - megkiilonboztetett figyelmet
fordit a gyermekek jogainak védelmére. A csaladdok, a csalddban nevelkedés segitése és
tamogatdsa nem pusztan szocidlpolitikai kérdés, az egyes tdmogatasi formak, igy a csaladi
potlék jogintézményének miikddtetésével az allam, ha kozvetve is, a gyermekeket tamogatja.
A csaladtamogatasi rendszer kialakitasa soran els6dlegesen a gyermekek mindenek fellett 4116
érdekét, mint az egész jogrendszert athato elvet kell a jogalkotonak szem elbtt tartania.



1. A Cst. 4. § a) pontja alapjan e térvény alkalmazasdban egyediilallénak mindsiil az a
személy, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt, hazastarsatol kiilon €l és nincs élettarsa.
Mindemellett a Cst. a csalad fogalmat nem hatdrozza meg. A Cst. 6. § (1) bekezdése szerint a
gyermek nevelésével és iskolaztatasaval jaro koltségekhez az llam havi rendszerességgel jar6
nevelési ellatast vagy iskolaztatasi timogatast (egytitt: csaladi pétlékot) nyujt. A térvény 7. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint nevelési ellatdsra, valamint iskoldztatasi tdamogatasra
jogosult — tobbek mellett — a vér szerinti, az &rokbe fogadd sziild, a sziilével egyiitt €16
hazastars a sajat haztartasban nevelt, még nem tankoteles gyermekre tekintettel, a gyermek
tankotelessé valasa évének oktober 31-éig. A Cst. 11. § (1) bekezdése a csaladi p6tlék havi
dsszege tekintetében az alabbiak szerint rendelkezik:

- egygyermekes csalad esetén 12 200 forint,

- egy gyermeket neveld egyediilallo esetén 13 700 forint,

- kétgyermekes csalad esetén gyermekenként 13 300 forint,

- két gyermeket neveld egyediilallé esetén gyermekenként 14 800 forint,

- harom- vagy tobbgyermekes csalad esetén gyermekenként 16 000 forint,

- harom vagy tobb gyermeket neveld egyediilallé esetén gyermekenként 17 000 forint.

A Cst. 12. § (1) bekezdés a) pontja alapjéan a csaladi pétlék osszegének megallapitisa
szempontjabol azt a vér szerinti, orokbe fogadott vagy nevelt gyermeket kell figyelembe
venni, aki az igénylé haztartisaban él, és akire tekintettel a sziild, a nevel6sziild, a hivatasos
neveldsziild, a gyam csaladi potlékra jogosult, aki kézoktatasi intézmény tanuldja vagy
felsdoktatasi intézményben elsé fels6fokti szakképzésben, elsd alapképzésben, elsd
mesterképzésben vagy els6 egységes, osztatlan képzésben részt vevo hallgatd €s rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezik, aki a csaladi pétlékra sajat jogan jogosult.

A csaldd fogalmdt sem a korabbi Alkotmany, sem az Alaptorvény, sem mas torvény
nem hatdrozza meg jelen pillanatban, az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozas
alapjan létrejott életkozdsséget, valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.
A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt) § (1)
bekezdése ugyan tartalmaz egy csaladfogalmat, de ez egyfeldl csak 2012. jalius 1-jétdl
hatélyos, masfeldl allaspontom szerint a szabalyozas alkotméanyossaganak megitélésekor nem
mindsiil relevansnak. Megjegyzem, hogy a Csvt. hivatkozott rendelkezésében meghatérozott,
indokolatlanul sziikité csaladfogalmat tobb szempontbol is alapjog sértének és igy
ellentétesnek tartom az Alaptdrvénnyel, ezért annak utélagos vizsgélata érdekében — Jelen
inditvanyommal egy id6ben — ugyancsak az Alkotmanybirésaghoz fordultam.! Az
Alaptorvény elkiiloniti a hazassag és a csalad intézménynek fogalmat, azaz tovabbra sem
allithaté, hogy kizarolag a hazassagon alapulé csalad alkotményos védelmét irna elo.

Allaspontom szerint a csalad fogalmaval kapcsolatos vizsgalodas és értelmezés sordn
valamennyi alkotmanyértelmezonek, igy az Alkotméanybirosagnak és az alapvetd jogok
biztosanak is magabol az Alaptérvénybél kell kundulma A csaldad alkotmdnyjogi fogalmdnak
legfontosabb elemei az alkotmanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel jol koriilhatarolhatoak,
azzal a megjegyezéssel, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga is utalt arra, hogy a
csaladfogalom nem tekinthet6 allandénak, hanem a tarsadalmi gyakorlattal egyiitt véltozik. A
kérdéskorrel foglalkozé, gyakran hivatkozott alkotmanyjogi szakirodalmi forrasok szerint
csaladnak tekinthetd az olyan szabad akaraton alapulé életk6zosség, amelynek legaldbb két
tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kotédés és fliggdségi helyzet tart ossze és amely
viszonyrendszerében minden félnek meghatdarozott jogai és kotelezettségei vannak.’

! Lasd az AJB-2834/2012. szdm {igyben benytjtott ombudsmani inditvényt.

? Lasd kiilondsen 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515.

3 Lasd kiilondsen Drinéczi Timea — Zeller Judit: A hazassag és a csalad — alkotményjogi értelemben. Acta
Humana. 2005/4. szam. 80. o.



1.1 A Cst. maga ugyan nem hatdrozza meg a csaldd fogalmdt, a csaladi potlék egyes
kategoridinak és Osszegeinek felsorolasakor hasznalja azt, az egyediilalloként, azaz a
gyermeket vagy gyermekeket egyediil neveldk ellentéteként. Mindez ugyanakkor allaspontom
szerint nem jelenti azt, hogy az élettarsi kapcsolatban gyermeket neveld parokat ne kellene
csaladnak tekinteni. Az allam a csaladtdmogatési ellatasok tekintetében elvarja az igényl6tol,
hogy élettérsi kapcsolatanak létesitését bejelentse, a jogkovetd magatartas a gyakorlatban
azonban azzal a hatassal jar, hogy a bejelentést kovetden az illetd mar nem lesz jogosult az
egyediilallokat megilletd magasabb dsszegli csaladi potlékra. Az ismertetett jogi szabalyozasi
rendszer a Cst. 4. § a) pontjabol kiindulva quasi csaladban nevelked6knek tekinti ugyan a
gyermekeket (nem mindsiil a sziilé mar egyediilllonak), de az élettarsi kozosséget létesitett
és ezt bejelentd sziilok egyiitt nevelt, de nem kozos gyermekei esetében a gyermekszim
tekintetében nem ismeri el a csaladi jelleget, nem engedi a gyermekszamot osszeadni.*

A csaladtamogatasi ellatasok jogosultsagardl az iigyfél adatszolgaltatasa alapjan dont
a hatosdg, és mind a kérelem formanyomtatvanydban, mind a hatérozatban felhivia a
figyelmet arra, hogy a jogosultsagot érinté valtozast egyrészt be kell jelenteni, masrészt pedig
hogy a bejelentés elmulasztisa miatt jogosulatlanul felvett ellatast kamattal novelve vissza
kell fizetni. A jogkdveté magatartdst tandsito sziilok sora keriilt a szabalyozasi kornyezet
ellentmondésa miatt lehetetlen helyzetbe: az élettarsi kozosség bejelentését kovetden ugyanis
mar nem tekintik egyediildllonak, hanem Ggy veszik, mintha hazassigban élne és csak
vérszerinti gyermekeit nevelné hazassagiban, mindemellett nem veszik figyelembe, hogy
annak a csaladnak, amelynek tagja lett, tovdbbi mas tagjai is vannak. A jelenlegi torvényi
szabélyokat kovetd jogértelmezés nem engedi meg, hogy az ¢lettarsak és gyermekeik a
csaladtamogatas szempontjabol egy csaladnak minésiiljenek, csupéan a két felnéttet és egyikiik
leszarmazoit tekinti egy, és a két felndttet és a masik leszarmazoit egy masik csaladnak. Az
élettarsi kapesolatban kozosen tobb gyermeket neveldk igy bizonytalan, ,lebeg6” helyzetbe
keriilnek, mert sem egyediilallonak, sem pedig kizds csalddnak nem tekinthetok. Mindez
allaspontom szerint Snmagaban a jogbiztonsdg szempontjabdl is aggalyosnak mindsiil.

1.2 Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez
hasonléan — tartalmazza a diszkriminacio tilalmét, mely szerint Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilsnboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes, toretlen és dllaspontom szerint az Alaptorvény fenti rendelkezése
alapjan tovabbra is irdnyadénak tekinthetd alkotmanybirésagi gyakorlat rogziti, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként,
egyenld méltosagi személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatdrozni. A megkiilonbéztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirésag ket
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenldtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozdsira iranyadd, az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan
itélheté meg. Béar az Alkotmany — ahogyan az Alaptdrvény is — szévegszerlen csak az
alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirosag
szerint e tilalom, ha a megkiilonbéztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapvetd jogot,

* A jelentés szerint a panaszosok és a hozzajuk hasonlé helyzetben 1év6 csaladok évente 50-100 ezer forint
dsszegli timogatastol esnek el azokhoz képest, ahol a hdzassigban €16 sziilok nevelnek egy haztartasban (nem
kozos) gyermekeket. A kedvezotlen helyzetet fokozza, hogy mivel a Cst. szempontjab6l nem mindsiilnek
csaladnak (3-4 gyermeket neveld ,nagycsalddnak”) a ,dominéeffektus” folytan a szillok, igy maguk a
gyermekek onhibajukon kiviil tovabbi timogatasoktol (tankonyvtimogatds, kedvezményes téritési dij) esnek el.



kiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem az
alkotmanyos alapjogok kapcsan 4ll fenn, a szabdlyozas alkotményellenessége akkor
allapithato meg, ha a jogalkoto onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
helyzetii, azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt Gn. ésszeriiségi teszt alkalmazasaval
allapithaté meg, hogy egy adott normativ szabalyozas, jogalkalmazéi gyakorlat vagy egyedi
dontés ellentétes-e a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmaval. Az ésszertiségi teszt
egyrészt egy osszehasonlithatosdgi, masrészt egy indokolhatésagi probabol all. Az
Osszehasonlithatésagi proba soran azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonboztetés azonos
helyzetben 1év0 jogalanyok kozott meriil-e fel, az indokolhatosagi proba pedig annak
vizsgalatat jelenti, hogy ha azonos csoportba tartozék kozott all fenn a megkiilonboztetésnek
van-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indoka. A homogén csoport fogalmat az
Alkotmanybir6sag sziiken értelmezte, de megéallapitotta azt, hogy az Osszehasonlithatosagi
proba nem csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor azonos helyzetben 1évé jogalanyok kozott
tesznek kiilonbséget, hanem ennek ellenkezojére is, vagyis amikor /ényegesen eltérd
helyzetben lévik esetén e koriilményt figyelmen kiviil hagyjdk.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodédshoz.
Az idézett rendelkezés a gyermekek védelmének alkotmdnyos alapja, amely szerint minden
gyermeknek joga van elsésorban a csalddja, masodsorban az é4llam és — kivételesen — a
tarsadalom részérol arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkélesi fejlodéséhez sziikséges. Iranyadonak tartom tovabbra is azt az alkotmanybirdsagi
megallapitast, amely szerint a gyermeknek elsddlegesen a csaladtol kell a sziikséges védelmet
¢s gondoskodast megkapnia, ezt azonban kiegésziti, meghatarozott esetben pedig potolja,
helyettesiti az allami intézményvédelmi kitelezettség. Az Alkotmanybir6sag szerint az allam
szerepe a gyermekek védelmében és a roluk valé gondoskodasban az, hogy meghatarozza a
gyermekek alapvetd jogai €rvényesitésének garancidit, tovabba létrehozza és miikddtesse a
gyermekek specidlis védelmét biztosito intézményrendszert.

Ahogyan arra az ombudsmani jelentésben is felhivtam a figyelmet, a gyermeknek a
csaladban torténd nevelkedéséhez valo joga olyan jogosultsiag, amely egyarant fakad a
vonatkoz6 nemzetk6zi dokumentumok, elsdsorban a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény rendelkezéseibdl, valamint ezt diktalja a
gyermekvédelem alaptézise, a gyermek mindenek felett dallo érdekének érvényre juttatisa.
Kétségtelen ugyanis, hogy elsodlegesen a csaladban nevelkedés biztositia a gyermekek
személyiségének kibontakoztatasat, a testi, szellemi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, egészségét
felnevelkedését és jolétét. Az allamnak megfelelé jogalkotdsi és jogalkalmazasi eszkozok
igénybevételével segitenie kell a csaladokat (ezen értve foként a sziiléket, adott esetben mas
kozeli hozzatartozokat is) feladatuk teljesitése érdekében.

A Cst. kordbban mar részletezett rendelkezései egyértelmiien nem engedik az
Osszeszamitast az élettarsak €s egymas gyermekei tekintetében, ezzel pedig kdzvetett médon a
hazassag megkotése felé kivanja terelni a sziiloket. A csaladtamogatési ellatas folyositasanak
célja elsdsorban a csalddban nevelkedd gyermek helyzetének javitdsa, a Cst. jelenlegi
rendszere pedig a tdmogatds megallapitdsa soran egyértelmiien kiilonbséget gyermek és
gyermek kozt aszerint, hogy az &6t neveld sziilok egyméssal hazassagban vagy élettarsi
kozosségben élnek-e egyiitt. A hazassag és az élettarsi kapesolat kozott joghatasokban
egyébként meglévo kiilonbségek nem igazoljak azt, hogy e csaladi formak hatranyosabb
helyzetbe keriiljenek, és az sem igazolhatd, hogy ezekben az esetekben az élettarsak — a jogi
kotelezettség hianyaban — ne tartandk el egymas gyermekeit.

Ahogyan arra mar kordbban utaltam, a csaladtdmogatéasi rendszer kialakitdsa soran
elsddlegesen a gyermekek mindenek fellett allo érdekét, mint az egész jogrendszert athato
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alkotmanyos elvet kell a jogalkotonak szem el6tt tartania. A csaladi potlék jogintézményének
miikddtetésével az allam, ha kozvetve is, a gyermekeket tAmogatja. A gyermekek mindenek
felett all6 érdekét egészen biztosan nem az szolgalja, hogy az Ot neveld személyek
osszegszerlien kevesebb tdmogatdshoz jutnak. A csaladi pétlék intézményével kapcsolatos
alkotmanybirésag gyakorlatdra is figyelemmel’ a mindenkori torvényalkotot természetesen
széleskorti mérlegelési jog illeti meg a tdmogatdsi rendszer kialakitasa-atalakitasa soran,
ugyanakkor alkotmanyos mérceként koti a gyermekek jogainak védelmével kapcsolatos
kotelezettsége és az egyenld banasmod kovetelménye. A gyermekneveléshez valo éllami
hozzajarulas szempontrendszerének kialakitdsa sordan minden olyan szempont elfogadhato,
amely a gyermek jogainak elémozditasahoz kapcsolddik. 4 jogalkotonak még arra is megvan
a lehetdsége a hdzassdg, mint parkapcsolati forma preferdlja®, de csak addig, amig azzal
mds, az Alaptorvényben elismert mds alapjogot vagy eldirt alkotmdnyos kotelezettséget,
kovetelményt nem sért. Masrészt ugyancsak alkotményosan tehet kiilonbséget a mindenkori
torvényalkot6 a tdmogatasra valdé jogosultsdg, illetve a tdmogatds mértékének
meghatdrozasakor a csaladok kozt szamos szempont, igy kiilondsen a raszorultsiag vagy a
gyermek kora, allapota (pl. silyos betegsége, fogyatékossaga) alapjan. Allaspontom szerint a
fennallo alkotményos visszassagot se nem orvosolja, se nem magyarazza — sot inkabb
sulyosbitja — az a tény, hogy mar 1999 6ta, azaz t6bb mint egy évtizede fennall.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan pedig mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartdsat €s j6 hirnevét tiszteletben tartsdk. A
jelentésben is hivatkozott statisztikai felmérésekbdl egyértelmilien kirajzolodik, hogy a
hazassagok szamanak folyamatos csokkenésével és a valasok szdmdanak egyideji
emelkedésével egyre né az élettdarsi kapcsolaton alapulé csaladok szama és ezzel azok
szerepe. A csaladokra, ezen beliil azok tdmogatasara vonatkoz6 jogi szabélyozas folyamatos
feliilvizsgalatot igényel a jogalkot6 részér6l. A gyermekek alapjogainak és mindenek felett
allo érdekének hatékony védelme érdekében a jogszabalyokat a tdrsadalom aktudlis
dallapotaval  sziikséges oOsszhangba hoznia, a valds életviszonyokhoz, tarskapcsolati
modellekhez kozelitenie. A rendelkezésre 4ll6 hivatalos statisztikai felmérésekbol’
egyértelmiien kirajzolodik, hogy a hazassagok szaménak folyamatos csokkenésével €s a
valasok szamanak egyidejli emelkedésével egyre nd az élettarsi kapcsolaton alapulé csaladok
szama és szerepe. A jelzett tendencidra tekintettel, minden bizonnyal gyakrabban el6fordulhat
az a mar emlitett élethelyzet, hogy két élettarsi kapcsolatban allé személy kozos haztartasban
neveli, kordbbi — hazassagi vagy élettarsi — kapcsolatabdl szarmazé gyermekeit. Az egyenl6
banasmdd kovetelményébdl, az onrendelkezési és a csaladi élethez vald jogbdl kiindulva
mindenki jogosult arra, hogy szabadon megvalassza azt a parkapcsolati format, amelyben élni
kivan. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata alapjan kijelenthetd, hogy az egyén
dontési szabadsaga és feleldssége a csaladi élettel kapcsolatos déntéshozatal ®

A csaladi potlék intézményének célja a gyermekek nevelkedéséhez valoé hozzajarulas,
vagyis — bar a sziilék kapjak kézhez jellemzéen — az kdzvetve a gyermekeket tdmogatja. A
szabdlyozas szempontjabol valamennyi gyermek azonos jogi helyzetben van, kozottik pedig
a tamogatas Osszegének megallapitisa soran onkényes kiilonbséget tenni aszerint, hogy a
sziild milyen tarskapcsolati formaban — hazassagban, bejegyzett élettarsi kapcsolatban vagy
élettarsi kapcsolatban — él: ennek ugyanis nincs a targyilagos mérlegelés alapjan ésszerli

3 Lasd kiilonosen ezzel osszefliggésben: 84/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1928, 1933., illetve 780/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1998, 551, 552.

® Lasd 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.

7 Lasd példaul a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) idésoros éves osszedllitisat a hazassagkotések, illetve a
vélasok szamarol: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001b.html

¥ Lasd ezzel kapcsolatban a strasbourgi birésig Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkével kapcsolatos
allando gyakorlatat. P1. Case of Marckx v. Belgium, Application no. 6833/74, Judgment, 13 June 1979,
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indoka. Az dllamnak a hdzassdg intézményének védelmével kapcsolatos kitelezettsége
megldtdsom szerint addig tart, amig nem okozza az egyenlo bdndsmod kovetelményének
sérelmét, illetve nem korldtozza ardnytalanul a gyermek gondoskoddshoz és védelemhez valo
alkotmanyos jogdt. Az allamnak természetesen megvan arra a lehetdsége, hogy pozitiv
diszkriminacids intézkedésekkel, igy nagyobb dsszegii timogatasokkal segitse a hatranyosabb
helyzetben 1év6, példaul fogyatékossaggal €élo, tartdésan beteg gyermekek nevelését, az
egybeszamitas, ezzel pedig a csalddnak tekintés kizarasa éppen a gyermekek szempontjabol
egyértelmiien hétranyos kovetkezményekkel jar. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
sz616 1952, évi IV. torvény 62. § (1) bekezdése alapjan a tartdsi kotelezettség hianya
allaspontom szerint nem értékelhetd olyan kériilménykeént, amely magyarazna az
egybeszamités tilalmat. A hazassag és az élettarsi kapesolat kozott joghatasokban egyébként
meglévé, pl. vagyonjogi jellegli killonbségek nem igazoljak azt, hogy e csaladi formak
hatranyosabb helyzetbe keriiljenek: nem igazolhato, hogy ezekben az esetekben az élettarsak
— ajogi kotelezettség hidnyaban — ne tartandk el egymas gyermekeit.

Osszefoglaléoan tehat a csaladtimogatdsi torvény hivatkozott szabalyainak, igy
kiilsnosen a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint a Cst. 12. § (1) bekezdés a)
pontjanak, hidnyossagai azt eredményezik, hogy a gyakorlatban valésagos csaladként
funkcionalé életkdzosségek — kozvetett modon — a tdmogatds megallapitasa szempontjabol
nem szamitanak csalddnak, mivel nem engedik a nem kozos, de kozosen nevelt gyermekek
egybeszamitasat”, e lehetség kizarasaval pedig az élettarsi kapcsolatban egyiitt €16 sziilok,
ennek kovetkeztében pedig az egy életkozosségben nevelkedd gyermekek Osszegszertien
alacsonyabb tamogatésra jogosultak. A fent részletesen kifejtettek alapjan allaspontom szerint
a megjelolt jogszabdlyhelyek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, a XVI. cikk (1)
bekezdésében, valamint — a bizonytalan jogi helyzettel 6sszefiiggésben — az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesek.

2. Jelentésemben, valamint jelen inditvanyomban is tobb izben hangstulyoztam, hogy a
csaladtamogatasi rendszer, ezen beliil a csaladi potlek jogintézményének kialakitasa a
mindenkori torvényalkoté feladata. Eddigi vizsgalataim alapjan vilagossa valt szamomra,
hogy nem egy-két konkrét rendelkezés, hanem a Cst. csaladi potlék megallapitasara
vonatkoz6, szamtalanszor modositott, nehezen attekintheté rendszere aggéalyos az
Alaptorvény tobb, hivatkozott cikke szempontjabol. Kovetkezésképpen allaspontom szerint a
jelzett alkotméanyos aggalyok megoldésa érdekében nem elégséges az inditvanyban megjelolt
rendelkezések megsemmisitése. Az Alkotmanybirdsagnak sziikséges lenne attekintenie, hogy
a csaladi potlék dsszegének megéllapitésa sordn az egybeszamitas, ezzel a (nagy)csaladként
kezelés kizarasa folytan fennall-e jogalkotéi mulasztas az egyenld banasmod kovetelménye,
illetve a gyermek gondoskodashoz és védelemhez valo joga szempontjabol.

Az Abtv. alapjan az alapvetd jogok biztosanak nincs lehetdsége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet allapitson meg egy lényeges szabélyozasi hidnyossaggal Osszefliggésben. Az
emlitett lehetdség hidnya ugyanakkor — éllaspontom szerint — nem zarja ki azt, hogy az
alapvetd jogok biztosa inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirdsag figyelmét egy adott jogi
szabalyozas kapcsan az esetleges jogalkotoi feladat elmulasztasara, kiilonosen akkor, ha a
szabélyozas hiatus alapvetd jogok, kovetelmények érvényesiilését gatolja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha az Alkotmanybirésag
hatdskérei gyakorldsa sordn folytatott eljdrdsaban a jogalkoto6 altali mulasztassal eléidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat éllapitja meg, a mulasztast elkovetd szervet — hatarido
megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a
jogalkotdi feladat elmulasztdsdnak mindsiil, ha nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazo jogalkotol
feladat elmulasztasa valosul meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazdsbol szarmazod
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jogalkotoi feladat ellenére nem kertilt sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi szabalyozas
Alaptorvénybol levezetheté lényeges tartalma hidnyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas
értelemszertien nem mindsiil 6nallo, kiilon kérelemnek, vagyis az Alkotménybirdsag joga és
lehet6sége eldonteni azt, hogy €lni kivan-e ezzel a hataskérével.

Budapest, 2012. majus 78

Udvézlettel:

Prof. Dr. Szabo Maté
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