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Targy: felfiiggesztett szabadsigvesztésre itéltek elézetes mentesitésével kapcsolatos
alkotmanybirésagi megkeresés

A targybéli megkereséssel kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztatom.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a biinteteljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 261. § (1) bekezdés b) pontja, helyesen 266. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette €s Alkotménybirdsagi eljarast
kezdeményezett. Az inditvany a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 102. § (1) bekezdésének, illetve a 2013. junius 30-ig hatélyban volt, de a
Btk. 2. §-ra figyelemmel még alkalmazasra keriild, a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lo 1978.
évi IV. torvény 104. § (1) bekezdésének rendelkezesébdl az »elézetes”, mint diszkriminativ
helyzetet el6didéz6 kitétel megsemmisitésére iranyul.

Biintetjogunkban hosszabb multra visszatekintve a biintetett elo€lethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aloli mentesiilés harom modja ismeretes: a térvényi, a birosagi es a
kegyelmi mentesités. A mentesités jogintézményének a bevezetése a biintet6jogba azon
humanus megfontolasbol eredt, hogy a biintetés kiallasat kovetéen ne 6rok id6kre élljon az
elitélt az elitéléshez fiiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alatt, vagyis hogy meghatrozott
id6 elteltével tiszta lappal folytathassa életét. E harombdél a torvényi mentesitésnél
szabadsagvesztés esetén a biintetd torvény kizardlag egy objektiv tényez6hoz, az iddmulashoz
kéti a mentesiilés bekovetkeztét. A biréi és a kegyelmi mentesités ehhez képest
diszkrecionalis jogkorbe tartozik. A birdi mérlegelés korében ennek van objektiv kritériuma,
azaz a torvényes mentesiilési id6 felének az eltelte, illetve szubjektiv eleme, az erre
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Megvizsgalva az inditvany altal felvetett diszkriminativ kiilonbségtételt a végrehajtand6 és a
végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek mentesitésiilésére
vonatkoz6 szabalyok kozott, a kovetkezo llapithaté meg.

Az Alkotménybirésag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd alkotmanyellenes hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilénb6z6 tulajdonsagokkal bir6 alanyi korre
eltérd rendelkezéseket 4allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges. ,Hatranyos
megkiilénboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatérozésa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit meg
eltér6 rendelkezéseket” [8/2000. (IIl. 31.) AB hatarozat]. E tekintetben az inditvanyban
foglaltakkal kapcsolatban megallapithaté, hogy a végrehajtandé és a végrehajtasiban
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek nem tekintheték homogén csoportnak,
ezért a diszkrimindci6 tilalmanak megsértése nem 4ll fenn, a hatilyos szabalyozis nem
ellentétes az Alaptorvénnyel.

Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy a Btk. 102. §-d4nak és a Be. 577. §-anak
fogalomhasznélata nem tekinthetd kovetkezetesnek, mivel a Btk. kizarolag a mentesités és az
elézetes mentesités fogalmat ismeri, addig a Be. az utdlagos mentesités terminusat is
alkalmazza, ugyanakkor az elézetes mentesités nem keriil megjelenitésre. Ebbdl kovetkezéen
a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekb6l olyan — logikailag helyes — értelmezés is
kovetkezhet, mely szerint a probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek esetében is
helye lenne utélagos, azaz az itélet jogerdssé valasat kovetden benyujtott kérelemre elrendelt
mentesitésnek. A birdi gyakorlat ugyanakkor kovetkezetesen azt az értelmezést koveti, mely
szerint kérelemre torténd (utolagos) menetesitésre csak a végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre itéltek esetén van lehetdség.

A fenti fogalmi diszkrepancidra és a biréi gyakorlat valamint a logikai értelmezés kdzott
fesziild ellentétre tekintettel, a normavildgossig és az egyértelmiség jogalkotasi
kovetelményének maradéktalan érvényesiilésének biztositasanak eszkdzeként a 2015 tavaszi
jogalkotasi ciklus soran kezdeményezni fogom a Btk. és a Be. biréi mentesitésre vonatkozé
szabélyai kozotti 6sszhang megteremtését e torvények modositasaval.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2015. februar ,, Q-
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