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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2015. (IV. 17.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdé-
sével és a Biintet$ Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 102. § (1) be-
kezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarél és biréi
kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa iranti bir6i kezdeményezés targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol
Béla és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, vala-
mint dr. Czine Agnes, dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék
kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Biintet6 Torvénykonyvrdl
sz6l6 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a Biintet§ Torvénykonyv-
rél sz616 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 alkotmanyos kovetelmény,
hogy a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hi-
vatalbol vizsgalja az el6zetes birosagi mentesités lehet6ségét, és arrdl az ité-
letben rendelkezzen.

2. Az Alkotmanybirésag a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi V. tor-
vény 104. § (1) bekezdése ,el6zetes” szovegrésze, valamint a Biinteté
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése ,el6zetes”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé biroi kezdeményezést az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdés tekintetében elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést egyebekben vissza-
utasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé
kozzétételét.
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Indokolas

[1] A Pesti Kbzponti Kerlileti Birésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé) 2014.
oktober 17-én kelt, 13.R.VII.12.131/2014/2. szamU végzésével az elbtte fo-
lyamatban 1év@ biintet§ ligyben az eljarast felfliggesztette, és kezdeményezte
az Alkotmanybirésagnal a Blintet§ Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi V. tor-
vény (a tovdbbiakban: régi Btk.) 104. § (1) bekezdése és a hatalyos Biinteté
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 102. §
(1) bekezdése ,el6zetes” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

[2] A Pesti Kbzponti Kerdileti Birdsag 2013. janius 5-én kelt, és még ezen a napon
jogerére emelkedett itéletével a vadlottat 1 rendbeli sdlyos testi sértés b(intetté-
nek kisérlete miatt 8 hdnapi szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat
2 évi prébaiddre felfuggesztette. Az itélet kihirdetését kbvetSen azt az ligyész,
a vadlott és a kirendelt védd is tudomasul vette, vagyis az eljaras arra jogosult
résztvevGi a jogorvoslati jogukkal nem éltek, igy az itélet azonnal jogerGre
emelkedett.

[3] A jogerGsen elitélt vadlott a blintetett elGélethez f(iz6dG hatranyok aléli el-
zetes mentesités iranti kérelmét — a hatdrozat jogerére emelkedésének meg-
allapitasat kovetGen — nyomban elGterjesztette. Az eljaré biré nyilatkoztatta
a jelenlévé tigyészt, aki az elitélt mentesitését nem ellenezte.

[4] A Pesti Kbzponti Kerlileti Birésag az elitélt kérelmét kiilonleges eljaras kere-
tében, a Be. 577. § (1) bekezdése alapjan eljarva elbiralta, és a 2013. év ji-
nius hé 12-én meghozott végzésével az elitéltet a biintetett elGélethez f(iz6d&
hatranyos kovetkezmények alél mentesitette. A végzést az ligyész, a vadlott és
a védd is tudomasul vette, igy az 2013. janius 13-an jogerére emelkedett.

[5] Az ligyészség 2013. oktdber 7-én kelt inditvanyaban a Pesti Kdzponti Keri-
leti Bir6sag mentesitésrél rendelkezd végzésének a hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy az itélet jogerére emelkedése utan tor-
vényben kizart, hogy a végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsag-
vesztésre itéltet a birosdg elGzetes mentesitésben részesitse. A Pesti Kozponti
Kertileti Bir6sag ezt a beadvanyt 2013. november ho6 6. napjan kelt és novem-
ber h6 21-én jogerGre emelkedett végzésével elutasitotta.

[6] Az lgyészség 2014. mdjus 26-an — valtozatlan ténybeli alapbdl kiindulva és
azonos jogi indokolds mellett — Gjabb inditvanyt terjesztett el§ az elséfokd
birosag mentesitésrél rendelkezd végzésének a hatdlyon kiviil helyezése irant.
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Az els6foku birdsag az ligyészség beadvanyat legutébbi, elutasitd végzése el-
leni fellebbezésnek mindsitette, és elkésettség miatt elutasitotta. Az ligyészség
ez ellen a torvényes hataridében fellebbezést nydjtott be, és megismételte a
kordbbi inditvanyat a mentesitésrél rendelkezd végzés hatdlyon kiviil helyezé-
sére.

[7]1 A FGvarosi Torvényszék 2014. augusztus 15-én kelt végzésével a Pesti KOz-
ponti Kerlileti Birésagnak az ligyészség inditvanyat elutasitd, legutobbi végzé-
sét hatalyon kivil helyezte, és az elséfokd birdsagot a biintetGeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 577. § (4) bekezdése szerinti k-
[6nleges eljaras lefolytatasara, vagyis a mentesitést megallapité hatdrozat haté-
lyon kivil helyezésére utasitotta.

[8] A biré inditvanyaban kifejtette, hogy a mentesités felllvizsgalataval &ssze-
fliggs, elbtte folyamatban [évé eljarasban a Be. 577. § (4) bekezdése alapjan
koteles korabbi, mentesitést engedélyezG hatarozata hatalyon kiviil helyezé-
sére. A biintetd jogszabalyok és az azok értelmezésére vonatkozo, egységes-
nek tekinthetd birdi gyakorlat szerint ugyanis a végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt személy az itélet jogerGre emelkedését kdvetden nem
részesithet§ elGzetes birdsagi mentesitésben. Az inditvanyozé biré allaspontja
szerint ez a megoldas ellentétes az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekkel.
Ugy véli, hogy a jogalkot6 a végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek javara
indokolatlan és egyoldald elényt biztosit azzal, hogy szamukra lehet6vé teszi
az érdemesség utdlagos vizsgalatat, és a torvényi mentesiilési id& felének el-
telte utan a biréi mentesitést, ezzel szemben a felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetésre itéltek ilyen kedvezményben nem részesiilhetnek.

[9] Az inditvanyozé allaspontjat egy példaval is alatdmasztotta. Eszerint az, akit
1 év szabadsagvesztésre itélt a birdsdg, amelynek a végrehajtasat 5 évi préba-
idére felfliggesztette, a prébaidd leteltének napjan, vagyis 5 év mdlva mentesdil
az elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alél abban az esetben,
ha a bir6sdg nem részesitette elGzetes mentesitésben. Ezzel szemben az, akit
1 év végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek, a biintetés kitoltését kovetSen,
a torvényi varakozasi id6 — a torvényi mentesiilési id6 felének — eltelte utan,
vagyis 2 év 6 honap milva mar kérhet biréi mentesitést. Ennek kovetkezté-
ben a tarsadalomra kevésbé veszélyes cselekményért felelGsségre vont, végre-
hajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés blintetéssel sijtott elitéltek joval
késébb mentesiilhetnek az elitéléshez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények
alél, hosszabb ideig kénytelenek elszenvedni az azzal jar stigmatizacios ha-
tasokat, mint azok, akiket a birésag stlyosabb szankciéra itélt.
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[10] Az inditvanyozé biré szerint a kifogasolt torvényi rendelkezések sem sziik-
ségességi, sem aranyossagi indokokkal nem magyarazhaték, diszkrimindciot
valésitanak meg, ezdltal sértik a tisztességes eljardshoz valé jogot, és ellen-
tétesek a hétranyos megkiilonboztetés tilalmaval. Ugy véli, hogy a régi Btk.
és a Btk. hivatkozott rendelkezései az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe,
Q) cikk (3) bekezdésébe, T) cikk (3) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe, XXIV. cikk (1) bekezdés elsG és masodik fordulataba, XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe, valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl
52616, 1950. november 4-én, Rémdban kelt Egyezményt és nyolc jegyz6kony-
vét kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikké-
nek 1. bekezdésébe (Tisztességes targyalashoz valo jog), valamint 14. cikkébe
(Megkiilonboztetés tilalma) ttkdznek.

[11] Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezéseket vet-
te figyelembe.

[12] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.”

,Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert sza-
balyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkil, tisztességes moédon és ésszer( hataridén belil intézzék. A haté-
sagok tdrvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén belil biralja el.”

[13] 2. A régi Btk. érintett rendelkezései:

»A torvényi mentesités

102. § (1) A torvény erejénél fogva all be a mentesités

a) kozérdekl munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmivezetéstdl
eltiltas és kiutasitas esetén — foglalkozastol eltiltas vagy jarmivezetéstdl eltil-
tas esetén a foglalkozas vagy a jarm(ivezetés gyakorlasanak joga kivételével —
az itélet jogerére emelkedésének napjan;

b) felfuggesztett szabadsagvesztés esetén a prébaidd leteltének napjan;

c) gondatlan vétség miatt kiszabott szabadsagvesztés esetén a biintetés kitolté-
sének, illet6leg végrehajthatdsaga megsz(inésének napjan;

d) szandékos biincselekmény miatt kiszabott, egy évet meg nem halad6 sza-
badsagvesztés esetén a biintetés kitoltését, illetSleg végrehajthatésdganak meg-
szlinését kovets harom év elteltével;

e) szandékos biincselekmény miatt kiszabott, egy évet meghaladd, de 6t évnél
nem hosszabb szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltését, illetGleg végre-
hajthatésaganak megszlinését kovets ot év elteltével;

f) szandékos blincselekmény miatt kiszabott, 6t évet meghalad6, hatarozott
tartami szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltését, illetéleg végrehajthato-
saganak megsziinését kovetd tiz év elteltével.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja esetében a mentesités nem all be, illetSleg hata-
lyat veszti, ha a biintetés végrehajtasat elrendelik. llyenkor a mentesitésre a fel
nem fliggesztett blintetés szabalyai az iranyadok.

3)

A birésagi mentesités

103. § (1) A birésag a szandékos blincselekmény miatt végrehajtandé szabad-
sagvesztésre itéltet, kérelemre, mentesitésben részesitheti, ha erre érdemes,
és a szabadsagvesztés kidllasatol, illetGleg végrehajthatdsaga megsz{inésétdl
a 102. § (1) bekezdésének d), e), illetve f) pontjaiban meghatarozott idé fele
mar eltelt.
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(2) Az érdemesség elbirdlasanal figyelembe kell venni az elitéltnek a biintetés
kitoltése ota folytatott életmdédjat, tovabba azt, hogy — amennyiben erre médija
volt — jovatette-e a cselekményével okozott sérelmet.

104. § (1) A birésag el6zetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a sza-
badsagvesztés végrehajtasat a 89. § alapjan felfliggeszti, és az elitélt a mente-
sitésre érdemes.

(2) Az el6zetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfliiggesztett bilintetés végre-
hajtasat elrendelik.”

[14] 3. A Btk. érintett rendelkezései:

LA torvényi mentesités

100. § (1) E torvény erejénél fogva all be a mentesités

a) elzaras, pénzbiintetés és kozérdekli munka esetén az itélet jogerdre emel-
kedésének napjan,

b) foglalkozastdl eltiltas, jarmdvezetéstdl eltiltas, kitiltas és sportrendezvények
latogatasatdl valod eltiltas esetén az itélet jogerére emelkedése napjan,

c) kiutasitas esetén a biintetés végrehajtasanak befejezése vagy végrehajthato-
saganak megsz{inése napjan,

d) felfiggesztett szabadsagvesztés esetén a prébaidd leteltének napjan,

e) gondatlan vétség miatt kiszabott szabadsagvesztés esetén a biintetés kitolté-
sének vagy végrehajthatésdga megsziinésének napjan,

f) szandékos blincselekmény miatt kiszabott, egy évet meg nem haladé tarta-
mu szabadsagvesztés esetén a biintetés kitdltését vagy végrehajthatésaganak
megsz{inését kdvetd harom év elteltével,

g) szandékos bilincselekmény miatt kiszabott, egy évet meghaladd, de ot év-
nél nem hosszabb tartami szabadsdgvesztés esetén a biintetés kitoltését vagy
végrehajthatésdaganak megsziinését kovetd ot év elteltével,

h) szandékos blincselekmény miatt kiszabott, 6t évet meghaladd, de tiz év-
nél nem hosszabb tartami szabadsagvesztés esetén a blintetés kitdltését vagy
végrehajthatésaganak megsz(inését kovets nyolc év elteltével,

i) szandékos blincselekmény miatt kiszabott, tiz évet meghaladé tartamd, ha-
tarozott ideig tarté szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltését vagy végre-
hajthatésaganak megsziinését kovetd tiz év elteltével.

[...]

(3) Az (1) bekezdés d) pontja esetében a mentesités nem all be, illetve hatalyat
veszti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik. llyenkor a mentesitésre
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a végrehajtandé szabadsagvesztésre vonatkoz6 mentesitési szabédlyok az irany-
adok.

A birésagi mentesités

101. § (1) A birésag az elitéltet kérelemre mentesitésben részesitheti, ha erre
érdemes, és a szabadsagvesztés kitdltésétsl vagy végrehajthatésaga megsz(iné-
sét6l a 100. § (1) bekezdés f)—i) pontjaiban meghatarozott idé fele mar eltelt.
(2) Az érdemesség elbirdlasanal figyelembe kell venni az elitéltnek a biintetés
kitoltése ota folytatott életmddijat, tovabba azt, hogy — ha erre médja volt —
jovatette-e a blincselekménnyel okozott sérelmet.

102. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a birdsag
elGzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.

(2) Az elGzetes mentesités hatdlyat veszti, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelik.”

[15] 4. A Be. érintett rendelkezései:
,577. § (1) A biintetett el6élethez f(iz6d§ hatranyok aldli utélagos birdsagi
mentesitést az elitélt, illetGleg torvényes képviselGje az alapligyben elsé fokon
eljart birésagnal kérheti. Tobb elitélés esetében a magasabb hataskord birdsag,
ennek hianyaban az a birésag jar el, amely a legstlyosabb biintetést szabta ki.
Ha a biintetések azonos stlytak, a birésagok barmelyike eljarhat.
[...]
(3) A birdsag a kérelem elbirdlasa el6tt beszerzi az lgyész nyilatkozatat.
Ha a mentesités torvényi eldfeltételei hianyoznak, a birdsag a kérelmet eluta-
sitja, egyébként érdemben elbiralja.
(4) A birésdg a mentesitést kimonddé hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
az Ugyész inditvanydra vagy hivatalbol utélag hataroz, ha a mentesités hatalyat
vesztette [Btk. 100. § (3) bekezdés, 102. § (2) bekezdés], vagy utobb megalla-
pitjak, hogy a mentesitésnek torvényi akadalya volt.”

[16] 1. Az inditvanyozé a régi Btk. 104. § (1) bekezdése, valamint a Btk. 102. §
(1) bekezdése ,elGzetes” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat és a megsemmisitését kezdeményezte.

[171 Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdemé-
nyezés megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint
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a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdemé-
nyezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmany-
birésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi gy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

[18] A régi Btk. és a Btk. |ényegében azonos szabalyokat tartalmaz az idébeli hataly
tekintetében. Ezek értelmében a blincselekményt az elkovetése idején hataly-
ban [évé biintetd torvény szerint kell elbiralni, azonban ha a cselekmény az el-
birdlasakor hatélyban [évé Gj biintetd torvény szerint enyhébben birdlando el,
akkor az Gj biintet§ torvényt kell alkalmazni.

[19] Az alapul fekvé tigyben eljaré biré mind a régi Btk., mind a Btk. kifogdsolt ren-
delkezése alkotmdnyossagi vizsgdlatat kérte. Az Alkotmanybirésag hataskore
nem terjed ki annak a kérdésnek a tisztazasara, hogy az eljaré bir6 az alapul
fekvé eljarast a régi vagy az (j biintetd torvény szabalyai szerint fogja-e foly-
tatni. Erre tekintettel a régi Btk. 104. § (1) bekezdése, valamint a Btk. 102. §
(1) bekezdése tekintetében is lefolytatta az alkotmanyossagi vizsgalatot.

[20] 2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a bir6i kezdeménye-
zés csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek. Az inditvanyozé
biré ugyanis a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét érintd allas-
pontjat elsGdlegesen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos
jogegyenlGség kovetelményével Osszefliggésben fejtette ki. Indokait tovabba
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges eljdrashoz val6 jog dsszefiiggésében tartotta vizsgalhaténak. Ugy itélte
meg ugyanakkor, hogy az inditvany nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (3) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével,
XV. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba az Egyezmény
6. cikk 1. bekezdésével és 14. cikkével, holott ezt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja eldirja.

[21] Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ezen részeiben — figyelemmel az Abtv.
64. § d) pontjara, az inditvany torvényi feltételeknek nem megfelel§ tartalma
miatt — visszautasitotta.
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[22] Az inditvany nem megalapozott.

[23] 1. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata a bir6i kezdeményezés azon allita-
san alapul, miszerint a régi Btk. és a Btk. timadott szabalya ellentétes az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

[24] Az Alkotmanybirdsag elGszor az inditvany tartalmaval, vagyis a biréi mentesi-
téssel Osszefiiggd hazai jogi szabdlyozast és annak elméleti hatterét tekintette at.

[25] 1.1. A biintetett elGélethez fliz6d6 joghatranyok sokrétliek, az élet majdnem
minden teriiletén jelentkeznek. Hatasuk az elitéléstSl kezdve a biintetés kitol-
tése alatt és a biintetés kitoltése utan is érvényesiil, fiiggben a blintetés nemétdl
és mértékétdl. Ezeket a negativ jogkdvetkezményeket részben a biintetGjogi,
részben egyéb jogszabdlyok rogzitik. Ez utébbi korbe tartozo, tehat a biintetd-
jogon kivil érvényesiilG joghatranyok széles kérben megjelennek, igy példaul
a munkajog (pl. a kdzoktatasban alkalmazas feltétele az, hogy az alkalmazott
biintetlen elGélet( legyen), a polgari jog (pl. hivatasos gondnok csak biintetlen
elGéletld személy lehet), vagy a gazdasagi jog teriiletén is (pl. kozbeszerzési
eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki a biintetett elGélethez f(iz6dG hatranyos
jogkovetkezmények alél nem mentesdilt).

[26] A blintetSjogi szabalyozas értelmében ,[a] mentesités folytan — torvény eltéré
rendelkezése hidnydban — az elitélt mentesil a biintetett elGélethez f(iz6d&
hatranyos jogkovetkezmények alol”.

[271 A mentesités, azaz a rehabilitacié olyan jogkovetkezményekre terjed ki, ame-
lyeket jogszabdly fliz az elitéléshez. Bedlltat kdvetSen a rehabilitalt személyt
ebben a korben biintetlen elGéletinek kell tekinteni, és nem tartozik szamot
adni olyan elitélésérsl, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. A rehabilitacio
azonban nem terjed ki azokra a hatranyos jogkovetkezményekre, amelyeket
az Gjabb blncselekmények miatti felelGsségre vonas esetére a biintetd torvény
fliz az elitéléshez {lasd: 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [34]-[35]}.

[28] A rehabilitacié a bintetGjogi felelGsségre vonas rendszerében az egyik
olyan jogintézmény, amely az egyént az allam tdlhatalmaval szemben védi.
,Alkotmanyossagi szemponthdl ez azt is jelenti, hogy ennek beallasatél fogva
a jogrendszeren beliil nem vehetk igénybe olyan altalanos eszk6zok, ame-
lyek az elkovet§ tényleges kriminalitasara tekintet nélkil — példaul a biintets-
jogi jogkovetkezmények idébeli hatarainak egyetemes meghosszabbitasaval —
a biintetGjogi felelGsségre vonashoz kapcsolt tovabbi, a biintetGjogon kivdil
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is hat6 alapjogi korlatozast jelentenek.” [144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat,
ABH 2008, 1107, 1156.]1 A mentesités tehat a biintetSjogi felelGsségre vonds-
hoz kapcsolt joghatranyok alkalmazdsanak végs6 tartomanyat jelenti. A ter-
helt legkés6bb a mentesités bekovetkeztével biintetlen elGéletlinek tekintendd,
és nem tartozik szamot adni olyan elitéltetésérél, amelyre nézve mentesiilt.
A »blntettes« status a Btk. rendelkezései folytan a mentesitéssel megszinik,
igy ahhoz — dltaldnos kévetkezményként — a tovdbbiakban nem kapcsolédhat-
nak a terhelti dllapothoz f(iz6d6vel azonos tartalmd alapjogi korlatozasok.”
{144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1156-1157.; lasd még
20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}

[29] A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében
az emberi méltésaghoz val6 jog. ,Az Alkotmanybirésag szerint az emberi
méltésaghoz valé joghdl kovetkezik, hogy az elitélteknek lehet&séget kell biz-
tositani a rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkil helytalljanak egy szabad
tarsadalom feltételei kozott. A reszocializacié pedig megkoveteli, hogy az arra
objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkdvets szamara egy késébbi, biin-
tetéstS] mentes életvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupan a terhelt
érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a biintetGjogon kiviili megszorita-
sok megsziinésével, a biintetlen elGéletlieket megilletd tisztségek ellatasara, al-
[asok betoltésére valo Uj lehetGségek megnyildsa néveli elhelyezkedési esélyei-
ket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetévé teszi az
elitélt szamara a blnismétlés elkertilését.” [144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat,
ABH 2008, 1107, 1132.]

[30] 1.2. A mentesitésnek a régi Btk. és a Btk. is harom tipusat alkalmazza, ezek:
a torvényi, a birésagi és a kegyelmi mentesités.

[31] Birésagi mentesitésre — a torvényi mentesitéstél eltéréen — nem a torvény
erejénél fogva, hanem kérelemre, a bir6sag hatdrozata alapjan kerilhet sor.
A birésagi mentesités lehet utélagos, valamint elézetes.

[32] Utdlagos birésagi mentesitésnek szandékos biincselekmény miatt kiszabott
végrehajtand6 szabadsagvesztés esetén, az elitélt kérelmére lehet helye, ha
erre az elitélt érdemes, és a szabadsagvesztés kitoltésétdl, illetve végrehajthato-
saga megsz(inésétdl a torvényi mentesitésre megdllapitott varakozasi id6 fele
mar eltelt.

[33] A Btk. 101-102. §-hoz fliz6tt indokolds szerint ,[a]z ut6lagos birésagi mente-
sités korébe olyan biintetések tartoznak, amelyeknél a blincselekmény targyi
stlya, illetve az elkdvetd veszélyessége jelentGsebb fokd, igy az elitélt mente-
sitésének nem lehet egyetlen feltétele a varakozasi idé felének sikeres eltdltése.
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Ezért kell — a birésagi mentesités targyi feltételén tdl — az érdemességet mint
alanyi feltételt vizsgalni.”

[34] El6zetes mentesitésben azt részesitheti a birésag, akit végrehajtasdban felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre itél, ha Ggy véli, hogy arra érdemes.

[35] Az el6zetes mentesitést a Blintetd Torvénykonyv médositasardl és kiegészité-
sérél sz6l6 1971. évi 28. torvényerejl rendelet 20. §-a iktatta be az akkor ha-
talyos biintetd torvénykonyv, a Magyar Népkoztarsasag Biintets Térvénykony-
vérdl szol6 1961. évi V. torvény 81/A. §-dba. A jogszabdly indokolasa szerint
a modositas oka a gondatlan és a szandékos btincselekmények miatt kiszabott
szabadsagvesztés al6li mentesités 6sszhangjanak a megteremtése volt.

[36] A Btk. indokoldsa az el6zetes birésagi mentesités kapcsan rogziti, hogy
,lal térvény — a hatdlyos Btk.-val (értsd: régi Btk.) egyez&en — egy esetben
teszi lehet6vé, hogy biréi dontéssel, a toérvényi mentesités szabalyaihoz
hasonldan, az itélet jogerére emelkedésének napjan alljon be a mentesi-
tés. A torvény kizarélag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggeszté-
se esetén jogositja fel a birdsdgot arra, hogy a blinosséget megallapitd és
biintetést kiszabo itéletben mentesitse az elitéltet a biintetett elGélethez
fliz6d& hatranyok aldl. Az elGzetes mentesités szubjektiv, alanyi feltétele
— az utélagos mentesitéshez hasonléan — a terhelt érdemessége. Az érde-
messég mérlegelése soran tobb korlilményt kell vizsgalni, igy kiilondsen
a blncselekmény tdrgyi silyat, a blinosség fokat, az elkdvets személyi-
ségét, életvezetését, a blincselekmény elkovetése és az elitélés ideje ko-
zOtt tandsitott magatartasat, a cselekményével okozott sérelem jovatételét,
a sértett felréhato kozrehatasat.”

[371 Az érdemesség fogalmat, illetSleg annak tartalmat a jogalkoté sem a régi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatdrozta meg, annak tartalmara vonatkozéan
a jogszabdly indokolasa ad némi irdnymutatast. A fogalom val6sdgos tartal-
mat a biréi gyakorlat munkalta ki (lasd példaul: BH1986.92.). Nem rogzit
tovabbd a jogszabaly az el6zetes mentesitéssel Osszefliggs eljarasi szabalyo-
kat sem, igy nem ad irdnymutatast arra vonatkozéan, hogy az azzal 6ssze-
flggd birdéi dontéshozatalt ki, mikor, milyen eljarasi rendben kezdeményez-
heti. A Btk. 101-102. §-ahoz f(iz6tt indokolds csupan annyit mond ki, hogy
a birésag az el6zetes mentesitésrél a blindsséget megallapitd és biintetést
kiszabo itéletben rendelkezhet. Ennél joval egyértelm(ibb a vonatkozé biréi
gyakorlat, amely szerint az elGzetes mentesités kizarja a hatranyos kovet-
kezmények hatalydnak bealltat, vagyis az elitélt az itélet jogerGre emelke-
désének napjan mentesil. Az egységes és elfogadott bir6i gyakorlat szerint
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ebbdl az kovetkezik, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetSen az elitélt
el6zetes mentesitésben részesitése fogalmilag kizart (lasd: BH1996.238.).

[38] Ajelen inditvannyal érintett jogintézményt, az el6zetes birésagi mentesitést a régi
Btk. és a Btk. tartalmilag kézel azonosan szabalyozza. A Btk. 101-102. §-ahoz
flizott indokolas szerint ,[a] torvény — a hatdlyos Btk.-val egyezéen” teszi lehe-
t6vé, hogy birdi dontéssel az itélet jogerGre emelkedésének napjan alljon be
a mentesités. Ezen tartalmi egyezés okan az Alkotmanybirésag tovabbi meg-
allapitasait mind a régi Btk., mind a Btk. el&zetes bir6i mentesitéssel 6sszefliggd
szabdlyaira iranyadénak tekinti.

[39] 2. Az inditvanyozé bir6 érdemi kifogasait az Alaptorvény XV. cikkének megsér-
tésére alapitotta, beadvanyaban egyarant megjelolte a XV. cikk (1) és (2) bekez-
dését. Inditvanyaban arra hivta fol a figyelmet, hogy a blintet§ jogszabalyok és
az azok értelmezésére vonatkozd, egységesnek tekinthet§ birdi gyakorlat sze-
rint a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt személy az itélet
jogerére emelkedését kovetGen nem részesithetd elGzetes birdsdgi mentesités-
ben. Az inditvanyozé bir6 ezt a megoldast azért tartja ellentétesnek az Alap-
torvénybdl fakadé kovetelményekkel, mert Ggy véli, hogy ezzel a jogalkot6
indokolatlan és egyoldald elényt biztosit a végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itéltek javara, holott az alkalmazott szankciébdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
6k jellemzGen silyosabb megitélésd, nagyobb targyi silyd biincselekményt
kovettek el. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozd érvelését Ggy értelmezte,
hogy az tartalmilag a tdmadott szabalynak az altalanos jogegyenlGség kovetel-
ményébe (itkozését feltételezi. Ezért az Alkotmanybirésag vizsgdlatat az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdését érintéen folytatta le.

[40] Az Alkotmanybirdsag legutébb a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatdban fej-
tette ki részletesen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének értelmezésében
kialakitott gyakorlatat {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [23];
lasd még 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Abbdl kiindulva az
Alkotmanybirésag az alabbi altaldnos megallapitasokat teszi.

[41]1 2.1. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdése tartalmazza az altalanos jogegyenlGségi szabalyt, amely a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl§ kezelés kove-
telményét, mert az egyenlGség végsd alapja az egyenld méltésag. Valamely
szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt mércének, ha végsG soron az emberi méltésaghoz fliz6d6
jogot sérti.
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[42] A jogegyenlGség klauzulaja a kozhatalmat gyakorlék szaméra azt az alkot-
manyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenl& mél-
tésagiként kezeljenek, és egyéni szempontjaikat egyenlé mércével és mélta-
nyossaggal vegyék figyelembe. Ez a kdvetelmény az egész jogrendre kiterjed,
a kozhatalmat gyakorlék kotelesek egyenld elbanast biztositani a joghatésaguk
ald tartoz6 minden személy szamara. A jogegyenlGség elve ugyanakkor nem
barmifajta kilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté meg-
kulonboztetéseket tilalmazza. Alaptérvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot
sérté megkiilonboztetés abban az esetben dllapithaté meg, ha a kiilonbségtétel
onkényes.

[43] A hatrannyal jaré kilonbségtétel az altalanos mérce szerint akkor mingsiil 6n-
kényesnek, ha nincs ésszer(, kell§ stlyd alkotmdnyos indoka. Onkényes meg-
kilonboztetés esetén a jogalkotd azaltal nem kezeli az érintetteket egyenld
méltdsagl személyként, hogy egyéni szempontjaikat nem azonos koriiltekin-
téssel és méltanyossaggal veszi figyelembe.

[44] Ennek ellenérzéséhez elsddlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizs-
galni. Ez alatt azt az alkotmanyosan megengedett célt kell érteni, amely a jog-
alkoté szandékanak megfelelGen a vizsgalt szabalyt athatja, azt az igazolast,
amely a szabdly mogott all.

[45] Ezen kivil szlkséges értékelni egyfelSl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e
a legitim cél elérésére, masfel8l pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél
altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek
korével. A szabalyok fogalmi eleme ugyanis, hogy olyan altalanos el&iraso-
kat rogzitenek, amelyek cimzettek és magatartasok meghatarozott korére vo-
natkoznak, ezéltal minden szabaly létrehoz csoportokat. Valamennyi szabaly
kapcsan felvethet§ ezért az a kérdés, hogy mi a csoportképzé isméry, a jog-
alkoté milyen ismérvekkel hatdrozta meg a csoportba tartozds szempontjait.
A szabaly akkor optimdlis, ha mindazokra és csakis azokra vonatkozik, akiket
az intézkedés legitim célja kijelol.

[46] Mindezen szempontok nyujtanak lehetGséget annak elddntéséhez, hogy egy
kilonbségtétel dnkényesnek, ésszer(i indokot nélkiil6zének tekinthetd-e.

[4712.2. A konkrét tUgyben az Alkotmanybirésdg vizsgdlata a biréi mentesités
jogintézmény céljabol indult ki, mivel a tamadott jogszabalyi rendelkezések
annak egyik tipusat, az el6zetes bir6i mentesitést szabalyozzak. Az inditva-
nyoz6 a hatranyos megkiilonboztetést az elGzetes és az utélagos biréi men-
tesitésre jogosult személyek helyzetét érintden, elSbbiek, vagyis az el6zetes



208

mentesitésben részesithetSk hatranyara tartja megallapithaténak a biréi mente-
sitéssel jaro kedvezmények szempontjabol.

[48] A mentesités célja a torvény szerint nem mads, mint a bintetett elGélethez fG-
z6d6 hatranyos jogkovetkezmények érvényesiilésének idébeni korldtozasa.
Bealltat kovet&en a rehabilitalt személy nem tartozik szamot adni azon elité-
[ésérsl, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. A torvényi mentesités jeloli ki
a hatranyos jogkdvetkezmények érvényesiilésének végsG pontjat. Ehhez képest
a bir6i mentesités mindkét tipusa kedvezményt jelent, mivel a torvényi mente-
sitési idG elteltét megel6zGen lehet6vé teszik ezen idGtartam leroviditését, s6t
akar kiiktatasat. Utélagos biréi mentesitésre a biintetés kitoltését vagy végre-
hajthatésaga megsz(inését kdvetSen van lehetdség. A kedvezmény alapjan az
elitélt nem koteles kivarni a térvényi mentesités idGpontjat, hanem — érdemes-
ség esetén —a torvény szerinti varakozasi idG felének az elteltével mentesithetd.
Ehhez képest az elGzetes mentesités eleve kizdrja a hatranyos kévetkezmények
hatdlyanak bealltat, vagyis az elitélt az itélet jogerére emelkedésének napjan
mentesil. A bir6i mentesités nyijtotta kedvezményeket a jogalkoté eltéré el-
itélti csoportok szamara eltérG szabdlyok szerint teszi elérhet6vé. Az utdlagos
mentesitést a torvény kizarélag a szandékos biincselekmény miatt hatdrozott
tartami végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek esetében rendeli alkalmaz-
ni, mig elGzetesen mentesithet6k azok, akik esetében az akdr szandékos, akar
gondatlan biincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat
a birésag probaiddre felfliggesztette.

[49] Mivel a biréi mentesités kedvezményére jogosult két elitélti csoport meg-
kiilonboztetése a kiszabott szankcion alapul, az Alkotmanybirésag mindkét
szankciot megvizsgalta abbol a célbdl, hogy feltarja a jogalkotdi csoportkép-
zés szempontjait és indokait.

[50] Végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabdsakor az elitélt biintetés-végrehajtasi
intézetben tolti le a blintetését. A jogalkotd meghatarozott feltételek teljestilése
esetén lehetévé teszi, hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsatassal a biin-
tetés letoltése el6tt szabaduljon. Az elitélt mindkét esetben a biintetésként ra
kiszabott id6tartam elteltéig all a biintetés hatdlya alatt. A térvényi mentesités-
hez elGirt torvényi varakozasi id6 a kiszabott biintetés kitoltésekor — vagy adott
esetben végrehajthatésdga megsz(inésekor — veszi kezdetét, tartama a letoltott
szabadsagvesztés biintetés hosszahoz igazodik.

[51]1 A biintetés végrehajtasanak felfliggesztése a blintetéskiszabas keretei kozott
a jogalkoto altal biztositott kedvezmény. Alkalmazasaval a jogalkoté alkalmat
kivan adni a binelkovetd szamara a bilncselekmények elkdvetésétdl tartoz-
kodé életvezetésre és a blintetés végrehajtasanak elkeriilésére. A kedvezmény
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—a Btk. 85. §-dhoz f(iz6tt indokolds értelmében — abban all, hogy a végrehaijta-
saban felfliggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott kozdssé-
gébdl, és ezzel elkerili a révid tartami szabadsagvesztés végrehajtasaval jaré
hatranyokat. Alkalmazasara a révid tartamd, két évet meg nem haladé szabad-
sagvesztés esetén van lehet8ség akkor, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elérhetd. A felfliggesztés idejé-
re a birésag probaidét allapit meg. Az elitélt a prébaidd tartama alatt a biintetés
hatalya alatt all. A torvény értelmében a prébaidd egy évtsl ot évig terjedhet,
de nem lehet révidebb a kiszabott szabadsagvesztésnél. Az elitélt mentesitése
a biintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyok aldl a torvény erejénél fogva a préba-
id6 leteltének napjan all be. A kedvezmény odaitélésekor a birdsag elsésorban
az elkovets személyi korlilményeire kell, hogy figyelemmel legyen.

[52] A fentiek alapjan a végrehajtand6 szabadsagvesztés az elkdvetre nézve nyil-
vanvaléan sulyosabb biintetés, mint végrehajtasaban felfliggesztett szabad-
sagvesztés. A biintetés végrehajtasanak a felfliggesztésével ugyanis a birésag
az elitéltet kedvezményben részesiti. Ezen kedvezmény alapjan az elkovet6-
nek nem kell biintetését biintetés-végrehajtasi intézetben letdltenie, életét sza-
bad korilmények kozott élheti. Ennek ellentételezéseként a birésag legalabb
a kiszabott szankci6 tartamat elérg, de azt akéar joval meghaladé tartamban
prébaidét allapit meg. A probaid§ alatt a birdsag — térvényben meghatarozott
esetekben — elrendelheti a szabadsagvesztés végrehajtasat. A biintetés a préba-
idd leteltével ér véget, az elitélt mentesitése a biintetett elGélethez fiz6d6 hat-
ranyok alél a torvény erejénél fogva ezen a napon all be.

[53] Ha a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéssel érintett el-
itéltek helyzetét a biintetett elGélethez f(iz6dG hatranyos jogkdvetkezmények
idébeni érvényesiilésének szempontjabodl Gsszevetjik a végrehajtand6 sza-
badsagvesztéssel sujtott elitéltek helyzetével, latni kell, hogy a kiilonboz6ség
alapvetS. A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés vonatkozdsaban
a torvény nem allapit meg varakozasi idét a torvényi mentesitésig, az a préba-
id6 leteltének, tehdt a biintetés végrehajtasa befejezésének a napjan bedll.
Ezzel szemben azon elitéltek esetében, akik a szabadsdgvesztést kitdltotték
— vagy akik estében a végrehajthatésdga megszlint — ekkor, tehat a biintetés
befejezésekor kezdetét veszi a torvényi varakozasi id6 a torvényi mentesi-
tést bekovetkezéséig. Az utélagos bir6i mentesitést a jogalkoté ebben az id6-
intervallumban, a biintetés kitoltését — vagy végrehajthatésdga megsz(inését —
kovets idGszakban teszi elérhetévé, a kedvezmény a torvényi varakozasi idd
leroviditését jelentheti.
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[54] Megallapithatd, hogy a biréi mentesitéssel érintett két elitélti csoport helyze-
te a kedvezmények odaitélése szempontjabdl relevans korilmények tekin-
tetében, a biintetés végrehajtasanak befejezését kovetSen alapvetGen eltérd.
Az Alkotmanybirdsag ezért gy itélte meg, hogy a kifogdsolt jogszabalyi ren-
delkezések célja, vagyis a blintetett elGélethez f(iz6d6 joghatranyok idébeli
érvényesiiléséhez kapcsolddé jogalkotdi kedvezmények odaitélése szempont-
jabél nem lehet a két elitélti kdrt homogén csoportként kezelni.

[55]1 Az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt altaldnos jogegyenl&ség kovetelménye vonatkozasaban a fentiekre te-
kintettel elutasitotta.

[56] 3. Az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét ezt kovetGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valo jog 6sszefliggésében vizsgalta. A vizsgalat az indit-
vanyozé biré azon kifogdsan alapul, hogy abban az esetben, ha a végrehajta-
saban felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabé itéletben a birésag nem rendel-
kezik az elitélt elGzetes mentesitésérsl, arra utdbb, az itélethozatalt kdvetSen
nem kerilhet sor. Ennek kovetkeztében az elitélt ilyen esetben a térvényi men-
tesités bekovetkezéséig nem részesithetd a birdi mentesités kedvezményében.

[571 Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is figyelemmel volt az Alaptorvény negye-
dik médositasdban (2013. marcius 25.), valaminta 13/2013. (V1. 7.) AB hataro-
zatdban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhato-
sagat illet6en rogzitett szempontokra. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az Alkotmannyal
fennallo tartalmi és kontextudlis egyezés okan —a 7/2013. (lll. 1.) AB hatéro-
zatban az Alkotmanybirdsag irdnyadénak tekintette a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetS joggal kapcsolatban kimunkalt kordbbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}, jelen tigy kapcsan
is arra a megallapitdsra jutott, hogy a kordbbi hatarozataiban szerepl§ érvek és
megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya.

[58]1 3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt attekintette az el6zetes birdsagi men-
tesités szabalyozdsanak tartalmat és jellegzetességeit.

[59] A jogintézményt a régi Btk. és a Btk. is roviden, mindossze két mondatban sza-
balyozza. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag fentebb is utalt, a kedvezmény
alkalmazédsanak objektiv feltétele az, hogy az elitéltet a birésag olyan sza-
badsagvesztéssel sijtsa, amelynek a végrehajtasat felfliggesztette, szubjektiv
feltétele pedig a terhelt érdemessége. A jogszabdly nem rogzit az el&zetes
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birésagi mentesitéssel Osszefiiggd eljarasi szabalyokat. A jogszabdlyszdveg-
b8l mindossze az kovetkezik, hogy az elGzetes birdsagi mentesités targyaban
a dontést az a birésag hozza meg, amely a biintetdjogi felelGsség kérdésben
is itélkezik, valamint az, hogy a déntéshozatalnak az itélethozatallal egy id6-
re kell esnie, nem kovetheti az itélet kihirdetését. Nem ad ugyanakkor a jog-
szabaly semmiféle irdnymutatast arra vonatkozdan, hogy az el&zetes birdsagi
mentesités targyaban a biréi dontéshozatalt ki, mikor, milyen eljardsi rendben
kezdeményezheti. A vonatkoz6 biréi gyakorlat értelmezése szerint abbdl, hogy
el6zetes birésagi mentesités esetén a blintetett elGélethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények hatalya be sem dll, az kovetkezik, hogy ,az itélet jogerére
emelkedését kovetGen az elitélt el6zetes mentesitésben részesitése fogalmilag
kizart” (Iasd: BH1996. 238. szamu eseti dontés érvelése). A biréi gyakorlat
ezt a megkozelitést arra figyelemmel is fenntartja, hogy a Be. XVIII. fejezet
[I. cimében, amely taxative felsorolja azokat az egyes kiilénleges eljarasokat,
amelyek a biintetGeljaras jogerGs befejezése utdn a térvény szerint lefolytat-
hatdk, nincs olyan eljards, amelyben az el6zetes mentesités alkalmazhato len-
ne. A Be. 577. §-anak (1)-(3) bekezdése csak az utélagos birdsagi mentesi-
tésre allapit meg eljardsi szabdlyokat, az elézetes birdsagi mentesitésre nem.
A (4) bekezdés minddssze a mentesitést kimondd hatarozat hatalyon kivil he-
lyezésének az eljarasi rendjét hatdrozza meg mind az el6zetes, mind az utéla-
gos mentesités tekintetében. ,Mivel a Be. nem ismer olyan kiilonleges eljarast,
amelynek targya az itélet jogerGre emelkedése utdn az elitélt el6zetes mente-
sitésben részesitése lehetne, csak a jogerds itélet lehet az a hatdrozat”, amely
az elitélt elGzetes bir6sagi mentesitését kimondja. (lasd: BH1996. 238. szamu
eseti dontés érvelése)

[60

[}

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen a régi Btk. 104. § (1) bekezdésének
és a Btk. 102. § (1) bekezdésének alkotmdnyossagi vizsgdlata sordn a szaba-
lyozéast a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
garancidival vetette Ossze.

[61] Biintet§jogi targyd dontéseiben az Alkotmanybirdsdg koévetkezetesen hang-
stlyozza, hogy a biincselekménnyé nyilvanitasnal és a biintetési rendszer ki-
alakitdsanal a torvényhozo szabadsaga széles korben érvényesiil. A terheltek
bizonyos csoportjainak eltérG kezelése, stlyosabb megbiintetésiik elvi lehets-
ségének biztositasa vagy szamukra kedvezmények nyujtasa a biintetSpolitika
korébe tartozd kérdés. Iranyaddnak tekinti jelen esetben az Alkotmanybirésag
azt a kordbbi allaspontjat is, amely szerint ,[a] blintetéskiszabasnak a biin-
tet§ torvényben meghatdrozott szabalyai minden esetben egy adott biintetd-
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politika normativ megtestesiilését jelentik.” [13/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 85, 90.] ,Az Alkotmanybirdsagnak nincs jogositvanya a biintets-
politika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyessé-
gérdl és indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérél és hatékonysagardl
hatarozattal donteni. Az Alkotmdanybirésag csak a normaban testet 61tott politi-
kai dontés alkotmanyossagarél vagy alkotmanyellenességérgl hatarozhat. [...]
Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a bintetGpolitika
alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarél dontsén, ennek
soran pedig kiilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos
biintetSjogi garanciaira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573,
574.; lasd még: 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[62] Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a konkrét inditvany alapjan nem vizs-
galta az el6zetes birdsagi mentesitésnek a blintet§jogi szabdlyozasban betdl-
tott helyét, funkciojat, valamint alkalmazasanak alaptérvényi indokait, csupan
azt értékelte, hogy a jogintézmény miikodésnek jogszabalyi feltételei megfelel-
nek-e az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek.

[63] 3.2.1. A biintet§ igazsagszolgaltatas alkotmanyos garanciarendszerét az Alap-
torvény XXVIII. cikke rogziti. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitoltd
an. részjogositvanyok. Ezek kiilonésen: a birésaghoz fordulas joga, a targya-
[as tisztességessége, a targyalas nyilvanossagédnak és a biréi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, torvény dltal létrehozott birdésag, a birdi flig-
getlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszer( id6n belili elbira-
[as. A szabdly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése sze-
rint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen
a fegyverek egyenlGsége.

[64] Atisztességes eljdrashoz vald jog Iényegérdl kialakitott allaspontjat az Alkotmany-
birsag elvi jelentGséggel elGszor a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatdban foglalta
Ossze. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag ezen dontésében
kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan minség, amelyet az eljaras egé-
szének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppuligy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa
dacéra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”
[6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.] A tisztességes eljaras kove-
telménye &ltal meghatarozott garanciak, ,[...] a birésaghoz valé jog megannyi
konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem abszoldtak abban az értelemben
mint példaul az emlitett artatlansag vélelme, de amelyek az altalanos szabdly
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szerinti mérlegelésnek mégis abszoldt korlatai. Nincs olyan sziikségesség, amely
miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; ha-
nem a tisztességes targyalas fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer,
amely annak tartalmét adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok
sziikséges és aranyos volta.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 99.]

[65] Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog ko-
rébe tartozik a hatékony bir6i jogvédelem kivetelménye. Onmagéban a bir6i
Gt igénybevételének formalis biztositasa nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban el&irt garanciak éppen azt
a célt szolgdljdk, hogy azok megtartasaval a birdsdg a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljards alkot-
manyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig
attol fligg, hogy az eljarasi szabdlyok értelmében a birésag mit vizsgalhat.
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (Ill. 18.) AB hatdrozat,
ABH 2011, 49, 80-81.} Az indokolt bir6i dontéshez fliz6d§ jog ebbdl kovetke-
z6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos el§-
irds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kételezheti
a birésagot. Iranyad6 ez a megallapitas mind a birésag dontésének a tartalma-
ra, mind a dontés alapjaul szolgalé indokok bemutatdsara. Ebbél kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa
a jogvita jellege és az adott tigy tipusa altal kijel6lt konkrét eljarasjogi szaba-
lyokkal {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[66] 3.2.2. Az elGzetes birésagi mentesités jogintézmény megalkotdasakor a jog-
alkot6é lehetGséget teremtett a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéssel
sUjtott elitélteknek arra, hogy mar az elleniik foly6 biintetGeljarasban kezde-
ményezzék a biintetett elGélethez f(iz6dG hatranyok alél valé mentesiilésiiket,
igy arrél a birésag mar az itéletben rendelkezhet. A konkrét eljarasi szabalyok
megalkotasdval tehat a jogalkotd biztositani kivanta a birésaghoz fordulas jo-
gat az elitéltek meghatdrozott, adott tipust biintetéssel érintett csoportjanak.
Az Alkotmanybirésag szerint a tamadott rendelkezések megalkotdsaval a jog-
alkotd ezt a célt megvaldsitotta. Sem a régi Btk. 104. § (1) bekezdése, sem
a Btk. 102. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan korlatozast az érintett ala-
nyi koér vonatkozasaban, amely koziilik barkit is kizarna vagy akadalyozna
a kedvezménnyel kapcsolatos igény érvényesitésében. A bir6i jogvédelem le-
hetGségét tehat a tamadott rendelkezések megteremtik.
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[67] Az elGzetes birésagi mentesités tdamadott szabalyozasanak tovabbi vizsgalata-
val azonban az Alkotmanybirésag tébb, alkotmanyossagi problémat felvetd jog-
alkalmazasi bizonytalansagot azonositott. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag
fentebb is utal, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések mind a hatdlyos, mind
pedig a hatdlyon kiviil helyezett, am konkrét eljarasokban még alkalmazandé
biintetd torvényben igen szlikszaviak. A jogalkot6 sem a biintet§, sem a biin-
tetGeljarasi térvényben nem hatarozott meg a kedvezménnyel kapcsolatosan
eljardsi szabalyokat. Azok egy részét a biréi gyakorlat kimunkalta, am jelen
biréi inditvany is példazza, hogy a szabdlyok alkalmazasa a gyakorlatban bi-
zonytalan. A kifogdsolt jogszabdlyszoveghdl mindossze az kovetkezik, hogy
az el6zetes birésagi mentesités targyaban a dontést az a birésag hozza meg,
amely a biintetGjogi felelGsség kérdésben is itélkezik, valamint az, hogy a dén-
téshozatalnak az itélethozatallal egy idére kell esnie, nem kovetheti az itélet
kihirdetését.

[68] Az érdemesség megitélésének szempontjait a birésagi gyakorlat az utélagos
birésagi mentesitéssel dsszefliggésben alapvetéen kimunkalta, amelyet az el6-
zetes bir6sagi mentesitésrl dontést hoz6 birdsagok is alkalmaznak, az sza-
mukra az elitéltek eltérg helyzetébdl fakado kiilonbozdségek figyelembe vétele
mellett irdnymutatdsul szolgal. Az Alkotmanybirésag gy itélte meg ugyan-
akkor, hogy a régi Btk. és a Btk. vonatkozé rendelkezései alapjan nem lehet
megallapitani, hogy az el6zetes birésagi mentesités targyaban a biréi don-
téshozatalt a biintetSeljaras mely alanyai jogosultak a terhelt érdekében kez-
deményezni. Hasonl6 médon nem tartalmaz irdnymutatast a torvényi szaba-
lyozas azzal Osszefliggésben, hogy az igénynek mikor lehet érvényt szerezni.
A gyakorlatban az azért jelenthet kiilonds nehézséget, mert a kedvezmény al-
kalmazdasanak egyik feltétele, vagyis adott tipust szankcio, a felfliggesztett sza-
badsagvesztés biintetés kiszabasa nyilvanvaléan csak az itélet kihirdetésekor
valik ismertté az eljaras alanyai el6tt. Az elGzetes birosagi mentesitésrél ugyan-
akkor a birésag szintén az itéletben rendelkezik. Nem egyértelm( tehat, hogy
az igényt mely id&ponttdl és kilondsen, hogy meddig lehet a birdsag el6tt ér-
vényesiteni. Nem allapithatéak meg tovabba a vizsgalt rendelkezések alapjan
azok a részletszabdlyok sem, amelyek a kérelem elGterjesztésének a médjat
hatdroznak meg, igy példaul nem tudni, hogy a kérelmezének minimalisan mi-
lyen tartalmi kovetelményekre figyelemmel kell kérelmét elGterjesztenie vagy
el6adnia. Végil a hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye ellen hat, hogy
a tdmadott szabalyok értelmében a biré dontésérdl az itéletben nem kételes
rendelkezni, igy az elitélt szamara nem valik ismertté, hogy kezdeményezésé-
nek elbiralasa ténylegesen sor kerdilt-e.
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[69] Kérdés, hogy a tamadott szabalyokban rejl§ jogalkalmazasi bizonytalansagok
kizarjak-e, vagy gatoljak-e a hatékony biréi jogvédelem kovetelményének ér-
vényesiilését. A tovabbiakban ezért az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy
van-e a tamadott rendelkezéseknek olyan, az Alaptorvény kovetelményeivel
Osszhangban 4ll6 értelmezése, amellyel a jogalkalmazas fenti bizonytalansa-
gai kikliszobolhetdk.

[701 3.2.3. A jogalkotdé belatdasan mulik, hogy valamely jogintézmény szabdlyait
milyen részletességgel hatarozza meg. Ezen jogalkotéi beldtasnak az Alap-
torvénybdl fakadé kovetelmények szabnak hatart. Amennyiben a szaba-
lyozas hianyossaga olyan foki, a részletszabalyok meghatarozasa annyira
nagyvonald, hogy az gétat szab az Alaptorvénybdl fakadé kovetelmények ér-
vényesiilésének, helye van az alaptorvény-ellenesség megéllapitasanak. Ezen
hianyossagok feltarasakor ugyanakkor a szabdly szévegével egyitt vizsgalni
sziikséges a szabaly alkalmazdsanak a gyakorlatat is. A jogalkoté altal nyitva
hagyott kérdéseket ugyanis gyakran megvalaszolja a joggyakorlat, amely a sza-
bély értelmezésével kitolti a jogalkoto altal meghagyott hézagokat.

[711 Ha a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga a szabdlyozasban rejl§ jog-
alkalmazasi bizonytalansagok miatt kérdéses, az Alkotmanybirdsag kifejezet-
ten is megallapithatja az alkotmdnyos értelmezés tartomdnyat, vagyis meg-
hatdrozhatja azokat az alkotmanyos kévetelményeket, amelyeknek a norma
értelmezéseinek meg kell felelnie. A felhatalmazast ehhez az Abtv. 46. § (3) be-
kezdése biztositja. Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében az Alkotmanybiré-
sag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban hatarozattal allapithatja
meg azokat, az Alaptorvény szabdlyozdsabdl eredd és az Alaptdrvény rendel-
kezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizs-
galt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak
meg kell felelnie. Ha tehat a vizsgalt jogszabalynak van olyan értelmezése,
amely az Alaptorvénybdl fakadé kévetelményeknek megfelel, az Alkotmany-
birésag a hatalyos jog kiméletével jar el, és elkeriili a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését. llyenkor az Alkotmanybirésag alkotmanyos kévetelménnyel
hatarozza meg azoknak az értelmezéseknek korét, amelyek teljesiilése esetén
a szabaly 6sszhangban van az Alaptorvénnyel. [Lasd részletesebben: 38/1993.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 266-268.]

[72] A jelen ligyben tdmadott jogszabalyi rendelkezések, vagyis a régi Btk. 104. §
(1) bekezdése és a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasa kapcsan az Alkotmany-
birésag észlelte, hogy a jogalkalmazdsbhan tapasztalt bizonytalansagok meg-
kérdGjelezhet6vé teszik, hogy a terhelt tud-e élni egy olyan kedvezmény
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odaitélésének a lehetGségével, amelyet a jogalkot6 a biintetd torvényben biz-
tosit szamara. A szabdlyozas hianyossagai miatt a terhelt olyan helyzetbe ke-
ril, amelyben kétséges, hogy az eljaras tisztességes jellegét biztosité garanciak
kore, azok kozil kiilonosen a birésdghoz fordulds joga érvényesiilhet.

[73] Az Alkotmanybirésag vizsgdlata soran agy itélte meg ugyanakkor, hogy a régi Btk.
és a Btk. tdmadott rendelkezéseinek |étezik olyan értelmezése, amely irdnymuta-
tasul szolgdlhat a jogalkalmazas szamara, és amely altal a timadott rendelkezések
és az Alaptdrvény 6sszhangja biztosithatd. Abban az esetben ugyanis, ha a bird
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja az
el6zetes birdsagi mentesités lehetGségét, és arrdl az itéletben rendelkezik, kizar-
haté mindazon bizonytalansagok érvényesiilése, amelyeket az Alkotmanybirésag
fentebb feltart. llyen médon kiszamithatéva vélik a jogalkalmazas és biztosithat6
a tisztességes eljarassal Osszefliggs garanciak érvényestilése.

[74] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 alkotmdnyos kovetelmény a régi Btk.
104. § (1) bekezdése és a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasanal, hogy a bir6
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja
az elGzetes birdsagi mentesités lehetGségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen.

[75]1 Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a fenti alkotmanyos kdvetelmény
meghatarozasaval biztosithatd, hogy a régi Btk. 104. § (1) bekezdésének és
a Btk. 102. § (1) bekezdésének alkalmazasa az Alaptorvénnyel Gsszhangban
alljon. Ezért az Alkotmanybirésag a régi Btk. 104. § (1) bekezdésének és a Btk.
102. § (1) bekezdésének ,el6zetes” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban is elutasitotta.

[76] 4. Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan, az alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasara és az lgy elvi jelentdségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. aprilis 14.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6é parhuzamos indokoldsa

[77] Tamogatom a hatarozat érdemi részét, de az indokolasban az Alaptorvény diszk-
rimindcio tilalmara vonatkozé rendelkezésének parttalanna tagitasat nem tudom
elfogadni {lasd az indokolds IV. részének 2.1. pontjat (Indokolas [41]-[46])}.
Ez a rendelkezés az Alaptorvény XV. cikkének elsG két bekezdésében talalhato,
mely a diszkrimindcié tilalmanak alapjait lefekteti, és a cikk kovetkez6 hdarom
bekezdése ezt részletezi azzal, hogy a (3) bekezdés kiemelten megismétli a nék
és a férfiak egyenjoglisagat, a (4) és az (5) bekezdés pedig néhdny tarsadalmi
csoport és intézmény szamara a fokozott sériilési lehetGségiik miatt kiilon in-
tézkedéssel pozitiv diszkriminacio lehet&ségét fekteti le. A diszkriminacio tilal-
manak alapjat azonban az elsG két bekezdés rogziti, és igy csak egyiitt lehet
e tilalom értelmét pontosan feltarni.

[78] A XV. cikk (1) bekezdése kimondja a tdrvény el6tti egyenlGséget, amely a fel-
vildgosodas folyaman az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, szlletési, csaladi
jogallasi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti egyenl&tlenséggel szemben
jott létre. Mivel azonban az elmdlt kétszaz évben mar béviiltek az embernek azok
az alaptulajdonsagai és személyiségének jellemz&i, melyekben a kiilonbségeket
a tarsadalmi kozvélemény elfogadja, ezért ma mar nem elégséges pusztan rogzi-
teni a torvény elGtti egyenlGséget, hanem ennek tartalmat pontositani sziikséges.
Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés deklardlta a torvény
el6tti egyenlGséget, ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenl&séget az alapvetd
jogok vonatkozdsaban koveteli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szem-
pontok szerinti megkiilonboztetéseket tilt meg. Ezek fedik a felvilagosodas ide-
jén az elvvel egyiitt 1étrejott megkllonboztetések tilalmat, de ezeken tal néhany
mds szempontot is bevesz ez a felsorolds. Igy el6irja, hogy az alapvetd jogokat
megkiilonboztetés nélkil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra,
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nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkil. Ezek az ember megvaltoztathatat-
lan tulajdonsagait jelentik, vagy személyiségének azokat a tartsabb jellemzéit,
melyek egy szabad tdrsadalom mikodése szempontjabdl a toleralast és a szabad
megnyilvanulast kovetelik meg, és mivel ilyenekhez hasonlé tovabbi jellemz§ is
felmeriilhet, az alkotmanyozé kovette azt a bevett szovegezési szokast, hogy egy
nyitottsagot hagyott a felsoroldsban, és az ,egyéb helyzet” szerinti megkilén-
boztetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozasdban. Az , ejusdem generis”
értelmezési kanon szerint az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszleges nyitott-
sagot iktatott be ide, hanem csak olyan bévitést enged ez meg, amely a felsoro-
[ashoz hasonlé szempontot hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatatlan alap-
tulajdonsdgaira, vagy a személyiség tartds elemére vonatkozhat a kitagitas is.
Ennek révén, mikdzben a mindenkori demokratikus kormanytébbség torvényho-
zasa az allampolgarok milliéi szavazata alapjan a politikai céljait tetszés szerint
tltetheti at torvényekbe, és egy sor szempontb6l megkiilonboztetéseket tehet
embercsoportok, foglalkozasi agak, intézmények, lakéhely szerint, stb., addig
az Alaptorvényben foglalt diszkriminacié tilalma megalljt parancsol ennél, és
az alapvetd jogok vonatkozasaban, illetve a felsorolt emberi alaptulajdonsag-
beli kiilonbségeknél megtiltja minden politikai erének, hogy a térvényhozasi
tobbséggé valva politikai céljait ezekbe (itk6z6 megkilonboztetésekkel pré-
balja megvalésitani. Ennek révén egyrészt miikodni tud a politikai pluralizmus
adta valtégazdasadg szamara a szabadsag a mas és mas megkiilonboztetésekre
és tagolasokra épitett politikdk megvalositasara, és a mindenkori kormanypart-
valtassal 4j megkiilonboztetésekre és tagoldsokra épitett politikak megvalésitasa,
masrészt a valtégazdasagon fellil all6 alkotmanyos keret érinthetetlensége is biz-
tositast kap: az alapvetd jogok és az ember alapvetd tulajdonsagai tekintetében
egyetlen torvényhozasi tobbség sem hozhat létre megkiilonboztetéseket.

[79] Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmanybiraskodas — kilono-
sen az els idGszakanak aktivista (alkotmanytol elszakadd) éveiben — egy sor ta-
gitast hajtott végre a diszkriminacio tilalman, és a legmélyebben sértve a politikai
valtégazdasag demokratikus torvényhozasi tébbségeit az alapvetd jogokon tul
az egész jogrendszerre kiterjesztette a megkiilonboztetések ellenGrzését. Ezen
tdl a felvilagosodasban kialakult alapveté szempontokon til barmely szempont-
b6l valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglalkozasi dgak, intézmények,
stb. kozott Ggy fogott fel, mint a diszkriminacié tilalméaba titkozét. Az utébbi
id6kben ez egy olyan elnevezést kapott, hogy ez az ,altalanos egyenl&ségi jog”,
és alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonatkozé alkotmanybirdsagi ha-
tarozatokban — mint itt is —, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos, hanem
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csak azok, melyek az ember méltésagat is sértik. Azonban a méltésag-sértést tgy
kitagitottak — az eredeti megaldzas tilalma helyett —, hogy ebbe minden bele-
fér, amit egy tetszGleges alkotmanybirésagi tobbség ennek akar felfogni. Ebben
a felfogasban ugyanis az emberi méltésagot az sérti, ha egy megkilonboztetés
— barmely — 6nkényes és nem ésszerl. Ennek eldontésére azonban nincsenek
objektiv szempontok, és a mindenkori alkotmanybiréi tébbség véletlen allasa
donti el, hogy mikor tekint egy megkiilonboztetést ésszerlinek, és igy nem onké-
nyesnek, vagy éppen forditva —, szemben azzal, ha az emberi méltésag sérthe-
tetlenségét a megaldzas tilalmaval azonositjuk, mert erre az elterjedt tarsadalmi
konszenzusok tobbé-kevésbé hatarozott mércéket adnak.

[80] A diszkrimindaci6 tilalmanak ezzel a kitagitdsaval az Alkotmanybirsag oridsi moé-
don kiterjesztette a demokratikus torvényhozas felett az ellenérzését, és ezzel
a milliok altal valasztott torvényhozasi tobbség helyett néha egy vagy kétfGs
alkotmanybirdi tobbség tetszGleges dontése veszi at az orszag sorsanak meg-
hatdrozasat. Igy ez amellett, hogy beleiitkdzik a XV. cikk nyilvanval6 értelmé-
be — és igy ez mar nem értelmezést jelent, hanem az Alaptorvény félretételét —,
még a demokratikus jogallami rendszeriink alapjait is sérti. Latni kell még, hogy
az Alaptorvény rendelkezéseinek aktivista kitagitasai, mint ez is, nemcsak azt
hozzak magukkal, hogy az Alkotmanybir6sdg mértéktelen médon megnéveli
ezekkel a torvényhozds ellendrzésének a terjedelmét, hanem ezzel létrehoz
a mindenkori ellenzék soraiban és mogottes szellemi taboraikban egy olyan va-
rakozast, amely a kormanytobbség torvényeinek sir(i megsemmisitésére iranyul.
Egy olyan alkotmanybiréi tobbség, amely dontéseiben és érveléseiben fenntarta-
sok nélkiil elfogadja a hazai alkotmanybirdségi gyakorlatban eddig létrehozott
aktivista dontési formuldkat — melyekbdl a torvények tucatjai megsemmisitésé-
nek kellene kovetkeznie —, am csak a legritkabban hoz ilyen megsemmisitéseket,
6hatatlanul magara vonja a ,kormdnykatona” nehezen kivédhet§ mindsitését.
Ara van tehat annak, ha a tébbség — sokszor jérészt a régi alkotmanybirésagi rutin
bénité hatdsa miatt — nem kivan szakitani a mult aktivista dontési formulaival.

[81] Ez a belatas is arra 6sztokél, hogy mindig megismételve dllaspontomat kiélljak
az aktivista érvelési formuldk ellen, mint most az ,altaléanos egyenlGségi jog”
formuldja kapcsan is teszem.

Budapest, 2015. aprilis 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
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[82] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2015. aprilis 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

[83] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2015. dprilis 14.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotménybiré kiilonvéleménye

[84] Nem értek egyet a hatarozattal, mert allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
ki kellett volna mondania a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet.

[85] Véleményem szerint az el6zetes mentesités jogintézményével kapcsolatosan
az alkotmanyos kovetelmény megdllapitisa nem elegendd, és a jogszabaly-
médositas a kdvetkezd indokok miatt sziikséges.

[86] 1. A Btk. 85. §-anak (1) bekezdése szerint a két évet meg nem halad6 szabad-
sagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésére akkor keriilhet sor, ha a biin-
tetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A felfliggesztett szabadsag-
vesztés tehdt — a probaidd sikeres letoltése esetén — kiiléndsebb joghatrannyal
nem jar, kivéve azt a ,mellékhatast”, hogy tiszta erkdlcsi bizonyitvdnyhoz nem
juthat az elitélt, igy a munkavallalasi, a tanulasi, illetve bizonyos tisztségek
bettltéséhez kapcsol6dé lehetSségei leszikiilnek.

[87]1 Ezek a biintetGjogon kiviili hatranyos jogkovetkezmények lehetnek: alkotmany-
jogiak, kdzjogiak (pl. kormanyzati szolgélati jogviszony csak biintetlen el6élet(i
magyar allampolgarral |étesithetd és tarthat6 fenn a kozszolgalati tisztviselGk-
rél sz616 2011. évi CXCIX. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan), munkajogiak
(pl. a kozoktatasban alkalmazas feltétele az, hogy az alkalmazott biintetlen
el6életli legyen), polgdri jogiak (pl. hivatdsos gondnok csak biintetlen el6-
életli személy lehet), de a gazdasagi jog teriiletén is talalhaté ilyen rendelkezés

(pl. kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki a biintetett elGélethez
fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alél nem mentesdilt).
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[88] Tekintettel arra, hogy a probaidd egy évtdl akar 6t évig is terjedhet, igy az emlitett
,mellékhatas” nem elhanyagolhaté kériilmény egy kisebb stlyd biincselekményt
elkovetd és egyébként szokasos életvitelt folytaté személy esetében. Tobbek ko-
z0tt ez az egyik oka annak az itélkezési gyakorlatban tapasztalhaté koriilménynek,
hogy a hivatalos személyekkel szemben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesz-
tés esetén az eljard birésag szinte sosem feledkezik el arrdl, hogy az el6zetes men-
tesités kérdésében allast foglaljon. Ellenkez§ esetben ugyanis az elitéltek a szabad-
sagvesztés mellett egy burkolt foglalkozastdl eltiltas biintetésben is részesiilnének.

[89] A Btk. indokoldsa egyértelm(ivé teszi, hogy a szabadsagvesztés biintetés fel-
fliggesztésének a célja, hogy ne szakitsa ki az elitéltet megszokott kbzosségé-
bdl, igy a probaid§ alatt is a korabbi életét folytathassa a tarsadalom szabad
tagjaként. Ennek kovetkeztében onként adddik az inditvanyozé biré altal fel-
vetett azon kérdés, hogy abban az esetben, ha a biintetést kiszabd birdsag
itélete — valamilyen okbdl — nem szél az elGzetes mentesitésrdl, illetve utdbb,
a probaidé tartama alatt merdil fel egy olyan — tanulasi vagy munkavallaldsi —
lehetGség, amely az elitélt rehabilitaciéjat, miel6bbi beilleszkedését javitang,
akkor az érintett miért nem folyamodhat bir6i mentesitésért.

[90] Alldspontom szerint az inditvany vizsgdlata sordn nemcsak az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenlGségi szabaly megsértését,
hanem a (2) bekezdésben foglalt alapjogi diszkrimindcié megsértésének lehe-
t6ségét is at kellett volna tekinteni.

[911 A csoportképzés tekintetében a felfliiggesztett és a végrehajtandé szabadsag-
vesztésre itéltek helyzetének Osszevetése helyett a felfliggesztett szabadsag-
vesztés kedvezményében részesiil, de még a jogerds itélet el6tt allo, illetve
a mar jogerGsen felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek két csoportjat kellett
volna egymas mellé helyezni, hiszen ezeknek a személyeknek ugyanolyan
tipust a biintetésiik és egyarant a szabad tarsadalom tagjai maradnak.

[92] Az elitéltek altaldban a tarsadalom sériilékeny csoportjat képezik és a bélyeget
ezek a személyek szocioldgiai értelemben még akkor is viselni fogjdk, amikor
jogi szempontbdl mar régen biintetlen elGéletliek lesznek, tehat ez a tulajdon-
sag tartosan kotddik majd a személyiikhoz, igy szerintem az ,egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel” ebben a korben értelmezhetd lenne.

[93] Milyen alapjogai sériilhetnek ezeknek az elitélteknek? Kézenfekvd lehet az Alap-
torvény XII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz valé alapjog, vagy a Xl. cikkbdl levezethet§ tanuldshoz vald jog
sérelme. Kiilonosen hangsulyos lehet a XII. cikk ebben a tekintetben. Kézismert,
hogy az elitéltek alkalmazasa milyen komoly tarsadalmi el6itéletbe (itkozik.
A felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt személyek altal elkovetett cselekmény
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altalaban nem indokolja azt, hogy a foglalkozas szabad megvalasztasaban hosz-
sz( id6re korlatozast szenvedjenek, hiszen a munkanélkiiliség a biinelkdvetés
Gjabb forrasa lehet és megfelel§ megélhetés nélkiil ezen személyekkel kapcso-
latosan a tarsadalomra harulé anyagi terhek is fokozédhatnak.

[94] Ezen tdlmenden a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogbol szarmaztatott birésaghoz fordulas joganak vizsgalatat is indo-
koltnak tartottam volna. Az itélet el6tt allok esetében ugyanis a birésag ,el6-
zetesen” megvizsgalhatja az érdemességet, ugyanezek a személyek elitéltté
valasuk utdn ,utélagosan” viszont nem fordulhatnak a birésaghoz mentesitésre
iranyulé kérelmiikkel, holott a birdsagi mentesités fogalmi eleme, hogy az ité-
let kiszabdsa utan és a torvényi mentesités el&tt alkalmazhato.

[95] A kilonbségtétel sziikségessége és aranyossaga tekintetében pedig visszatér-
hetlink a kiindul6 kérdéshez, vagyis, hogy pontosan azok esetében indokolt-e
ennek a kedvezménynek az ,utélagos” kizarasa, akiknél a legnagyobb esély
lenne a rehabilitacié sikeres megval6sitasara.

[96] 2. Az alkotmdnyos kovetelmény kimonddasa a jogszabdly 1971 éta, vagyis
44 éve fennallo értelmezési bizonytalansaganak a megsziintetését célozza.
Az inditvanyozo biré egyébként az Alaptorvény B) cikkére is felhivta a figyel-
met, de kell§ indokolds hianyaban az Alkotmanybirdsag azt visszautasitotta.

[97]1 A Btk. 101. § (1) bekezdése alapjan megallapithaté, hogy az ,utélagos”
mentesités kérelemre torténik. A Btk. egyébként nem haszndlja a Be. 577. §
(1) bekezdésével ellentétben az ,utélagos” kifejezést. A hatarozat indokolasa
IV. részének 3.2.2. pontjabdl (Indokolas [66]-[69]) kitlinik, hogy az el&zetes
mentesités esetében azonban nem egyértelmd, hogy ki, mikortél, meddig, mi-
lyen tartalommal és milyen eljaras szerint nydjthat be kérelmet.

[98] A Btk. 102. § (1) bekezdésének megfogalmazdsa ugyanakkor Ggy is értelmez-
hetd, hogy az el6zetes mentesités lehetSségét a birésag hivatalbdl koteles
mérlegelni. Ebben az esetben azonban érdemes lenne azon elgondolkodni,
hogy a biintetéskiszabds szempontjai mennyiben mosédnak 0ssze a mentesi-
tésre érdemesség mérlegelésével.

[99] Meg kell emliteni, hogy az inditvannyal kapcsolatos megkeresésre adott vala-
szdban az igazsagligyi miniszter is kifejtette, hogy a Btk. 102. §-anak és a Be.
577. §-anak fogalomhaszndlata nem tekinthet§ kovetkezetesnek, mivel a Btk.
kizarélag a mentesités és az elézetes mentesités fogalmdt ismeri, a Be. viszont
az utélagos mentesités terminusat is alkalmazza, ugyanakkor az el6zetes men-
tesités nem kerll megjelenitésre. EbbSl az a logikailag helyes kdvetkeztetés
is adédhat, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek esetében is helye
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lehetne utdlagos, vagyis az itélet jogerdssé valasat kdvetSen benydjtott kére-
lemre elrendelt mentesitésnek.

[100] A birésagok pontosan az anyagi és az eljardsjogi fogalmi koherencia athidala-
sa, és az egységes joggyakorlat megteremtése érdekében értelmezték az el6-
zetes mentesités fogalmat. A biréi gyakorlat ugyanakkor kovetkezetesen azt
az értelmezést koveti, amely szerint a kérelemre torténd, utélagos mentesitésre
csak a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itéltek esetén van lehetGség.

[101] A fogalmi diszkrepancia és a bir6i gyakorlat, valamint a logikai értelmezés ko-
z6tti ellentétre tekintettel, a normavilagossag és az egyértelm(ség jogalkotdsi
kovetelményeinek érvényesiilése érdekében a Btk. és Be. vonatkozé rendelke-
zéseinek médositasaval ez a csaknem fél évszazados, biréi és alkotmanybiré-
sagi értelmezést igényld kérdéskor alldspontom szerint is megfelelGen rendez-
het6 lenne.

Budapest, 2015. aprilis 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kiilénvéleménye

[102] Alldspontom szerint a bir6i kezdeményezés az Alaptérvény XV. cikk (2) bekez-
désére alapitottan az érintett torvényhelyekkel kapcsolatosan megalapozottan
vet fel alkotmanyjogi problémat, aminek kikiiszobolésére a magam részérdl
a jogalkoténak a mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenesség meg-
allapitasa melletti felhivasat tartom a megfelel§ eszkdznek.

A hatdrozat mds jogi alapon, egyszersmind alkotmanyos kévetelmény meg-
allapitasaval kezeli az alkotmanyjogi hiatust, amikkel — és ebbd&l kovetkez&en
a rendelkezg rész 1. és 3. pontjaval — nem értek egyet.

(103

—_

[104] 1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltétel vizsgdlata

[105] Alléspontom szerint a kezdeményezés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt, a diszkriminaci¢ tilalmaval kapcsolatos alkotmanyjogi sérelem te-
kintetében megfelel6 indokolast tartalmaz. Az eljaré biré révid okfejtést adott
el6 arra nézve, hogy a torvényi megoldasokat miért tartja alaptorvény-ellenes-
nek, és azt példaval is illusztrilta. Ez az érvelés véleményem szerint inkdbb
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelmére épit,
mint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére.
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[106] Megjegyzem ugyanakkor, hogy nézetem szerint az Alaptdrvény XV. cikk
(1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles hatarvonal.
A XV. cikk (1) bekezdésének elsG mondata allaspontom szerint tobb jelentés.
A jogrendszer rendezé elveként tartalmazza az altaldnos jogegyenl&ségi sza-
balyt, kimondja az egyenl@séget sért§ kivaltsagok tilalmat, és a jogrendszer
mindenkire vonatkozé azonos érvényesiilését (ez utobbi jogalkalmazoi kove-
telmény). Az dltalanos jogegyenlGség kovetelménye az emberi méltésaghoz
valé joghdl — az emberek egyenl§ méltosagabdl — ered, és ez elvalaszthatatlan
a diszkrimindcié tilalmatél. Ugyanigy a kivaltsagok tilalma is — forditott meg-
kozelitéssel — a diszkriminacid tilalmat jelenti.

[107] A kifejtettekre tekintettel nem értek egyet a hatdrozatnak az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos visszautasitast tartalmazé rendelkezé-
sével (a hatarozat rendelkezg részének 3. pontjaval, amely erre az inditvanyi
elemre is kiterjed).

[108] Nem értek egyet ugyanakkor azzal sem, hogy a kezdeményezés az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését illetGen eleget tenne az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban el&irt kovetelménynek. E tekintetben az inditvany semmilyen ér-
demi indokoldst nem tartalmaz. Az eljaré biré ugyan megnevezi a tisztességes
eljaras elvét, hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére, de ezen felll inditvanya e tekintetben semmilyen okfejtést nem tartal-
maz. Ezért allaspontom szerint a kezdeményezést az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésére hivatkozasat illetGen vissza kellett volna utasitani.

[109] 2. A tisztességes eljarashoz vald jog és a hatékony bir6i jogvédelem Osszeflig-
gése a jelen ligyben

[110] Az el6zGekben kifejtettektd] fiiggetlentl nem osztom a tisztességes eljarashoz
valo jognak a jelen tigyben alkalmazott kiterjeszt6 értelmezését sem.

[111] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes eljaras fogalmi ko-
rében a biintetSligyeket illetéen ahhoz valé jogrél rendelkezik, hogy a vad-
lott ellen emelt vadat fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason ésszer( hataridén beliil biralja el. Alldspontom szerint — sz(ik érte-
lemben véve — a vad elbiralasanak fogalmaba az esetleges bir6i mentesitésrdl
sz6l6 dontés nem tartozik bele.

[112] Az elitéltnek a biintetett elGélet kdvetkezménye aléli mentesiilése — a rehabilita-
ci6 — valéban levezethet§ az emberi méltésaghoz valé jogbdl. A mentesiilés
formaja azonban nem alkotmanyjogi kérdés. Az emberi méltésaghoz valé jog
akkor sem sériilne, ha a jogrendszer csak a torvényi mentesités intézményét

ismerné, és torvényi Gton rendezné a rehabilitacié Gsszes (ez esetben nyilvan
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még arnyaltabban szabalyozando) feltételét. Még inkabb igaz ez véleményem
szerint az el6zetes mentesitésre. Az elGzetes mentesités az azt intézményesitd
torvénymddositashoz flizétt miniszteri indokolds és a kijegecesedett biréi gya-
korlat szerint fogalmilag az itélet jogerére emelkedése elétt igénybe vehetd esz-
koz. Ebbdl kovetkez8en az itélet jogerére emelkedése utani elézetes mentesités
iranti jogrol (lehetGségrél) azért nem lehet beszélni, mert ilyen ,elGzetes” men-
tesités nincs. Az itélet jogerére emelkedése utan a jogalkot6 csak a végrehajt-
haté szabadsagvesztésre itélteknek adja meg a biréi menetesitéshez valé jogot
(lehetSséget). Nem létezik (létezett) tehat olyan jog (lehetség), melyet a felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre itélt az itélet jogerGre emelkedése utan biréi men-
tesitésként igénybe vehetne (vehetett volna). Ez a jogi szabalyozds a jogalkot6
szabad beldtasan alapul (alapult) — mivelhogy az el§zetes mentesités intézmé-
nyének |étezése nem alkotmanyos kdvetelmény —, és e jogalkotdi szabadsag-
nak csupan egyetlen alkotmanyos korlatja van: a diszkriminacié tilalma (melyre
a killonvéleményem 3. pontjaban visszatérek). Kovetkeztetésképpen az el6ze-
tes mentesitést illetGen a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt tekintetében
nem létezik olyan jog, melynek érvényesiilése érdekében az elitélt birésaghoz
fordulhatna, mellyel kapcsolatban a hatékony biréi jogvédelem szamonkérhetd
lehetne. [gy még tdgabb értelemben sem lehet a tisztességes eljdrashoz valé jog
(és ezen belll a birésaghoz fordulas joga) sérelmérél beszélni.

[113] 3. A diszkriminacié kérdése

[114] Alldspontom szerint a biréi kezdeményezéssel tdmadott torvényi rendelkezés
sérti a hatranyos megkiilonboztetés Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt tilalmat. A diszkrimindaci6 ugyanakkor nézetem szerint a felfliggesztett sza-
badsagvesztésre itéltek két csoportja; a jogerSs itélet meghozataldig elGzetes
mentesitésben részesithetdk, és a jogerds itélet utdn biréi mentesitésben (el6-
zetes mentesitésben) nem részesithetGk kozott all fenn. Nincs ugyanis ésszerd
indoka annak, hogy a jogerés itélet meghozatala utdn ne részesiilhessen biréi
mentesitésben (el6zetes mentesitésben) a felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélt, mikozben ez a kedvezmény a jogerds itélet elStt elGzetes mentesités for-
majaban nyitva all a hasonlé itélet ald esd vadlott szamara. Ez a kiilonbségtétel
az ésszer(i indok hidnya miatt sérti az ettSl a lehetGségtdl elzart, felfliggesztett
szabadsdgvesztésre itéltek emberi méltdsagat. Az alaptorvény-ellenesség azon-
ban allaspontom szerint nem abbdl adédik, hogy a jogi szabdlyozas biztositja
(biztositotta) az elGzetes biréi mentesités intézményét, hanem abbdl, hogy en-
nek igénybevételét a jogerds birdi itélet utan a felfliggesztett szabadsagvesztés-
re itéltet illet6en nem teszi lehet6vé.
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[115] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl természetszerlien kovetkezik, hogy
a jogi szabalyozas nem tartalmazhat diszkriminativ elemet. Mivel a szaba-
lyozas diszkriminativ jellege abbdl adédik, hogy az — anélkiil, hogy ennek
elfogadhat6 indoka lenne — a mdsok szamadra biztositott jogot (lehet&séget)
a hasonl6 helyzetben levéknek nem biztositja, nézetem szerint e jogi szaba-
lyozast illetGen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd jogalkotdi
kotelességgel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes
helyzet all fenn. E mulasztas orvoslasara a jogalkotét sziikséges felhivni. Tekin-
tettel arra, hogy az alkotmanyjogi probléma kezelésére a fentiek szerint nem
az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat tartom adekvatnak, a hatarozat
rendelkez§ részének 1. pontjat nem tamogatom.

[116] A jogalkotdssal elharitandé alaptorvény-ellenesség esetében a tamadott ren-
delkezések megsemmisitésének nincs alapja, erre tekintettel — bar megkozeli-
tése és indokai eltérek — a hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaval egyet-
értek.

[117] Szikségesnek tartom megjegyezni, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
fennalltanak alatdmasztasara irdnyuld inditvanyi érvelés részben eltér a kilon-
véleményemben foglalt okfejtéstél. Ez az eltérés azonban a diszkrimindcio
fennalltanak lényegét illetéen nem olyan jelent&ségli, hogy ez az alkotmany-
jogi probléma kezelésének eljarasi akadalyat képezné.

Budapest, 2015. dprilis 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

[118] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez& részének 1. pontjaban foglalt alkot-
manyos kovetelmény megallapitasaval, illetve az ahhoz f(iz6tt indokolassal,
valamint a hatdrozat rendelkez§ részének 2. pontjanak azon rendelkezé-
sével és az ahhoz f(iz6tt indokolassal sem, amely a biréi kezdeményezést
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részében —
elutasitotta.

Ugyanakkor a hatarozat rendelkezé részének 2. pontjanak azon rendelkezésével,
amely a bir6i kezdeményezést az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allit6 részben elutasitotta, illetve a rendelkezé rész 3. pontjaval egyetértek.

[119

—
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1. Alldspontom szerint a bir6i kezdeményezés az Alapérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében
nem tartalmaz megfelel§ indokoldst. Az inditvany csupdn megjegyzi, hogy
a diszkriminativnak tartott rendelkezések a tisztességes eljaras elvébe (is) iit-
kdznek, valamint felsorolja az &ltala sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések
kozott a XXVIIIL cikk (1) bekezdését is. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata
szerint az Alaptorvény felhivott rendelkezésének puszta felsorolasa nem tesz
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek {lasd példa-
ul 3245/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [8]}, igy az Alkotmanybirésagnak
a biréi kezdeményezést — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérelme-
zG részében — vissza kellett volna utasitania.

[121] 2. Az 1. pontban foglaltak alapjan — mivel a tisztességes eljarashoz valé jog

[122]

tekintetében hatarozott kérelem hianydban nem lett volna lehetGség a kezde-
ményezés érdemi vizsgalatara — az tigyben alkotmanyos kdvetelmény megalla-
pitasanak sem lehetett volna helye.

1. A fentiekben kifejtetteken tdl, nézetem szerint a hatdrozat a tisztességes elja-
rashoz valé jogbdl fakadé alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval az tigy
érdemében sem jutott helyes kovetkeztetésre. A tobbségi hatarozat azzal az in-
dokolassal tartotta sziikségesnek alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat, hogy
az el6zetes mentesités rendelkezései igen szlikszaviak, azokbdl nem derdl ki,
hogy a kedvezményt a biintetSeljaras mely alanyai, pontosan milyen tartalmi ko-
vetelményekkel és az eljaras mely szakaszaban jogosultak kezdeményezni, vala-
mint a tdmadott szabdlyok értelmében a biré a dontésérdl az itéletben nem kote-
les rendelkezni, tehat az elitélt nem értesiil arrdl, hogy kérelmének elbirdlasara
ténylegesen sor keriilt-e. A tobbségi dontés érvelése szerint a szabalyozasbol
eredd bizonytalansagot a biréi gyakorlat sem zarta ki, ezért a régi Btk. 104. §
(1) bekezdése és a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasa kapcsan a jogalkal-
mazdasban tapasztalt bizonytalansagok megkérddjelezhet6vé teszik, hogy a ter-
helt tud-e élni egy olyan kedvezmény odaitélésének a lehetGségével, amelyet
a jogalkoté a biintet§ tdrvényben biztosit szdmara. Igy — a tébbségi indokolas
szerint — ,[a] szabdlyozas hianyossagai miatt a terhelt olyan helyzetbe kertl,
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amelyben kétséges, hogy az eljaras tisztességes jellegét biztosité garanciak kore,
azok kozil kiilondsen a birésaghoz fordulas joga érvényesiilhet.”

[123] 2. A t6bbségi hatdrozat is leszogezi, hogy az Alkotmanybirésagnak — amikor

egy jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl foglal allast — a kifogasolt
jogszabaly szovegével egyiitt az azt alkalmazé biréi gyakorlatot is vizsgalni
szlikséges, ,[a] jogalkoté altal nyitva hagyott kérdéseket ugyanis gyakran meg-
valaszolja a joggyakorlat, amely a szabaly értelmezésével kitdlti a jogalkoto
altal meghagyott hézagokat.” Amennyiben az Alkotmanybirésag jelen lgyben
elvégezte volna az el6zetes mentesitéssel kapcsolatos birdi gyakorlat részletes
vizsgalatat, alldspontom szerint nem juthatott volna a tébbségi dontésben ki-
fejtett kovetkeztetésekre.

[124] 2.1. Mindenekel6tt azt szeretném hangstlyozni, hogy a (korabbi és hatalyos)

[125]

Btk. kifogasolt rendelkezéseit az irdnyad6 biréi gyakorlat jelenleg is Ggy értel-
mezi, hogy felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birénak hivatal-
bol vizsgalnia kell, hogy a terhelt esetében fennall-e az elGzetes mentesitésre
okot adé érdemesség feltétele. A normaszdveg azon megfogalmazas-maédja
ugyanis, amely az el6zetes mentesités alkalmazasat nem kotelezettségéként
irja el6, hanem a lehetGségét teremti meg (,mentesitheti”) nem azt jelenti,
hogy a birésag a hivatalbél valé vizsgalat lehetGségét is mérlegelheti. A birésag
mérlegelési lehetdsége arra terjed ki, hogy maga donthet arrél, hogy a konkrét
ligyben az érdemesség feltételei fennallnak-e vagy sem; e kérben vizsgalatanak
lefolytatdsa azonban nem mell6zhetd.

Az el6zetes mentesitéshez kapcsol6dd biréi gyakorlat alapjan tehat megéllapit-
hat6, hogy az el6zetes mentesitésre — a tébbségi hatarozat indokolasaban foglal-
takkal szemben — nem kizarélag kérelemre keriilhet sor, hanem az elséfokd birésag
a blintetés kiszabasa soran hivatalbdl is vizsgalja az el6zetes mentesités lehetGsé-
gét, az els6fokd birdsag itéletét pedig e korben a fellebbezés folytan eljaré birésag
erre iranyul6 kérelem hianyaban is felllvizsgalja, adott esetben megvaltoztatja (Iasd
példaul BH1987.342., BH1996.510. és BH1998.517. szamu eseti dontéseket).

[126] 2.2. Az el6z6 pontban kifejtettek természetesen nem jelentik azt, hogy a biin-

tetGeljaras sordn ne lenne lehetGség arra, hogy a birdsag el6zetes mentesités
targyaban hozandé dontését az arra jogosultak kérelemmel/inditvannyal 6szt6-
nozzék, illetve elémozditsdk, vagy a meghozott dontés megvaltoztatasa céljabdl
jogorvoslattal éljenek. Alldspontom szerint az el6zetes mentesitéssel kapcsola-
tos biréi gyakorlat e korben is egyértelm( és aggalytalan iranymutatassal szolgal
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a tdbbségi hatdrozatban felvetett, az elézetes mentesités normaszovegének
szlikszavisagabol eredd kérdések vonatkozdsaban, az alabbiak szerint.

[1271 2.2.1. Mar az elGzetes mentesités intézményét meghonositd 1971. évi 28. tor-
vényerej( rendelet javaslatahoz f(izott miniszteri indokolas is egyértelmdvé tet-
te, hogy az elGzetes mentesitésrl t6rténd rendelkezés kimondasanak a birésag
itéletében (és nem a kiilonleges eljaras soran hozott végzésében) van helye és
kezdettdl fogva kovetkezetes a joggyakorlat, hogy a terhelt el6zetes mentesités-
ben részesitése az itélet jogerre emelkedését — tehat nem meghozatalat — ko-
vetéen kizart (lasd példaul BH1988.437., BH1996.238., BH1997.467. sza-
mu eseti dontések). Mindebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes mentesités iranti
kérelmet olyan idépontban kell benydjtani, hogy azt — figyelemmel a Btk. és
Be. vonatkoz6 rendelkezéseire is — a birdsag még az itélet jogerére emelkedé-
sét megel&zden elbirdlhassa. Az itélet jogerére emelkedésének idépontja a fel-
lebbezésre jogosultak nyilatkozataitdl fiigg, igy annak bekovetkeztére az elsé-,
mdsod-, vagy bizonyos esetekben harmadfoku eljaras lezarasaként kertilhet sor.
Masként fogalmazva, az el6zetes mentesités irdnti kérelem a biintetGeljaras so-
ran az emlitett id6pontot megel6zGen tehat — elméletileg — barmikor benydijt-
haté. Mindazonaltal a bir6i gyakorlat elemzése alapjan megallapithat6, hogy
az el6zetes mentesitésre iranyuld kérelmek benydijtasara tipikusan az elséfokd
(bizonyos esetekben masodfoku) itélet ellen benydjtott fellebbezés korében kerdil
sor, hiszen ekkor valik ismertté az el6zetes mentesités objektiv koriilményének,
tehat a felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés (még nem jogerds) kiszabasa-
nak megtorténte (lasd példaul BH1984.51., BH1985.302., BH1989.503. szamd
eseti dontések, Csongrad Megyei Birésag 1.Bf.192/2005/3. szamu itélete, Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2.Bf.170/2007/4. szam( itélete, Févdrosi [tél6-
tabla 2.Bf.104/2007/6. szamu végzése). A fellebbezések korében elGterjesztett
kérelemmel esik egy tekintet ala a masod-, illetve harmadfoku eljaras soran el6-
terjesztett kérelem is (lasd példaul Févarosi Birdsag 22.Bf.7960/2009/6. szamu
itélete, Somogy Megyei Birésag 1.Bf.365/2009/4. szamu itélete). Az itélkezési
gyakorlat alapjan a bintet&eljaras els6fokd dontéshozatalt megel6z6 részében
is jol kirajzolodik egy olyan eljarasi szakasz, amely megfelel§ lehetGséget biz-
tosit a kérelem benydjtdsara. Az el6zetes mentesitésre iranyul6 kérelem/indit-
vany ugyanis gyakran az itélethozatalt megel6zGen elhangz6 perbeszédekben,
illetve a vadlotti felszélaldsban — a blintetés kiszabasdra vonatkozé inditvanyok-
kal szoros Osszefliggéshben — keriil elGterjesztésre (lasd példaul Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birésag 9.B.662/2007/6. szamu itélete, Pest Megyei Birdsag
B.37/2009.14. szamu itélete).



[128] 2.2.2. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az elGzetes mentesités kérelmezésére/
inditvanyozasara mindazoknak joguk van, akik a biintetGeljaras f6 kérdésében
és annak kovetkezményeként a biintetjogi szankci6 (illetve annak mell6zése)
vonatkozasaban egyébként jognyilatkozat tételére jogosultak. E személyek te-
hat a terhelt, a védd és az ligyész.

[129] 2.2.3. Az eseti dontések alapjan megallapithaté tovabba, hogy — bar az el6zetes
mentesités a blintetéskiszabds korén kivil esG intézkedés (ldasd BH1987.394.
szamu eseti dontés) — a birdsagok az elGzetes mentesitésrél a biintetés kiszaba-
saval (illetve annak mdsod-, illetve harmadfokadi feliilvizsgalataval) szoros 6ssze-
flggésben rendelkeznek, illetve a biintetés kiszabasa soran értékelt szempon-
tok korében adnak szamot indokoltsagarél vagy mell6zésének okairdl, hiszen
alkalmazésara felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén, ah-
hoz kotodGen nyilik lehetség, illetve az érdemesség fennalldasanak megitélése
soran figyelembe veendd szempontok nagy része is megegyezik a biintetés ki-
szabasa soran is értékelendd kortilményekkel. Az itélkezési gyakorlat tehat ko-
vetkezetesnek tekinthet§ abban, hogy a kilonvéleményem 11/2.2.1. pontjdban
(Indokolas [127]) emlitett eljarasi szakaszokban benydijtott, el§zetes mentesités
irdnti kérelem mikénti elbiralasarél megfelel§ részletességgel szamot ad (lasd
példaul a 11/2.2.1. pontban hivatkozott dontéseket).

[130] 2.2.4. Allaspontom szerint az itélkezési gyakorlat — az el6zetes mentesitésré|
rendelkez6 jogszabalyok értelmezését segité miniszteri indokoldsok alapul-
vételével — megfelel§ iranymutatdssal szolgal annak megitéléséhez is, hogy a biré-
sagok milyen szempontokat mérlegelnek az el6zetes mentesités alkalmazasahoz
sziikséges szubjektiv feltétel, az érdemesség megallapithatésagaval kapcsolatban
(lasd példaul BH1977.52., BH1978.60., BH1981.9., BH1981.308., BH1983.51.,
BH1984.51., BH1985.302., BH1987.342.,, BH1988.437., BH1992.3.,
BH1996.510., BH1998.517. szamu eseti dontések). Megallapithat6 tehat, hogy
e korben az érdemesség szempontjai masok, mint az utélagos mentesités esetén,
hiszen az elGzetes mentesités alkalmazasa lehetGségének vizsgdlata sordn a biro-
sag a cselekmény targyi sdlyanak, a blindsség fokanak, az elkovet§ személyisé-
gének és életvezetésének tulajdonit jelentGséget, és a kedvezmény alkalmazasat
megalapozhatjak a biintetés kiszabdsa korében enyhits kortilményként értékelt,
vagy olyan indokok, amelyek a szabadsagvesztés felfliggesztésére adnak lehets-
ségét. Mindebbdl kovetkezik, hogy az elézetes mentesitésre irdnyul6 kérelemnek/
inditvanynak a biréi gyakorlat altal kimunkalt érdemesség fenndllasat alatdmaszté
korilmények megjelolését és igazolasat kell tartalmaznia.
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[131] 2.2.5. A fentiekben kifejtettek &sszefoglaldsaként az aldbbiakat szeretném ki-
emelni.

[132] Az el6zetes mentesitéssel kapcsolatos, jelenleg érvényesiil§ itélkezési gyakor-
lat alapjan — a tdbbségi dontés indokolasaval szemben — nézetem szerint egy-
értelmlen megéllapithatd, hogy a biintetGeljards mely szakaszaiban, a biintet6-
eljaras mely alanyai, milyen tartalommal jogosultak el6zetes mentesités iranti
kérelmet/inditvanyt benydjtani, illetve a terhelt a birésagi itélet indokoldsabdl
minden olyan esetben értesiil az el6zetes mentesitésrél rendelkezé (akar azt
alkalmazo, akar a kérelmet elutasitd) dontés indokairdl, amelyben a dontést
a birésag (barmely arra jogosult személy altal benydjtott) kérelem/inditvany
alapjan hozta meg. A terhelt hasonlé médon értesiil a birésag altal hivatalbdl
alkalmazott el6zetes mentesités indokairdl is.

[133] Megjegyezni kivanom tovabba, hogy a fentiek tiikrében a tobbségi hatarozat
tévesen értékelte az alapiigyben kifejtett — az elGzetes mentesités iranti kére-
lem el6terjesztésének id6pontjat, illetve az elbiralds eljarasi szabdlyait érintd és
az egységes itélkezési gyakorlattal ellentétes — jogértelmezést olyan természetd-
nek, amely az eljaras tisztességes jellegét biztosité garanciak érvényesiilésének
kételyét felvets birosagi gyakorlat széles korben torténd érvényesiilésére utalna.

[134] 3. Az itélkezési gyakorlat elemzése alapjan kétségteleniil megallapithaté az is,
hogy amennyiben az els6foku bir6sagi eljaras soran el6zetes mentesités iran-
ti kérelem/inditvany nem keril benydjtasra és a birésag hivatalbél sem tartja
indokoltnak a kedvezmény alkalmazdsat, a felfliggesztett szabadsagvesztést
kiszab¢ itélet indokoldsa jellemzSen nem tartalmaz az el6zetes mentesités
mell6zésének okaira vonatkozé érvelést. Allaspontom szerint e koriilmény
ugyanakkor 6nmagaban nem veti fel a birésaghoz fordulds joganak, illetve
indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jognak a sérelmét.

[135] 3.1. Egyfeldl ugyanis a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé, bir6i don-
tések tekintetében fennall6é indokolasi kotelezettség (a jogorvoslathoz valé jog
mellett) éppen azzal az alkotmanyos igénnyel all szoros 6sszefiiggésben, hogy
a birésag a benydijtott kérelmet és annak indokait megvizsgalja {7/2013. (Ill. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Az itt vazolt esetben viszont sem a terhelt, sem
mas jogosult nem terjesztett el6 kérelmet.

[136] 3.2. Masfeldl — ahogy kilonvéleményem 11/2.2.1. pontjaban (Indokolds [1271]) is-
mertetésre kerlilt — az els6foki dontés kdzlését kovetd, a fellebbezés benyujtasara
nyitva allo (illetve a masod- és harmadfoku) eljarasi szakasz tekinthets az elézetes
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mentesités iranti kérelmek benydjtasanak legtipikusabb idgszakdnak. A terheltnek
a birésaghoz fordulashoz valé joga tehat megfelelSen biztositott, hiszen lehetGsé-
ge van a joger6re még nem emelkedett itéletben kiszabott felfliggesztett szabad-
sagvesztés biintetés tekintetében el6zetes mentesités iranti kérelmet benydjtani
abban az esetben is, ha azt az eljaras korabbi szakaszaban még nem tette meg.

[137] 4. Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval tehat azért nem tudok egyet-
érteni, mert a tobbségi hatarozatban felvetett — jogszabaly-értelmezésbdl
ad6dé — és a birésaghoz fordulds joganak sérelmét felvetS bizonytalansagokat
az elézetes mentesitéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat {a kiilénvéleményem
[1/2. pontjaban (Indokolas [123]-[133]) ismertettek szerint} megfelelSen kikiiszo-
boli. Ezenkiviil, a tobbségi dontés rendelkezd részének 1. pontjdban megélla-
pitott alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdsa — alldspontom szerint — olyan
kotelezettség-megallapitast is tartalmaz, amely nem vezethetS le a birésaghoz
fordulds jogabdl. Az alkotmanyos kévetelmény ugyanis a birésagokat arra kote-
lezi, hogy dontésiiket — az elGzetes mentesités mell6zése tekintetében — abban
az esetben is megindokoljak, ha az tigyben nem keriilt sor el6zetes mentesités
alkalmazasa iranti kérelem/inditvany benyuijtasra. Ebben az esetkdrben tehat
éppen a birésaghoz fordulds joganak |ényegi eleme, a benyujtott kérelem hiany-
zik (lasd kiilonvéleményem 11/3.1. pontjat, Indokolds [135]), igy a megdllapitott
kotelezettség és a felhivott alapjog kozott hianyzik az alkotmanyos dsszefiiggés.

Budapest, 2015. aprilis 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
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