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Alkotmanybirdsaghoz 2016. julius 29-én érkezett, a kdzalkalmazottak jogallasardl szol6é 1992.
évi XXXII térveny 93.8-a, 37/B. § (3) bekezdés a) pontja és 30. § (1) bekezdés e) pontja,
valamint a Kuria Mfv.I1.10.665/4. szamu itélete ellen az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi
CLI torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszomat a 2016.
augusztus 18-an érkezett hianypoétlasra felszolité levél ( ligyiratszam: 1V/1375-1/2016)
alapjan a kovetkezokkel egészitem ki:

I. Alkotmanyjogi panaszom 1. bekezdését kiegészitem még az Alkotmanybirdsag
hataskbrét  megalapoz6  jogszabalyi  rendelkezésre  valé  hivatkozasomat  az
Alkotmanybirosagroél szolo 2011. évi CLL Torvény Abtv 27. §-aval is.

il. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezései koézé kérem felvenni még
kiegészitésként (az alkotmanyjogi panaszom 3. oldalan) a kévetkezéket:

Alaptorvény 24 cikk (2) bekezdés b), c), d) pontjat

b) birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkés6bb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi tigyben
alkalmazando jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

AB torvény 25. §-at
25. § (1) Ha a birénak az elétte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa sorén olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mér
megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabély vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

HI. Az inditvanyom 3. oldalan a 8-10. sorat kérem semmisnek venni!
IV. Sérelmezett jogszabalyi rendelkezések indoklasa:

2012. oktéber 10-én (utolsd tanitasi napom idépontjaban) a Kjt 93 §-a (inditvanyom 5. oldal,
9. bekezdése) rendelkezik arrol, hogy akinek a munkaltatoja 2011-ben mar kozolte, hogy a
kovetkezd évben felmenti” a munkavégzés aldl, akkor a kézalkalmazott a 2011-ben hatdlyos
szabdlyok alapjan mindsul nyugdijasnak. Ez a jogszabaly sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdését, mivel a ,felmentés” kitétel kiilonbséget tesz a mas (a Kjt 78§ (4)
bekezdésében kizard okként nem megjeldlt [fegyelmi elbocsatds, athelyezés]) jogviszony




megsziintetési modtol. Ilyen a k6z6s megegyezéssel megsziintetett munkaviszony, ami
a munkaltato kizarolagos kérésére volt. Ez salyos hatranyt okozott nekem, hiszen a
biroi itéletek erre hivatkoztak, amikor nem alkalmaztak esetemben a kjt 93. §-at, azaz
nem a 2011-es szabalyok alapjan vizsgaltak, hogy nyugdijasnak mindsiilok-e, amit
viszont a Kjt 78.8 (4) bekezdése feltételiil szab meg a jubileumi jutalom kifizetése
tekintetében 2012-ben. Ezért elutasitottak a jubileumi jutalom iranti igényemet.

Sérti az Alaptorveény II. cikkét is, mivel nem teszi lehetévé a jubileumi jutalom kifizetését
azoknak az azonos csoportba tartozé kozalkalmazottaknak ( AB 12/2014 (IV.10.) [34]),
akik tobb mint 35 évet dolgoztak kozalkalmazottként, és a torvény adta lehetéségnek
megfeleléen nyugallomanyba vonulas miatt kérték jogviszonyuk megsziintetését, de ezt csak
kozos megegyezéssel tehették meg. Ez a megkiilonboztetés, valamint az, hogy a
munkaltatotol fiigg, hogy milyen jogcimen sziinteti meg a jogviszonyt, sérti az egyenlé
elbiralas lehet6ségét, de az emberi méliosagunkat is. [gazsagtalan, méltatlan, hogy egyes
varosokban megtehették, mashol nem, hogy felmentéssal, jubileumi jutalom kifizetésével

mehettek nyugdijba a tanarok. Ugyanis a 12/2014 (IV.10.) AB hatarozataban a [32]
pontban kimondja: ,, A jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg, de a szabalyozas
tartaimi korlatja az egyenlé méltésagi személyként valo kezelés, illetve az Alkotmanyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése [...]” Tehat a torvény megalkotéi is figyelmen
kiviil hagytak az azonos csoportba tarozé egyének egyenlé elbiralasanak lehetéségét
a jubileumi jutalom odaitélése szempontjabol.

Az Alaptérvény XV. cikke az altalanos egyenléségi szabalyt és a hatranyos
megkiilénboztetés tilalmat is magaba foglalia. A ram vonatkozé Kijt §-ok (az inditvanyomban
megsemmisitésre kért 93 §, 37/B. § (3) bekezdés a) pontja, illetve 30.§ (1) e) pontja) mindegyike
csak a kizardlagos ,felmentéssel” megszakitott munkaviszonnyal teszi lehetévé, hogy a
munkaltatéoval valé megallapodas idépontjaban érvényes tdrvények alapjan legyen
vizsgalva a ,nyugdijasnak mindsiilés”, illetve nyugdijasnak is csak az mindsiilhet, akit
felmentéssel engedtek el nyugdijba. Az én esetemben (és néhany kolléegam esetében) csak
akkor jaruit hozza a munkaitaté a nyugdijazas miatti jogviszony megsziintetéshez, ha azt
kozds megegyezéssel kérem.

Ezzel hatranyos megkiilonboztetés ért (erkdlcsi és anyagi) az azonos feltételekkel
rendelkez6kkel szemben. (tobb mint 35 év kozalkalmazotti viszony, tébb mint 40 év
szolgalati id6 és 2011-ben irasban kért jogviszony megsziintetés nyugdijazas miatt)

Tehat az altalam megjeldlt torvényi rendelkezések az Alaptérvény XV. Cikk (1)
bekezdésébe litk6znek, sértik az ebben megfogalmazott alapveté jogomat.

Amennyiben elfogadhaté a felmentés helyett a k6z6s megegyezés is (mint jogviszony
megszintetési mod), ugy a a 2011. decemberében érvényben lévé Kjt 37/B. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan nyugdijasnak minésilok (inditvany 1. oldal utolsé két bekezdése, 2.
oldal elsd bekezdése). A 37/B. § (3) bekezdés b) pontja alapjan is nyugdijasnak
mindsiilhetnék, hiszen az 5. szamu melléklet alapjan 2011. december 31-ig 40 év 86
nap szolgalati idém volt.

Kjt 37/B. § (3) bekezdés a) pontjaban és b) pontjaban meghatarozott nyugdijasnak
mindsithetd alanyok kdz6tt nincs csoportbeli kiilénbség, hiszen nincs meg a negyven
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év kozalkalmazotti jogviszony egyik esetben sem, de tobb mint 35 évi igen, és irasban
kérték a torvényekben meghatarozott feltételek szerint a nyugellatasba menetelhez
sziikséges jogviszony megsziintetését.

Ezért nem csak a b) pont szévegrésze alaptorvény-ellenes, amit az AB 12/2014. (IV.
10.) hatarozataban mar kimondott (,és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f ) pontja

alapjan keriil sor”), hanem az a) pont szévegrészére is ( ,,6s felmentésére a 30.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan keriil sor”).

A Kjt 93. §-a és az el6z6 bekezdésben irtak valamint a Kjt 78. § (4) bekezdése alapjan
(inditvany 6. oldal 2. bekezdés, ahol elegendd feltétel a ,jogviszony megsziinése” és a
.nyugdijasnak mindsllés”) engem is megilletett volna a 40 éves jubileumi jutalom, amit a
biroi mérlegelések figyelmen kiviil hagytak.

V. Birdi dontések:

1.) A birésagok az altalam kifogasolt, diszkriminativ torvények alapjan hoztak meg
dontésiiket a pereim soran.

a) A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.95/2015/3/1. sz. alatti itéletében
indoklasként szerepel (3. melléklet 6. oldal 4. bekezdés) :

..Alkotmanybirésdg a Kjt. 37/B. § (3) bek. a) pontjdra és a Kjt. 93. §-aban foglaltakra vonatkozdan
alaptorvény ellenességet nem dllapitott meg, ezért azt, hogy a felperes jogviszonya megszinésekor 2012.
oktdber 10. napjdn nyugdijasnak minésiil-e a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé”...

Mivel a Veeszprémi birésdg inditvanydban, - egy hasonlo ligyben —ezt nem kérte, valoban nem
lett megdllapitva, viszont az AB 12/2014. (IV. 10.) hatarozataban a [38], [39] [40], [41], [42]
pontok indoklasa alapjan nyilvanvaléan ezek is alaptorvény ellenesek. Ezért is kértem az

alkotmanyjogi panaszomban a Kjt. 93. § és a Kjt. 37/B. § (3) bek. @) pontjanak
alkotmanyellenességének megallapitasat, illetve megsemmisitését.

b) Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birésag 3.Mf.20.986/2015/4. szamu itéletében
helyben hagyta az el6z6 birdi itéletet (5. melléklet 4. oldal 2. és 3. bekezdés), kiegészitve
azzal, hogy nem is rendelkezhettem az elérehozott nyugdij feltételeivel, mert 2012.01.01-t6!
megsziintetésre keriilt és helyébe a korhatar elétti ellatas lépett. Csakhogy ennek a korhatar
elotti ellatasnak a feltétele ugyanaz, mint a 2011-ben hatalyban lévé LA
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szélé 1997. évi LXXXL. Tv. Es az azt médosité
2009.évi XL. Tv. 2010. janudar 1-t6l hatdlyos rendelkezései (1 szamu melléklet-
tablazat). Ez tartalmazza az 1953.-ban sziiletett nok elorehozott oregségi nyugdijara
vonatkozo feltételeket. 2011.12.31-ig ez volt érvényben, ami alapjan kellene a
~nyugdijasnak minésitésemet” vizsgalni. (1. szamu melléklet)

c) Karia, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.11.10.665/2015/4. itéletében arra hivatkozott,
hogy a 93. § abban az esetben alkalmazhaté, ha a jogviszony megsziintetésére
felmentés, a munkaltaté jogutod nélkiili megsziinése, vagy rendkiviili lemondas

folytan keriil sor Mivel egyik eset sem vonatkozik ram, igy a 2012-ben szabalyok




alapjan nem minésiilok nyugdijasnak. (12 melléklet: Kuaria, mint felilvizsgalati birésag
Mfv.11.10.665/2015/4. sz. itélete [15]). '

Tehat a Kuria is az altalam Alaptorvénybe iitk6zének tartott, kizarélag felmentéssel
megsziintetett munkaviszonyra hivatkozva, a ,k6z6s megegyezés” miatt hagyta jova a
masodfoku birdsag itéletét. (A masik két eset nem all fenn.)

2.) Nem tettek eleget az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazottaknak, mely
meghatarozza, hogy

28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok széveqét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjénak megfeleld, erkélcsds és gazdasagos célt szolgainak.”

Indoklas:

a) A Kjt. 78. §-anak célja, hogy a koz szolgalataban, azaz a hosszan tarté tanari palyan
kitarté (jobb fizetésért palyajat nem elhagyo) pedagégusokat kiilon pénzbeli juttatasban
részesitse. A 2012. januar 1-tol hatalyba lépett Kjt 93. § célja az volt (mint atmeneti
szabaly), hogy ne érje hatrany azokat, akik az el6z6 évben fennall6 szabalyok alapjan
inditottak eljarast. ( 2. szamUi melléklet)

Ezen célokat figyelmen kiviil hagytak a birésagok.

b) Az AB 12/2014. (IV. 10.) hatarozatdban a [38], [39] [40], [41], [42] pontok
kovetkeztekéseibol , megallapitasaibdl vilagosan koévetkezik, hogy minden olyan
megkiilonboztetd kitétel sérti az Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdését, ahol a feltétel a

Jelmentéssel” valé munkaviszony megsziintetése, amennyiben a koézalkalmazott a

meghatarozott szolgalati id6, és munkaviszony utan nyugallomanyba szeretne vonulni.

igy a megsemmisitésre kért 2012.01.01-t61 érvényes Kjt 93.§-a, a 2011.aprilis 2-atol
december31-éig hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés a) pontja, valamint a 30§ (1) e
pontja is sérti az Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdését és a II. cikkét.

Mivel ezekre a torvényekre hivatkoztam a birdsagokra beadott keresetemben,
kérvényeimben, egyik birésag sem figyelt arra, hogy az alaptérvénybe iitk6z6, az

alaptérvénnyel nem dsszhangban lévo torvényekre hivatkozva utasitjadk el a

keresetemet, ezzel is megsértve az Alaptorvény 28. cikkét.

Ezzel a hozzaallassal sériilt az érdekérvényesitési lehetdségem.

c.) A jogszabalyok értelmezésekor és a kulcsfontossagu 93.§-nal csak a  felmentéssel”

szot vették alapul, holott a Kjt 78. § (4) bekezdésében csak a , jogviszony

megsziintetésérél” van sz6, mint a jubileumi jutalom kifizetésének egyik feltétele. (Nem

helyeztek at mas munkahelyre, nem fegyelmi okbol sz(int meg a munkaviszonyom, hanem a
torvényi lehetéségnek megfeleléen [tobb mint 40 év szolgalati idd, 37 év kozalkalmazotti
munkaviszony, betoltott 59. életév] szerettem volna nyugallomanyba vonulni, aminek a



feltétele volt még, hogy a munkaviszonyomat megsziintessem. Ugyanis amig biztositott
vagyok, a Nyugdijigazgatésag nem fogadja be a nyugdijkérelmemet.)

A torvényalkotok részérdl nem latok semmi ésszerii magyarazatot arra, hogy a 93.§-ban
miért csak a ,felmentéssel” megszakitott munkaviszony az elfogadott annak ellenére,
hogy a 78.§-ban a , jogviszony megsziintetése,, a feltétel.

Ez a megkiilonboztetés szintén az Alaptérvény XV. Cikk (1) bekezdésébe iitk6z6, mert
6nkényesen, ésszerii indok nélkiil kiilonb6zteti meg azokat, akiknek a munkaltatéjuk
hozzajarulasa hianyaban nem felmentéssel, hanem mas jogcimen, példaul k6zos
megegyezéssel kellett kozalkalmazotti jogviszonyukat megsziintetni.

Idézem a 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat [42] masodik mondatat:

Az 6nkényesség abban allt, hogy a kézalkalmazottol teljesen fuggetlen, altala nem befolyasolhatéd
feltételtdl, a munkaltatd dontésétél tette fuggévé a jogalkotd a jubileumi jutalomra vald jogosultsagot,
mivel a kézalkalmazott né felmentési kérelme ellenére kézalkalmazotti jogviszonyanak megszintetése
teljes egészében a munkaltaté dontésén mult, amely ellen a munkavallalé nem élhetett jogorvoslattal.”

Tehat a XV. Cikk (1) bekezdésébe (itkozo 93.§ sz6 szerinti értelmezésekor sériilt az
Alaptérvényben biztositott jogom.

d.) Egyik birésag sem élt azzal a lehetdséggel, hogy az eljaras felfiiggesztése mellett, az

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. év

CLI tv. 25. § (2) bekezdése alapjan az AB-nél kezdeményezze annak megallapitasat,

hogy a 12/2014 (IV. 10.) AB hatarozatnak a Kjt 37/B. § (3) bekezdés b) pontjanak .és
felmentésére a 30. § (1) bekezdés f ) pontjat” megsemmisitd 1. rendelkezése e jogszabaly
hely e) pontjara kiterjesztheté-e, illetve a 93.§-ban is alaptorvény ellenesnek kell-e tekinteni

a_, felmentés” kitételt. Ezzel nem tették lehetévé, hogy az Alaptérvény 24 cikk (2)

bekezdés b) pontja alapjan biztositott, alkotmanyban lehetdséget ad6é jogommal éljek, a

birésagok segitségével.

VI. Egyittal kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszom 9. oldalan, a 4. pont feletti
bekezdés 1-3. mondatat vegyék semmisnek. (A Kuria itéletének a [14]-es pontjaban

pontatlanul idézte a Kjt 93. §-at. A felmentés sz6 utan vesszé van, amit kihagyott.) A [15]
pontban ennek kdvetkeztében helytelen magyarazatot adott az elsé mondattal.

Koszonom kiegészitésem elfogadasat!

Kaposvar, 2016. 09. 12.
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