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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011.

évi CLL torvény 268§ (1) bekezdése valamint 27§ alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 6.M.2763/2011 elséfokd,
51.Mf.634.735/2012 masodfok( tovabba az Mfv110.072/2013 feliilvizsgélati eljarasokban
meghozott birdi déntések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény alabbi cikkeit, bekezdéséteit: Yl a oot e )

ALKOTMANYBIROSAG

* Alapvetés B cikk (1), Q cikk (2) és (3); Tayeaam:
W/ a0 /zoly

L cikk (1) és (2);
Erkezett: ZUM AUG 1 9

IL cikk, XVIL cikk (3);
. Példany: /(__ ,( KezelSiroda:
XXIV. cikk (1), XXVIIL cikk (1) és (7);

A

Melléklet: ({ ?\
db

» 28. cikk.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i dontések megnevezése, a
hataridé-szamitashoz szikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idSpontja

stb.):

e a Févérosi Munkaligy Birdsadg 2012, februdr 2-an hozott, 6.M.2763/2011/6 lgyszamu

itélete;

» aFé&varosi Torvényszék 2012. szeptember 12-én hozott, 51.Mf.634.735/2012/4 (igyszamu

itélete;

e a Kdria 2014. marcius 19-én hozott, Mfv.110.072/2014/2 Ugyszamu itélete (Févarosi
Munkaligyi és Kozigazgatasi Birdsaghoz érkeztetve 2014. aprilis 24., inditvanyozo jogi

. M

.o 17y,



képviseldjéhez érkeztetve 2014. majus 13, inditvanyozonak tovabbitva - tudomasszerzés
idépontja - 2014. majus 14.).

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

e azember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogai

* az emberi méltdsaghoz valo jog illetve az emberi méltdsag sérthetetlensége
* atisztességes eljarashoz vald jog

* ajogorvoslathoz val6 jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az Ggyben
hozott birdi dontések stb.):

2005. jalius 18-t6l hatarozatlan idére kinevezett koztisztvisel6ként a Nemzeti Innovaciés
Hivatal, korabban Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal teljes munkaidés munkavallaléja
voltam. 2006-t6l 4 éven &t kihelyezett nemzeti szakértéként kiilszolgalatomat toltéttem az
Eurépai Unid Nepéli Delegaciéjan mint elsé beosztott 1. osztalyd nagykdvetségi titkari
rangban. Ez id6 alatt hazai jogviszonyom a torvény erejénél fogva kormanytisztviseldi
jogviszonnya alakult at. Munkaltatom ezt a jogviszonyomat sziintette meg 2011. jinius 17-i
hatallyal egy 2011. majus 25-én kozolt indokolds nélkiili felmentés formajaban az erre
lehetdséget biztositd jogszabalyi rendelkezés alapjan.

A munkaltatéi déntéssel szemben birésaghoz fordultam arra valé hivatkozéssal, hogy az
adott felmentés az Alaptdrvényben, a korébbi Alkotmanyban illetdleg nemzetkozi
szerzbdésekben - tdbbek kdzott az Eurdpai Unidrdl szold és az Eurdpai Unié mikodésérdl
sz616 (lisszaboni) szerzédésekben valamint azoknak részét képezd Alapjogi Chartaban, azaz
uniés jogban - rogzitett alapvetd jogokba (tkdzik, ezért az jogellenes.  Felperesi
érvelésemhez segitségiil hivtam a 8/2011 AB hatarozatban foglaltakat tisztaban lévén azzal,
hogy az indokolas nélkiili felmentésre lehetéséget add normat az Alkotmanybirosag 2011.
majus 31-i - pro futuro - hatéllyal semmisitette meg.

A birdsag az elsé- és masodfokl targyalasokat 2012 folyaman tartotta, és hozta meg az
elutasitd dontéseket, amikor mér az Alaptorvény volt hatalyban. Ugyanebben az évben itélte
meg az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag a KM.C. kontra Magyarorszég ligyben a felperes javara
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglaltak sérelmét, azaz az indokolas nélkdili
felmentés emberi jogokba vald tko6zését. Ezt a tényt mint ugyanabban az évben tértént
jogi fejleményt birdsag figyelmen kiviil hagyta. Az 1. pontban megjeldlt birésagi dontések
egyike sem adott helyt felperesi érvelésemnek, amelynek révén kovetkezett be véleményem



szerint alapjogaim egyben az azokat biztosit6 Alaptorvény sérelme.

Ennek lényegét abban latom, hogy felmentésem kozlésekor az indokolas nélkiili felmentés
mint a kormanytisztvisel6i jogviszony megszintethetdségének eszkdze idébeli hatalyban
volt ugyan, annak alkotmanyellenességét azonban az Alkotménybirdsag mar hénapokkal
kordbban kimondta. A birésagnak az elétte folyamatban 1évd eljarasban lehetdsége lett
volna a jogellenesség megallapitasahoz mérlegelni azt a kortlményt, hogy az ilyen
felmentésre lehet6séget add jogszabalyhely nem kogens jogi normat tartalmaz, hiszen az a
kormanytisztviseléi jogviszony megszintethetdségét szabdlyozta, azaz a munkaltatonak
nem volt kételessége a jogviszonyt indokolas nélkil megsziintetnie. Ennéifogva mérlegelés
targyat képezhette volna a tény, hogy a munkaltaténak hatalyos jogszabaly alapjan szamos
egyéb - az emberi méltdsdgot nem sért6 - lehetéség allt egyidejlleg rendelkezésére a
jogviszony megsziintetéséhez, ugymint pl.: a) a felmentés indokolassal torténd ellatasa, b)
kdzds megegyezéssel torténd megszintetés, ¢) intézményi atszervezés, amely keretében
megsziinteti az altalam betdlt6tt munkakort, d) csoportos létszamleépites.

A 8/2011 AB hatarozat tovabba kifejezetten arra tekintettel semmisitette meg jévébeli
hatallyal a korabbi, kormanytisztvisel6i torvény idevonatkozé rendelkezéseét, hogy ne
maradjon teljes egészében szabélyozatlan a jogviszony megsziintetésének kérdése az uj
szabalyok megalkotdsdig, hiszen az a munkavallalét is akadalyozna abban, hogy
jogviszonyat akar szabad akaratabdl felmondassal megsziintesse. Ennek alapjan birdi
mérlegelésre lett volna érdemes az a vélelmezhet6 alkotmanybirdsagi szandék, hogy a
hivatkozott AB hatarozat nem feltétleniil az explicit joggyakorlas illetve annak fenntartasa
érdekében alkalmazott pro futuro megsemmisitést, hanem inkabb a munkavallal6i oldalhoz
fliz6dé jogbiztonsdg szempontjabdl; valamint az is, hogy egy mar alkotmanyellenessé
nyilvanitott norma szandékos alkalmazasa - kilénésen a megsemmisitési hataridé el6tt
néhany nappal - nem sziikségszer(ien munkaltatdi johiszem(ségre enged kdvetkeztetni.

A fenti logikat tdmasztjak ala a 34/2012 AB hatérozatban foglaltak, amely ugyan elutasitotta
a norma alkalmazasanak kizarasara iranyuld egyedi birdi kezdeményezéseket, de indokld
részében hozzatette: "Az imént irtak nem érintik az egyedi Ugyet elbirdlé - kozte a
kezdeményezé - birdsagok jogat arra, hogy a Ktjt. mér alkotmanyellenessé nyilvanitott, de
még hatdlyos 8. § (1) bekezdése alapjan felmondassal megszintetett kéztisztviseldi
jogviszonyrél sz6l6 perben énalldan értékeljék a felmondas jogszer(isége megitélésekor a
tényt, hogy a felmondaskor a felmondasra jogot ado jogszabaly alkotmanyellenességét és
hatalyvesztésének id6pontjat az Alkotmanybirésag mar megallapitotta”.

Ezzel a logikdval megegyezéen fogalmazta meg az Alkotmanybirésag a 35/2011
hatarozataban: "A bird az [..] alkotmanyos kotelezettségét akkor tudja maradéktalanul
teljesiteni, ha az alkotmanyos jog alkalmazéasaval, értelmezésével dont az elé tart
jogvitakban. ... A jogvitdban dontést hozd bird tehat az alkotmanyos jogszabaly alkalmazasa
révén tesz eleget Alkotmanybdl folyd kotelezettségének, ..."



Ugyanezt fogalmazza meg az Alaptorvény 28. cikke, amely eléirja a birdsagok szamara, hogy
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét ne csak azok céljaval de az Alaptérvénnyel
osszhangban is értelmezzék.

Az 6sszhangban vald értelmezés illetve az AB hatérozat alapjan alkalmazhaté 6nallé
értékelés olyan helyzetbe hozza a birét, amelyben értékek kozott kénytelen valasztani. Azaz,
hogy kizardlag az alkotmanyellenességet mint puszta tényszer(iséget veszi figyelembe,
avagy az alkotmanyellenességet és az ahhoz kapcsolédd idébeli hatalyt mint konjunktiv
feltételeket egyiittesen. Amennyiben ez utdbbit valasztja, nem tesz egyebet, mint a "még
jogszeriien alkalmazhatdsag" cimszava alatt egy a jogforrasok hierarchigjabol kévetkezden
alacsonyabb rendd jogi norma alkalmazaséat vélasztia a legfébb térvényben foglaltak
kdvetkezetes betartasa, betarttatasa helyett. Az a bir6i dontés, amely az emberi méltésagot
illetve alapjogokat sérté aktust jogszerGnek itéli, maga is az emberi méltdésag és ugyanazon
alapjogok sérelmét idézi eld, illetbleg tartja fenn, ennélfogva az alkotmanyossag
kévetelményei valamint az Alaptorvény ellen hat véleményem szerint.

A legfébb térvény alapveté funkcidja - tobbek kozétt -, hogy az egyén alapjogait
folyamatosan biztositsa. A "legfébbség” tartalmi kovetelménye, hogy pozicioja, primatusa
altalanosan megkérddjelezhetetlen. Az 6rok béke ciml munkajaban Kant azt fogalmazza
meg, hogy az a féhatalom, amely ellendrizhetd, valojdban nem féhatalom. Ez a megallapitas,
Ugy gondolom, analdg a jog vilagaval. Az a legfébb torvény, ami egy alsobbrendld norma
vagy valamely jogi érvényl dontés révén az idébeli hataly kérdésenél fogva atmeneti idére
"kikapcsolhatd", vagy birdsag el6tt zajlé eljarasban bizonyos feltételek mellett félretehetd,
megsz(inik legfébb térvénynek lenni, tovabbé diszfunkciondlissé valhat mind relativ mind
abszol(t értelemben. A jozanészbdl és az egyén természetes jogérzékébdl fakadod elvaras a
legfébb tdrvénnyel szemben, hogy az emberi méltésagot és az alapjogokat feltétel nélkdil
legyen képes szavatolni.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Az 1. pontban megjeldlt mindharom birdi dontés (itkdzik az Alaptorvény L cikk (1) és (2)-ben
valamint a II. cikkben foglaltakkal. Olyan bir6i dontés, amely alapjogokat sérté munkaltatoi
aktust jogszer(inek itél, illetleg tovabbi birdi dontések, amelyek a korabbit helyben hagyjak,
maguk is sértik ugyanazon alapjogokat és az emberi méltésagot. Ezzel sszefiiggésben nem
valosul meg az ember alapveté jogainak sérthetetlenségére, tiszteletben tartasara
vonatkozd kovetelmény tovabba az az alaptorvényi elbirds, hogy az allam elsédleges
kotelessége azoknak védelme, mivel maguk a birésagi dontések nem tesznek eleget jelen
esetben az allam 4&ltal biztositand6 védelemnek mint garancidlis kévetelménynek. Ennek
megfeleléen sérelmet szenved a 28. cikk, hiszen igy logikailag kizart, hogy megvaldsuljon a
birdsagi jogalkalmazas soran a jogszabaly szovegének az Alaptérvénnyel &sszhangban valé
értelmezése. Ugyanakkor ez azzal a tovabbi kovetkezménnyel is jar, hogy a biré a



dontésével nem képes eleget tenni a 35/2011 AB hatarozat korabban idézet szévegrészében
foglalt kovetelményeknek sem.

Az els6foku itélet a fentiekkel parhuzamosan Gtkdzik XVIIL cikk (7) bekezdését is, mivel az az
Alaptorvény hatalya alatt megtagadta a jogorvoslat lehetéségét kdzigazgatasi dontéssel
szemben. Mint arra Bihari Mihaly a 8/2011 AB hatérozathoz flz6tt pathuzamos
indoklasaban ramutatott: "Az eljaré6 birésdg dontéen csak formai szempontokbol
vizsgalhatja felll a munkaltat6i dontést (felmentést tartalmazd kozigazgatasi dontést) - és
a mar hivatkozott szik kor( kivételektdl eltekintve - a biréi mérlegelésen alapul6é dontésnek
nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a felmondas indokai, a felmondast alatamaszto
érvelés  hianyzik. A munkaltatéi dontés indokolasanak hianyabana felmentett
kormanytisztvisel6 a birésag el6tt nem tud mit vitatni, nincs olyan ,vitaalap” (perbe vitt
bizonyithatéan megsértett jog), amelyrél az eljaré birésag erdemben dénteni tudna.
Mindez azt jelenti, hogy a birésag nem tudja betolteni az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatat, illetve a felmentett kormanytisztvisel6 nem élhet az Alkotmany 57.
§ (5) bekezdésében foglalt jogorvoslashoz valé alkotmanyos alapjoggal, mert a Ktjt.
kifogasolt szabalyozasa tulajdonképpen kizarja a jogorvoslathoz valé alapjog immanens
tartalmanak az érvényestlését." A jogorvoslat sérelme azonban nemcsak akkor valdsul meg,
ha jogszabaly ellehetetleniti a birésdgnak az (igy érdemében folytatott vizsgalatat és az
ahhoz kapcsolédd, a felek altal végzendé bizonyitast, illetve a birdsadg érdemi dontését;
hanem akkor is, ha a birdsdg sajat magat korlatozza abban, teret engedve egy az
Alaptérvényhez, korabbi Alkotmanyhoz képest alsébb jogi norma érvényesiilésének, és a
vitatott kozigazgatasi dontés jogszer(iségét minddssze annak alaki megfelel6ségére
alapozza. Ennek kovetkeztében azonban a bir6éi doéntéssel szembeni jogorvoslat is
ellehetetlendl a tartalmi vitathatosadg hianyaban, kiilénos tekintettel arra, hogy jelen tgyhéz
kapcsol6dod fellebbezési és feltlvizsgélati eljarasok a mar hivatkozott 34/2012 AB hatarozat
kihirdetése utan indultak meg. Az imént hivatkozott AB hatérozat tiikrében csak ugy tudom
értelmezni, hogy a a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék majd késdbb a Karia 6nként
mondtak le az 6nall6 értékelésrol.

A fellebbviteli birdi déntés véleményem szerint sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot is -
XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (1) bekezdések -, mivel az a fellebbezési keresetben megjeldlt
valamennyi jogcimet nem birélta el, hanem minddssze egyeseket kiragadott. Maga az a
tény, hogy a Magyarorszagon torvénnyel kihirdetett lisszaboni szerz6dés részét képezd
Alapjogi Charta cikkeit nem teljesen noévekvé szamsorrendben hivatkozta meg jogi
képviselém a fellebbviteli keresetben, hanem az lgy szempontjabdl leglényegesebbnek
tartott cikkét a felsorolas elejére emelte (Id. a mellékelt dokumentum) nem teszi az egyéb,
ugyanabban a jogi szdvegben taldlhaté cikkeket meg nem hivatkozott jogcimekké. Ezzel
egyidejlleg a Fdvarosi Torvényszék egy olyan, Magyarorszagon toérvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés érdemi vizsgalatat tagadta meg, ami jelentésen nagyaranyu
sz&vegazonossagot mutat az Alaptérvény egyes rendelkezéseivel (cf. Alapjogi Charta 1., 30,
31. és 47. cikkei). A lisszaboni szerz6dés és az Alapjogi Charta a korabbi Alkotmany valamint



az Alaptérvény zard és vegyes rendelkezések 8. pontja értelmében a magyar jogrend
részévé valt, és az is maradt. Ennél fogva aggélyosnak tlnik szdmomra egy olyan birdi
déntés, amely nemzeti jogrendben mar létezd jogszabaly alkalmazasat megfelel6 indokolas
nélkil mellézi, és véleményem szerint ezaltal sérti az Alaptorvény Alapvetés B cikk (1)-ben
foglaltaknak megfelel6en a jogéllamisadghoz és jogbiztonsaghoz fiz6d6 kévetelményeket.

Vitathaté a fellebbviteli birésagnak az az éllaspontja is, hogy a kormanytisztvisel&i torvény
megalkotasaval a jogalkoté nem unids jogot hajtott végre egyfelél azért, mert az Alapjogi
Chartabdl meghivatkozott cikkekben foglalt emberi méltdsag és mas alapjogok nemcsak a
nemzetkdzi jog egyéb forrasai, ugymint pl. a hazénk altal is j6 ideje ratifikalt ENSZ
Alapokmény, Egyetemes Emberi Jogi Nyilatkozat, Emberi Jogi Europai Egyezmény, Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, hanem a koradbbi Alkotmany valamint
jelenlegi Alaptorvény révén a rendszervaltés utani magyar jogban eredendden léteznek.
Masfeldl ki szeretném emelni, hogy valamely jog végrehajtdsa metodikailag nemcsak Ggy
lehetséges, hogy a jogalkot az adott jogra nézve masodlagos végrehajtasi jogszabalyt alkot
meg kifejezetten, hanem Ugy is, hogy az adott jog tartalméval (itkézé jogszabalyt egyaltalan
nem alkot. A jogéllamisdg és jogbiztonsag ellenében hat a fellebbviteli bir6sag dontésének
az a jellemzéje is, hogy azt tényleges jogszabalyok helyett az Eurdpai Bizottsagnak a Charta
végrehajtasardl szol6 2010. évi - 2011 marciuséban kdzzétett- jelentésére alapozta, ami nem
jogforras. Ezenfeliil a masodfokd birésag koriiltekintésére enged tovabba kdvetkeztetni az a
tény, hogy a masodfokU targyalas és dontéshozatal idejében a mar frissebb, 2011. évi - 2012
marciusaban kézzétett - jelentés is rendelkezésre 4llt. Megjegyzend6 mindemellett, hogy a
masodfokl birdsdg itéletében az Alkotmanynak a fellebbviteli keresetben jogcimként
meghivatkozott rendelkezései koziil se teljesen mindegyiket vette figyelembe.

A tisztességes eljdrashoz vald jogba (itkézik, hogy a masodfokl targyalasrol jegyzOkonyv
nem készilt. Ennek hidnydban a Kdlria szémara nem is vélhatott vilagossé, hogy a
masodfok( eljaras sordn mindéssze a szeptemberi targyaldson széban tudtam hivatkozni a
K.M.C. kontra Magyarorszag lgyben hozott eurépai emberi jogi birésagi dontésre annak
kihirdetési datuma miatt, tovadbbé azzal dsszefiggésben az Emberi Jogi Eurépai Egyezmény
6. cikkének megitélt sérelmére, és a fellebbviteli keresetben még nem. Ennélfogva a Kdria a
mellékelt feliilvizsgalati déntésének 6. oldalan kezdédd als6é, majd 7. oldalan végz6déd
bekezdésében Ugy is értékelte, hogy a targyalason fellebbezésemet nem egészitettem ki a
strasbourgi birésag fent emlitett itéletével, amelynek ellenkezéjét jegyzokényv hianyaban
bizonyitani nem tudom. Igy a Kuria ugyanezt, a feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott
érvelést mar érdemben nem vizsgalhatta. Jegyzékonyv hidnya miatt véleményem szerint
sérll a birdi dontéssel szembeni jogorvoslathoz valdé jog, minthogy a masodfoku birdsag
ezzel olyan helyzetbe hozta a Kuriat, hogy ebben a tekintetben az ligyet érdemben nem
vizsgalhatta. Mindemellett a jegyzékonyv hianya nem vezethet oda, hogy bird itéletének
indokld részében vélelmezhetéen spekulativ allitasokat fogalmaz meg, mindezt valamelyik
perben all6 fél hatranyara. Ugy gondolom ez a részrehajlas-mentesség alaptorvényi
kovetelményével nem egyeztethetd dssze.



Egylttesen sérti, ugy gondolom, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz f(z6dd
jogokat a birdi dontés markans inkonzisztencidja. A Kuria itélete 3. oldalanak felllrdl a
masodik teljes bekezdése tanisaga szerint észlelte, hogy fellebbezésemben az Alkotmany
tobb rendelkezését mint jogcimet megjeloltem, és annak ellenérre rogzitette az Gsszes
megjeldlt rendelkezést, hogy azt a Chartdb6l megjeldlt jogcimekhez hasonléan nem
emelkedd szamsorrendben tettem. Ezzel szogesen ellentétben a fellebbezésben kizarolag a
Charta 30. cikkének megjeldlését észleite, aminek folyomanyaként kizarélag az imént
emlitett cikk értelmezését és alkalmazasat kérdezte az Eurdpai Unié Birdsaganak el6zetes
dontéshozataldra irdnyulé végzésében, figyelmen kivil hagyva a fellebbezésben és
fellilvizsgalati kérelemben is megjeldlt 1., 31, 47. cikkeket.

Szembe tnd ellentmondas, hogy ugyanazon az oldalon egy bekezdéssel lejjebb régziti, " az
ligyében a biréi Ut megléte Gnmagaban nem nyujt hatékony jogvédelmet [..] az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése alapulvételével. A bekezdés valamint az azt
megelézé bekezdés szévegkornyezetébdl fakaddéan ennek csak az lehet egyetlen
értelmezése, hogy mint felperes ezt az érvelést a fellebbezés soran el6éadtam. Ugyanakkor
ez teljesen ellentétes a felllvizsgalati itélet 6. oldalanak utolsé bekezdésében, valamint a 7.
oldal 2. teljes bekezdésében foglaltakkal. Ezzel Gsszefliggésben ez utobbi bekezdésben a
Klria azt is észrevételezi, hogy fellilvizsgalati kérelmemben nem teljesitettem a Pp. 272. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeket. Azonban mint azt a mellékelt felllvizsgalati kérelem is
mutatja, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsadg idevonatkozé dontését a leheté legnagyobb
precizitassal jeléltem meg, amely itélet mar az elsé oldalon, a rendelkezé részben konkrétan
meghatarozza a Pp. emlitett bekezdése altal megkivant jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelélését. A Pp. ezen bekezdése ugyanakkor nem zarja ki, hogy a fél a
kotelezd megjeldlést ne kdzvetve - jelen esetben birosagi itéleten keresztiil - tegye meg. Az
a tény tovabba, hogy a kérelmet a Kuria nem utasitotta el arra enged kévetkeztetni, hogy a
kérelem a Pp. 272. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelt. Véleményem szerint Ujfent
séril a jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog, ha egy birdi déntés indokld része
dnellentmondast tartalmaz, valamint az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének
érdemi vizsgalata helyett Ggyszintén ellentmondasos formai indokot hoz fel az érdemi
vizsgalat elutasitasara.

Az alaptorvénnyel vald dsszhang illetve ellenesség szempontjabol aggalyos az is, ha egy
birésdg masik birdésdg déntését nem annak szandéka szerint reinterpretalja. Az EUB a C-
332/13 Gigyben hozott itéletének 13. pontjaban vildgosan ramutat, hogy a Kuria "el6zetes
déntéshozatalra utalé hatarozata semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan
megallapithaté lenne, hogy az alapjogvita a Chartan kiviili uniés jogszabalyok értelmezését
vagy alkalmazasat is érintené". Ezenfelll az EUB dontése még azt is tartalmazza, hogy
Karianak ez a hatdrozata egyaltaldn nem mondja ki, hogy az alapeljarés az unids jogot
végrehajtd nemzeti szabalyozéssal kapcsolatos. A dontés véleményem szerint arra mutat ra,
hogy a Kuria kérdéseit nem a kell6 tartalommal fogalmazta meg, igy abbdl a hianyossagbdl
fakaddan az EUB hataskoére az alapligyben nem is dllapithaté meg, azaz ezért nem



rendelkezik abban hataskorrel. Ettdl eltéré kovetkeztetésre jut a Kiria sajat itéletének 6.
oldala 1. teljes bekezdésében. Minthogy jogszabaly nem nyuijt lehetéséget arra, hogy
barmelyik peres fél érdemben be tudjon avatkozni a jogos érdekét érintd tgyben el6zetes
dontéshozatali eljrdsra utald végzés tartalmaba, véleményem szerint az eljarast
kezdeményezé birdsag feleléssége fokozott abban a tekintetben, hogy kérdéseit az EUB
szamara a leheté legnagyobb korultekintéssel és gondossaggal tegye fel a hatékony
jogorvoslathoz vald jog jegyében. Kilondsen elvarhatd ez egy olyan birésagtdl, ami a
legvégs6 jogorvoslati forum, tehat amelynek dontésével minden jogorvoslati lehetdség
kimerdl.

A tisztességes, részrehajlasmentes eljaras valamint a jogorvoslat a jogallamisag egyik
alappillérei. Azok nélkiil jogallam nem létezik. Igy azoknak részleges sérelme alapjog-
ellenességet eredményez.

Amennyiben birésag a hazai jogba atiltetett nemzetkdzi szerzédésekben garantalt jognak,
kiilbndsen a nemzetkdézi jogban ma mar Altaldnos alapelvnek tekintheté emberi
méltésaghoz vald jognak - ahogy egyébként a Nemzeti Hitvallds fogalmaz az emberi |ét
alapjanak - nem képes érvényt szerezni, ott jogosan meriil fel a nem kizarolagosan elméleti
kérdés, hogyan tesz eleget az az allam azoknak a kotelezettségeinek, amit Magyarorszagon
az Alaptorvény Alapvetés Q cikk (2) és (3) bekezdései ra kirénak, illetéleg a masik kérdés,
hogy ha az emberi lét alapjat jelentd emberi méltésdghoz valé jog érvényesiilését
igazsagszolgaltatasi Gton akadalyozhatja, jogosult-e 6nmagat demokratikus jogallamnak

nevezni.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Jelen inditvany alapjat képezé munkatligy eljaras mindharom fokon lezajlott. A Kuria el6tt
zajl6 feliilvizsgalati eljarasban az Eurépai Unio Biréséganak el6zetes dontéshozataldra is sor
kerGlt (igyszam: C-332/13).

6. Nyilatkozat arrél, hogy az tgyben van-e folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria elott,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekéeben) az
ugyben:

Az 5. pontban foglaltakra figyelemmel inditvanyozéként nyilatkozom arrdl, hogy a Kuria
el6tt a feliilvizsgélati eljaras lezajlott, tovabbé perjitast a jelen inditvany alapjat képezé
tigyben nem kezdeményeztem, az nincs folyamatban.



Kelt: Budapest, 2014. julius 13.

Mellékletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:
* inditvanyozonak az elséfoku eljarast megindito keresete
* azels6 fokon eljard birdsag itélete
* inditvanyoz6 fellebbezése a elsé foku itélet ellen
* masodfoku itélet
* inditvanyozé felilvizsgalati kérelme
* Kdria elzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzése
* annak kiegészitd végzése
* az EUB C-332/13 ligyben hozott itélete

e Kduridnak a fellilvizsgalati eljardsban hozott itélete
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