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A 111/496-5/2024. szamon érkezett, a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szélo
2016. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Turizmus tv.) 9/H. §-anak alkotmanyellenessége
targyaban kelt végzésre a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a
tovabbiakban. Hatdsag) részérél a kovetkez6 valaszt adom.

A végzéshez csatolt inditvanyt megismerve attekintettem a Hatdésag kapcsolddd gyakorlatat és a
vonatkozé jogszabalyi koérnyezetet. Megallapitottam, hogy a Hatdésaghoz olyan beadvany
mindeddig nem érkezett, amelyben az érintett azt kifogasolta volna, hogy a Vendég Informacios
Zart Adatbazis (a tovabbiakban: VIZA) adatkezel6jétél kérte adatai toriését, és ezt a kérést
elutasitottak.

Az inditvany érdemi tartalmaval kapcsolatos alldspontom az, hogy Turizmus tv. 9/H. §-a nem
alaptérvény-ellenes. Ugyanakkor az inditvany ismeretében joggal merll fel, hogy a térvény
végrehajtasa, annak jogalkalmazéi gyakorlata nem all ésszhangban a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog érvényesiilését biztositd magyar jogi rendelkezésekbdl és az Eurépai Unid
jogabol fakado agazati és altalanos szabalyokkal.

Az inditvany hianyossaga allaspontom szerint, hogy a személyes adatok védelmére vonatkozé
szabalyok vonatkozasaban kizarélag a Turizmus tv. rendelkezéseit tartja szem elétt, az
adatkezelési jogviszonyokra alkalmazandd jogszabalyi kontextusbol fakadd kdévetkezmények
figyelembe vétele nélkil.

Nézetem szerint a kifogasolt rendelkezés csupan egy olyan, a magyar adatvédelmi jogi
dogmatikaban un. ,kételezé adatkezelést” elbir6 agazati normanak [v6. az informaciés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz61é 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.). 5. § (3) bekezdés, altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) 6. cikk (3) bekezdés]
tekintendd, amely mellett — kifejezett jogalkotéi rendelkezés hianyaban is — alkalmazanddak az
altalanos és kulonds adatvédelmi kévetelményeket meghatarozé normativ rendelkezések, igy
(targyi és személyi hatalyuk vonatkozasaban alkalmazanddan) kulénésen a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasardél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél szélé eurdpai



parlamenti és tanacsi 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR), a
személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a blncselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy bintetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérdl szoléd
eurépai parlamenti és tanacsi (EU) 2016/680. iranyelv (a tovabbiakban: blnugyi adatvédelmi
iranyelv), az Infotv, a Rendbrségrél szdélé6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban. Rtv.),
valamint a buntet6eljarasrol szo6lé térvény (a tovabbiakban: Be.). Ezen adatvédelmi normak
egyrészt generalisan (GDPR, Infotv.), masrészt egyes adatkezelési mlvelettipusok tekintetében
agazati jelleggel (Rtv., Be.) szabalyozzak az adatkezelési jogviszonyok alanyainak (érintett,
adatkezel, adatfeldolgozé, k6z6s adatkezeldk stb.) jogait és kotelezettségeit.

A GDPR hatalya ala tartoz6 jogviszonyok vonatkozasaban — az unids jog elsébbségének elvébdl,
valamint a rendeleti jogforras kézvetlen hatalyosulasanak és alkalmazandésaganak jellegébél
fakaddan — a tagallami jogszabaly csak abban az esetben, olyan mértékben és iranyban térhet el,
amely esetekben, mértékben és iranyban ezt maga a GDPR megengedi (ezen rendelkezések az
un. rugalmassagi klauzulak, angolul: flexibility clauses). Ezek az eltérések adott esetben az érintett
jogainak korlatozasara is iranyulhatnak, ha annak feltételei adottak [v6.: GDPR 23. cikk, illetve
annak alkalmazasa tekintetében az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 10/2020. irAnymutatasat].

Ha azonban ilyen eltérést, pontositd szabalyt vagy korlatozast a nemzeti jog nem tartalmaz, akkor
a GDPR szabalyai, valamint az azok végrehajtasat és kiegészitését szolgalé tagallami, igy
kulénésen az Infotv. 2. § (2) bekezdésében taxativ mdédon meghatarozott altalanos szabalyok a
kételezd adatkezelést eldird rendelkezés végrehajtasa soran alkalmazandéak.

Az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett garancidlis eléirasokat — az wuniés jog
elsébbségének elvébdl fakaddan — egyetlen adatkezelésrdl rendelkezé hazai jogszabaly sem
ismételheti meg, ezeket a garancidlis rendelkezéseket ezért nem is lehet szamon kérni pl. a
Turizmus tv.-ben sem, alkalmazni viszont a GDPR koézvetlenul alkalmazandé és hatalyosulo
jogforrasi jellegébdl fakaddan kotelezd éket. Ezen szabalyok kézil ki kell emelni a GDPR 5.
cikkében foglalt alapelveket, amelyek az adatkezelési ml(iveletek soran az adatkezelés
jogalapjatél, igy ,kotelezd” jellegétdl figgetlen médon — alkalmazanddak. Ez iranyadé
természetesen a Turizmus tv. rendelkezéseinek alkalmazasa soran is.

Az Infotv. hatalya ala tartozé adatkezelési mliveletek — pl. az Infotv. 3. § 10a. pontja szerinti
bldnlldézési célu adatkezelés — vonatkozasaban pedig mutatis mutandis az Infotv. altalanos
szabalyai iranyadoak akkor is, ha azokat az 4gazati jogszabaly nem ismétli meg [vé. Infotv. 2. § (3)
bekezdés].

Ide kapcsoldéddan hangsulyozom azt is, hogy az inditvannyal érintett adatkezelési jogviszonyban a
szallashely adatkezelése az adatok rogzitése mint adatkezelési miivelet vonatkozasaban az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik, mig a rendérség adatlekérdezése az Infotv. (és
az Infotv. altal implementalt bdnigyi adatvédelmi iranyelv) hatalya ala.

A Turizmus tv. tekintetében az inditvany altal kifogasolt szabalyozas, illetve alapjog-korlatozas
(kotelez6d adatkezelés) 6nmagaban nem alapozza meg a Turizmus tv. alaptérvény-ellenességét, a
Turizmus tv. altal szabalyozott adatkezelési mliveletek végrehajtasa soran ugyanis az
adatkezelOket, adatfeldolgozokat terhelik az altalanos, illetve kulénds adatkezelési normakban
(GDPR, Infotv., Be., Rtv. stb.) foglalt kotelezettségek az érintettek pedig jogosultak gyakorolni az
Oket megilleté jogosultsagokat.

A Turizmus tv. inditvannyal kifogasolt rendelkezései nem irjak felll az Rtv.-ben, valamint a Be.-ben
foglalt, a rendérség adatkezelési mdlveletei soran alkalmazandd agazati adatkezelési
rendelkezéseket, hanem csak egy olyan, az Rtv.-ben és a Be.-ben nem részletezett kilénds



eszkozt (egy meghatarozott adatbazisban keresési lehetéséget biztositd jogosultsagot) biztosit a
blnuldézé hatésag részére, amelynek hasznalata soran az emlitettek szerint az Infotv. altalanos
rendelkezései, valamint az Rtv. VIIl. fejezetében, tovabba a Be.-ben foglalt rendelkezések
tovabbra is alkalmazanddak. llyen adathozzaférési jogosultsagot mint kételezé adatkezelést
biztosité adatkezelési jogalapot a rendérség szamara — az adatkezelés feltételeire vonatkozoé
altalanos garancialis rendelkezések megismétiése nélkil — szamos térvényi rendelkezés biztosit a
hatalyos magyar jogrendben.

A vitatott rendelkezés tehat nézetem szerint az Rtv.-ben, Be.-ben meghatarozott jogosultsagaihoz
képest nem bdviti a rendérség adatmegismerési, adatkezelési jogosultsaganak terjedelmét, hiszen
ezen adatokhoz, kdézvetlenll a szallashelyhez fordulva — az inditvany altal kifejezetten nem
vitatottan — a Turizmustv. rendelkezéseitdl fuggetlendl is jogszerlien hozzajuthat. Mindez azonban
nem érinti a rendérség mint adatkezelé azon kételezettségeit, amelyek az adatvédelmi normakbél
kévetkeznek, igy kuldonésen az adatkezelés célhoz kototiségének, szilkségességének,
aranyossaganak, az adattakarékossagnak, az adatok korlatozott tarolhatésaganak, az adatkezeld
elszamoltathatésagnak, az érintetti jogok biztositasanak stb. kdvetelményeit, hiszen ezeket a
kételezettségeket a Turizmustv. semmilyen szempontbdl nem érinti, alkalmazasukat nem
korlatozza és nem zarja ki.

Ebbdl kévetkezéen tehat allaspontom az, hogy az inditvany alapjaul szolgald esetleges
jogsérelmet nem a Turizmustv. alaptérvény-ellenessége, hanem az alkalmazandd adatvédelmi
szabalyok (igy kulénésen az érintettet megilleté jogosultsagok biztositasanak, az adatkezel6t,
illetve adatfeldolgozét terheld kotelezettségek teljesitésének) esetleges megsértése okozhatta,
ennek vizsgalata azonban a konkrét Ugyben eljar6é jogorvoslati forum feladat- és hataskérébe
tartozik, az allaspontom szerint nem a normakontroll keretei k6z6tt értékelendd.

Megjegyzem, hogy killénésen akkor szenvedhet csorbat a jogalkalmazas soran a minden érintettet
megilleté informaciés énrendelkezési jog, ha az adatkezeld nem tudja végrehajtani az érintetti
jogok biztositasahoz kapcsoldodéd kotelezettségeit, mert az altala, az adatkezelési mlveletek soran
alkalmazott technikai eszkézdk ezt nem teszik lehetévé szamara. Az inditvany alapjaul szolgalé
Ugyben igy a jogsértés megalapozott gyanujat vetheti fel az, hogy az inditvanyban foglaltak szerint
a VIZA rendszerben nem lehet a személyes adatokat helyesbiteni, illetve térélni, annak ellenére,
hogy ezen érintetti jogok korlatozasat a szallasadd mint adatkezeld vonatkozasadban — tudomasom
szerint — a GDPR 23. cikkében foglaltakkal ésszhangban, semmilyen tagallami jogi rendelkezés
nem irja elé. Jelzem tovabba, hogy ezen technikai akadalyokrél a Hatésag eddigi, kérelemre
folytatott vizsgalatai soran nem is szerzett tudomast.

Az adatkezel$ és az adatfeldolgozo viszonyat és kételezettségeit illetéen megallapithato, hogy a
Turizmus tv. kizarélag az adatfeldolgozét jel6li meg a 9/H. § (4) bekezdésében, ennek alapjan és a
szabalyozasbol fakad6 tébbi kérlilménybdl lehet arra a kovetkeztetni, hogy ebben az
adatkezelésben a szdllashely, illetve a kereséssel és hozzaféréssel érintett adatok
vonatkozasaban a rendérség az adatkezeld.

Az inditvanyban foglaltak alapjan azonban az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy sem a szallashely
mint adatkezeld, sem az adatfeldolgozé az altaluk alkalmazott adatkezelési rendszer tekintetében
nem rendelkezik mindazon technikai feltételekkel és ismeretekkel, amelyek az 6ket terhel6 — az
adatvédelmi normak altal régzitett — kotelezettségek (igy kulénésen az érintetti jogok
gyakorlasanak biztositasa) teljesitéséhez nélkulézhetetlenek.

Ennek megfeleléen — allaspontom szerint — az inditvany alapjaul szolgalé ugyben eljaré
jogorvoslati férumnak a tényallas tisztazasanak keretei kdzoétt szikséges azt vizsgalnia, hogy az
adatkezel6 és az adatfeldolgozé altal alkalmazott, a Turizmus tv.-ben meghatarozott adatkezelési
mdlveletek végzéséhez hasznalt rendszer alkalmas-e a fentiekben emlitett adatvédelmi
kovetelmények, az adatkezelési jogviszony alanyai jogainak és kételezettségeinek teljestléséhez



elengedhetetlen feltételek biztositasara. Ha pedig a vizsgalat alapjan bizonyitast nyer, hogy a
rendszer ezen funkcidk biztositasara nem alkalmas, e forumnak szikséges levonnia az ebbdl
fakado esetleges jogkdvetkezményeket.

Az adatkezelés id6étartama alkotmanyossaganak vizsgalata kérében felhivom a figyelmet az Infotv.
5. § (5) bekezdésében meghatarozott fészabalyra, amely alapjan:

.[h]a a kotelezb adatkezelés idétartamat vagy sziikségessége idészakos feliilvizsgalatat térvény,
helyi énkormanyzat rendelete vagy az Eurdpai Unio kbtelezd jogi aktusa nem hatarozza meg, az
adatkezel6 az adatkezelés megkezdésétél legalabb haromévente feliilvizsgalja, hogy az altala,
illetve a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes adat
kezelése az adatkezelés céljanak megvalésulasdahoz szikséges-e. Ezen feliilvizsgalat
kérilményeit és eredményét az adatkezel6 dokumentalja, e dokumentacioét a fellilvizsgalat
elvégzését kovetd tiz évig megbrzi és azt a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag) kérésére a Hatésag rendelkezésére bocsatja.”

Ezen rendelkezés tehat generalis és garancialis jelleggel kételezi az adatkezel6t a kezelt adatok
szUkségességének rendszeres felllvizsgalatara, és ebbdl kdvetkez6 moddon a tovabbiakban
kezelni nem szikséges adatok torlésére [v6. pl. GDPR 17. cikk (1) bekezdés a) pont], akkor is, ha
a koételez6 adatkezelést el6iré6 norma az adatkezelés idétartamat nem régziti.

Kérem allaspontom szives elfogadasat.

Budapest, az elektronikus alairas és idébélyegz szerint
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