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2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kvk.VI.39.204/2024/2. szam(
végzésének (a tovabbiakban: végzés) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A T. Alkotmanybirésag is elétt is ismeretes — a fépolgarmester valasztassal kapcsolatos —
tényallas alapjan az Alkotmanybirdésag 1V/2641/2024. szamu hatarozataban a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag 391/2024. szamU hatarozata ellen benyuljtott feliilvizsgalatot elbirald
Kvk.VI1.39.142/2024. szamu kdriai hatarozatot megsemmisitette. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag ezaltal el nem biralt 391/2024. szamu hatarozatat a Kuria a jelen panasszal tamadott
Kvk.V1.39.204/2024/2. szamu végzésben biralta el.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
A tamadott hatarozat ellen a jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.
c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Ve. 233.% alapjan az alkotmanyjogi panaszt a dontés kozlésétdl szamitott 3 napon beliil lehet
benyujtani, amely jelen esetben megtartott.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Lakohelyem a févarosban van és részt vettem a fépolgarmester valasztason. A tdmadott kuriai
dontés az én szavazatom Ujraszamolasat is érinti. Tovabba a fépolgarmester valasztassal

osszefliggésben nyujtottam be kifogast is, Iésd._ hatarozata (csatolva).

2. Az alkotmanyjogi panasz benytijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése




A végzés sérti az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztojogot, a XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald alapjogot és (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogot, illetve ezzel szoros &sszefliggésben
sérti az Alaptorvény B) (1) cikkét.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kdiria tamadott végzésében elrendelte ,a fopolgérmester-valasztason leadott Gsszes
érvényesnek nyilvanitott szavazat Nemzeti Valasztasi Bizottsdg altali atvizsgalasat, valamint
Ujraszamlalasat és a fopolgarmester-valasztas eredményének az érvényes szavazatok
Ujraszamlalasa alapjan meghatérozott megallapitasat.”

Az Kuria végzése lényegében Uj eljdrdsra utasitotta a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, amelynek
eredményeképpen lesz egy Uj NVB dontés, amely ellen ismételten birdsagi felllvizsgalatnak
lesz helye. A Kuria eljarasa ellentétes a Ve. 231. § (5) bekezdésével, bir6sag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja. Jelen esetben a szavazatok Kuria altal torténd
(sziikség esetén a Ve. 243.§ alapjan a NVI vagy NVB kozrem(kodésével, de nem a Kdria helyett)
Ujraszamolasanak lett volna helye és az djraszamlalas folytan vélhetéen megvaltozott
eredményt a Kuria hatarozatnak kellett volna majd tartalmaznia.

A kiriai dontés folytan egy Uj jogorvoslati lépcséfok kerllt az eljarasba, amelyre a térvény nem
biztositott volna lehetéséget. Ezen felll parhuzamossagok is felléptek, mert pl. jelen esetben
mig a T. Alkotmanybirdsag jelen panaszt biralja el mellette fut az Gjraszamolas az NVB éltal.

Mivel a T. Alkotmanybirésag nem minésul egy Ujabb jogorvoslati forum nincs lehet6ség a
térvényellenes Karia dontés felllvizsgalatara, amely az alaptorvény a XXVIIl. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogomat sérti.

A XXVIII, cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6é jog megkdveteli, hogy az
eljaras soran a birdsag ne sértse meg a vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseket, féleg ugy, ha az
az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésében védett valasztdjog sériilését okozza azaltal, hogy a
valasztdjog csak akkor alkotmanyos, ha az eredményeket tisztességes eljaras soran, az
eljarasjogi szabalyokat betartva hozzak meg. Bar 6nalléan erre a beadvany nem alapozhatd, de
ezen jogszabalysértések kihatnak az Alaptérvény B) 1. cikkében rogzitett jogéllamisagi
deklaraciora, mert egy jogallamban a valasztasok feddhetetlenek és a toérvények pontos
betartasaval szlletnek.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta,
vagy a felmerdlt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

A b) pontban leirtak szerinti jogsérelmek kihatnak arra, hogy Magyarorszag jogallam, ahogyan
az Alaptérvény B) 1. cikke is irja, gy a jogsérelem alapveté alkomanyjogi jelentéséggel bir,
figyelemmel arra is, hogy a jogsérelem a fépolgarmester valasztassal fligg dssze.



A jelen esetben a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség [Alaptorvény
XXVIIN. cikk (1) bekezdés] merl fel azzal kapcsolatban, hogy a kuriai végzés sulyos eljarasjoqi
szabalyt vétett.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotméanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nem.
b) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza

) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozd
jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Személyesen jarok el.
d) Az érintettséget aldtamasztoé dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

zamU hatarozata (amely igazolja a févarosi lakcimemet, illetve az egyéb
érintettségemet a panasz altal.)

Kelt: Budapest, 2024. julius 8.

inditvanyozé




