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Az inditvanyozok — a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
Orszaggylési Képviselesoportjahoz tartozo, az inditvany 1. melléklete szerinti alairési iven
név szerint feltlntetett orszaggytlési képviselok, akik egylittesen az Orszaggytilés
kepviseldinek legalabb egynegyedét alkotjdk — Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (5)
bekezdés b) pontja &s 24. cikk (0) bekezdés b) pontja, tovabba az Alkotménybirdsagrol szolo
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24/A. § (1) bekezdése és 41, § (1a) bekezdése
alapjan kezdeményezik a Magyarorszag Alaptérvényének tizenhetedik modositasaval (a
tovabbiakban: Alaptérvény-modositas) az Alaptorvénybe beiktatott, aladbb tételesen megjeldlt
rendelkezések megalkotdsanak az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelményekkel vald
Osszhangja vizsgalatat, a kozjogi érvénytelenség megallapitasat és e rendelkezések
megsemmisitéseét,

Az inditvanyozdk kdzjogi tisztségik gyakorlasahoz kapesolodo székhelye €s kozos levelezési
cime: | /.  inditvanyozok
kapcsolattartoként Bdka Janos orszaggyllési képviselot jelolik meg. A kapcesolattartd
clektronikus levelezes: cime: || KKGEGEGEGEEGEGGE A : nditvanyozok kérik, hogy az
Alkotmanybirosag az eljarassal kapcsolatos értesitéseket és megkereséseket a megjelolt
kapcesolattartast adatok alkalmazasaval is juttassa el résziikre.

Az inditvanyozok tudataban vannak annak, hogy az Alkotménybirdsdg az Alaptérvényt ¢s
annak modositasat kizarolag a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben

foglalt eljardsi kdvetelmények tekintetében vizsgéalhatja feliil. A jelen inditvany ezért nem arra

iranyul, hogy az Alkotmanybirdésag altalanos tartalmi meérlegelés alapjan dontsdén az
orszaggyilési képviseldi mandatumkorlat vagy az alkotmanybirdi életkori korlat politikai
célszerliségérdl. Az inditvany annak vizsgalatat kéri, hogy az Orszaggytilés az Alaptérvény S)
cikkében szabalyozott alkotmanymodositdsi eljardst olyan joghatdsok kivaltasara haszndlta-¢




fel, amelyek jogi természetiik és idébeli szerkezetitk alapjan kivil esnek az alkotmanymaédositd
hatéaskér targyi korén.'

Az Alaptorvény S) cikke nem altalanos felhatalmazast ad barmely, kétharmados tébbséggel
tamogatott kozhatalmi dontés alkotmanyi formaba foglaldsara. Az e rendelkezésben
szabalyozott eljaras targya az Alaptérvény megalkotdsa vagy normativ tartalmanak modositasa.
A megfeleld jogforrdsi forma és az eldirt szavazati ardny ezért szitkséges, de énmagéaban nem
elégséges feltétele az alkotmanymoddositd hataskdr érvényes gyakorlasinak. Az elfogadott
aktusnak jogi természeténél fogva is az alkotmanyos normarend megvéltoztatasara kell
iranyulnia; a jogforrasi forma nem alakit 4t automatikusan alkotményi norméava valamely zart
személyi kbrre szabott, egyszeri vagy a mult lezart tényeihez 0j kozjogi joghéatranyt kapcsolo
déntést.?

Az Alaptorvény-modositas tamadott rendelkezései két, egymdstol elkiildnithetd, de azonos
alaptorvényi megalkotasi problémat felvet6 szabalyozasi egységet alkotnak.

Az elsd szabalyozasi egység az orszaggyilési képviselék valasztdsan vald valaszthatosag
korlatozasara iranyul. Az Alaptérvény-modositds 1. cikke alapjan nem valaszthatd
orszaggyllési képviselové az, aki orszaggyilési képviseldi megbizatast Gsszesen legalabb
tizenkét €vig mar betdltott, vagy akit legalabb harom valasztason orszaggyilési képviseloveé
megvéalasztottak. A rendelkezés nem mondja ki, hogy a tizenkét éves idotartam szamitdsa vagy
a megvalasztasok figyelembevétele kizérdlag az Alaptérvény-modositas hatdlybalépését
kovetden kezdédik meg. A korabban jogszerlien betoltott megbizatasokat €s a mar lezajlott
demokratikus valasztasok eredményeit ezért utdlag olyan kdzjogi ténnyé mindsiti, amely a
kovetkez6 valasztason kozvetleniil kizarhatja az érintett személy valaszthatosagat.

Az Alaptdrvény Zard és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 39. pont csupédn azt biztositja, hogy
az uj korlatozas ne szluntesse meg a hatalybalépéskor fennalld orszaggytilési képviseldi
megbizatasokat. Nem zarja ki azonban, hogy ugyanazon, a hatalybalépést megel6zéen betdltétt
mandatumokat és kordbbi megvalasztdsokat a kivetkezd valasztidson mar valaszthatatlansagi
okként vegyck figyelembe. A rendelkezés igy nem valddi, felmend rendszerli atmeneti
szabalyozast alkot, hanem fenntartja a multban létrejitt és lezarult kozjogi tényallasokhoz
kapcsolt ) joghatranyt.

Az orszaggyilési képviseldi idokorlat altalanos nyelvi forméban jelenik meg, és a jovében
olyan személyekre is alkalmazhaté lehet, akik a hatalybalépés utan érik el a meghatarozott
idotartamot. A szabély kozvetlen és azonnali joghatdsa ugyanakkor mar a hatalybalépéskor zart,
objektive azonosithaté személy kort énint: azokat, akik korabbi képvisel6i megbizatasaik vagy

11272013, (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [30], [36]-[37], (43}, {47)-{48). A hatarozat az Alaptdrvény-médositasok altalanos
tartalimi feliilvizsgdlatat kizarta, ugyanakkor fenntartotta a megalkotdsra és kihirdetésre vonatkozo alaptdrvéuyi eljarasi
kdveteimeények vizsgalatat.

* Petréiei Jozsef: Az alkotmanyozd hatalom és az alkotmanyossag. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan szerk.:
Alkotimdnyozds és alkotmdnyjogi viltozasok Furdpaban és Magyarovszagon. Nemzeti Kézszolgdtati Egyetem, Budapest, 2014,
54.,63-04. 0.; Erdds Usaba: Visszaclés jogalkotdssal — avagy cgyedi rendetkezések jogszabilyba foglalisanak atkotmanyossagi
megitélése. Diskurzus, 2013/2., 47-57. 0.



megvélasztasaik alapjan a feltételeket mar teljesitették. Az alkotmanyossagi probléma ezért
nem onmagaban az idékorlat bevezetése, hanem az, hogy az Orszaggyilés a szabalyt a korabbi
valasztasokra és a hatalybalépés elétt jogszerien betdltott megbizatasokra is kiterjesztette, és
ezekhez megfelel6é atmeneti garancia nélkiil 4j, hatranyos kozjogi kévetkezményt kapesolt.

A masodik szabalyozasi egység az Alkotméanybirosag hivatalban 1évo tagjainak megbizatasat
érinti. Az Alaptérvény-moédositas 2. cikke altalanos jelleggel dgy rendelkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag tagjanak megbizatasa a hetvenedik életévénck betdltésével megsziinik. Az
inditvanyozok ezt a jovében megvélasztott alkotmanybirdkra alkalmazandé éltalanos életkori
szabalyt nem tamadjak.

Az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 35, pont f6szabéalyként maga is
felmend rendszerii alkalmazast ir elé: az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdésének 1j szabalyait
elsé alkalommal az Alaptérvény-moédositas hatalybalépését kovetéen megvalasztott tagokra
rendeli alkalmazni. E foszabaly alél azonban kivételt képez a 36. pont, amely az 1j életkori
megsziinési okot valamennyi hivatalban Iévé alkotmanybiréra kiterjeszti. Annak a tagnak, aki
a hatalybalépés napjan mar betoltotte a hetvenedik életévét, rovid idon beliil megszinteti a
megbizatisat; annak a hivatalban 1év6 tagnak pedig, aki a hetvenedik életévét késdbb tolti be,
az eredetileg meghatarozott megbizatasi 1d6 lejartatol fuggetlentil erre a jovébeli idépontra

helyezi a tisztsége megsziinését.

A 36. pont tehat nem a késobb megvalasztandd alkotmanybirdk jogallasat alakitja ki, hanem a
modositas hatalybalepésekor hivatalban 1évo, személy szerint és megbizatast adataik alapjan
teljes kortien azonosithatd tagok fenndllé mandatumanak idétartamat irja 4t. Az 0j szabaly a
megvalasztasukkor iranyado jog alapjan hatarozott idore 1étrejétt megbizatdsukhoz utdlag 1]
megsziinési okot kapcesol, és ezzel a testiilet személyi dsszetételét az eredeti mandatumok lejarta

elott megvaltoztatja.

Az alkotmanybirdi mandatumbiztonsdg nem az érintett tisztségviseldk személyes el6joga,
hanem az Alkotmanybirdsag intézményi fliggetlenségének garancidja. A hatdrozott idére
megvilasztott  tagok megbizatasanak stabilitdasa biztositja, hogy az alkotmanybirdi
donteshozatalt ne a politikai erdviszonyok valtozasa vagy a tisztség id6 elotti elvesztésének
lehetosége, hanem kizardlag alkotmaényjogi szempontok hatdrozzak meg. A birdi és
alkotmanybiroéi fliggetlenség curdpai kévetelményei ezért nem keriilhetdk meg pusztan azdltal,
hogy a mandatum id6 elétti megsziintetését alkotmanymadositasi forméaban rendelik el

Az Alaptorvény-modositas ¢ rendelkezéser nem  egy ) alkotmanybirdsagi  modell
elkeriithetetlen atmeneti kévetkezményei. Az Alkotmanybirdsag tovabbra is tizenot tagh
testuletként mikddik, tagjait tovabbra is az Orszaggy(ilés valasztja, és a testiilet alkotményos
feladatai alapvetden valtozatlanok maradnak. Az életkori korlat jovébeni alkalmazdsa nem teszi
fogalmilag vagy miikddésileg sziikségessé a mar megvalasztott alkotméanybirak mandétumanak

Yo Polt Péter: A biroi és alkotmdnybiver elmozdithatatiansdg mint a  birdi fiiggetlenség garancigja  Eurdpdban.
Alkotminybirdsdy, 2026. janius 11, kiillondsen 1-4. & 1011, o,; 3372012, (VIL. 17.) AB haldrozat, Indokolds [80]. A
mandatumstabilitds intézményi, nem személyes garancia, & a fliggetienség kdvetelményei alkotmanyos jogforrasi formaval
sen kerlilhetok meg.



leroviditését. Az 0j feltétel felmend rendszerben, kizardlag a kés6bb megvalasztott tagokra is
alkalmazhat6 lenne. Az Alaptdrvény-modositds 35. pontjanak f&szabédlya éppen ezt a
jogtechnikai megoldast alkalmazza valamennyi 0j mandatumszabély tekintetében, majd
kizarolag az ¢letkori megsziinés esetében tér el tole.

Az eurdpai alkotmanyossagi standardok kdvetkezetesen kiilonbséget tesznek a jovore iranyuld,
altalanos intézményi rcform ¢és a hivatalban 1évé birdk vagy alkotmdanybirdk eltdvolitasat
erediményez0, személyi Osszetételt kozvetleniil atalakitd beavatkozas kozott. Az alkotmanybirdi
mandéatum 1do eldtti megsziintetése csak kivételesen, valodi intézményi atalakitds, objektiv
indokok és megfelelé garancidk mellett igazolhatd. A jogallamisag helyreéllitdsanak vagy az
intézményrendszer megujitdsanak altalanos célja onmagaban nem teszi sziikségessé €s nem
igazolja a szabalyszerlien 1étrejott, fennallo alkotmanybiréi mandatumok lerdviditését.*

A két targy kozos alkotmanyjogi magja az, hogy az Orszaggyilés a médosités hatalybalépését
megelozden létrejott, jogszerll és személyileg lezart kozjogi tényallasokat valasztotta ki j
joghatrany alapjaul. Az orszaggyilési képviseloknél a korabban betdltétt mandatumok és a
korabbi vélasztasok alapjan a jovoébeni vélaszthatésagot zarta ki, az alkotmanybirdknédl a
korabban létrejitt, hatarozott idére sz616 megbizatasokat roviditette le. Mindkét szabélyozasi
egység esetében elore azonosithatd volt, hogy az Uj rendelkezés kozvetleniil mely személyek
jogallasat véltoztatja meg.

Az inditvidnyozok allaspontja szerint e rendelkezések megalkotas: hibaja az Alaptdérvény S)
cikkeének sérelmében all. Az alkotmanymodositasi eljarast az Orszaggyiilés nem valodi, jovore
iranyulé  alkotmanyos szabaly megalkotdsara, hanem a mult lezart tényei alapjén
meghatarozhat6 személyek kozjogi helyzetének kézvetlen megvaltoztatasara alkalmazta. A B)
cikkben foglalt jogéllamisag és jogbiztonsag, a C) cikk szernti hatalommegosztas, valamint az
R) cikkbdl kovetkezo normativitas és jogrendszeri alapjelieg nem 6nallo anyag felilvizsgalati
mérceként, hanem az S) cikk szerinti |, Alaptérvény-modositas”  fogalménak ¢és  az
alkotimdnymodositd  hataskor targyi  terjedelmének  értelmezési  kormyezeteként  bir

jelentdséggel.

Az orszaggy(ilési valasztasok részletes szabilyozasa alapvetéen tagallami hataskérbe tartozik.
A jelen tigyben ugyanakkor tisztazasra szorul, hogy e hataskor gyakorlasat korlatozzik-e, és ha
igen, milyen terjedelemben az EUSZ 2. cikkében foglalt demokrécia és jogéllamisag, az EUSZ
10. cikkében meghatarozott képviseleti demokracia, valamint a lojalis egytittmiikddés EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelményei abban az esetben, ha a tagallam alkotmanymaédositas
ugan, a hatalybalépést megeldzéen betoltott képviseldi mandatumok és lezajlott valasztasok
alapjan zar ki a jovobeni vélasztasi versenybdl eldre azonosithatd személyeket. Az uniés jog

* Velencei Bizottsig: Opinion on some questions relating to the procedure of early termination of the mandate of Constitutional
Court judges due to age limits - Montenegro, CDL-AD(2025)029, 38-43,, 62. ¢s 68. pont;, follaw-up Opinion, CDL-
AD(2025)051, 25, pont; Opinion on Three Legal Questions in the Context of Drafi Constitutional Amendments Concerning the
Mandate of the Judges of the Constitutional Court - Armernia, CDL-AD(2020)016, 35-39., 47-53., 76-79. és 82, pont.



alkalmazasi kérének fennallasa és az unids demokraciaértékbol fakadé kovetelmények tartalma
ezért maga is az Burdpai Unio Birésaganak értelmezését igényld kérdés.

Az alkotmanybiréi mandatumok id6 eldtti megsziintetése az unidés jog hatékony
érvényesiilésének intézményi feltételeit kozvetleniil is érinti. Az Alkotmanybirésag hataskorei
gyakorlasa soran unids jogi kérdésekkel taldlkozhat, az unids jog elstbbségét, hatékony
érvényesiiléseét €s az Europai Unid Birosagaval fennallé birdi egytittmkodést érinté dontéseket
hozhat. A tagallami alkotmanybirosag figgetlensége és torvényes Osszetétele ezért az EUSZ 2.
cikkében foglalt jogallamisag, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében eldirt hatékony
birdi jogvédelem szempontjabdl is jelentdséggel bir. Annak eldontéséhez, hogy a hivatalban
léve alkotmanybirak mandatumat egy Gj életkori megszinési ok azonnali alkalmazisaval
lerévidité alkotmanymddositas Gsszeegyeztethetd-e e kdvetelményekkel, az Eurdpai Unié
Birosaganak értelmezése szitkséges.®

I. Hatarozott kérelem

)

Az inditvanyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag

a) vizsgalja meg az alabbi rendelkezések megalkotasanak az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmeényekkel valod 6sszhangjat:

1. az Alaptorvény-modositas 1. cikkével az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe
iktatott ,,— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - szovegrész,

2. az Alaptdrvény-modositas 1. cikkével az Alaptorvény XXII. cikkébe iktatott (2)
bekezdés;

3. az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptdrvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pont;

4. az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptérvény Zéard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szerepl6 - a 36. pontban foglalt kivétellel -
szévegrész; valamint

5. az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptdrvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 36. pont;

P EUSZ 2. ¢ikk, 4. cikk (3) bekezdés és 10. cikk: Europai Unid Bivdsdga, C-156/21. szbmi ugy, Magyarorszdag kontra Lurdpai
Puarlament és az Furdpai Unié Tandesa, ECLLEUC:2022:97, killondsen 127-129. ¢és 232, pont: C-650/13. szami gy,

dllapitotta meg az unios jog alkalmazhatosagat; a nemzeti parlamenti valasztasokhoz kapesolddo unios jogi korlatok terjedetme
czérl onalld értelmezési kérdés.

¢ Eurdpai Unid Birdsaga, C-64/16. szdmu igy, Associagao Sindical dos Juizes Portugneses, ECLLEU:C:2018:117, 3237,
pont; C-286/12. szam Ugy, Ewrdpai Bizotisdg kontra Magyarorszag, ECLEEUC:2012:687, 54-81. pont: C-619/18. szami
ugy, Furdpai Bizotisag kontra Lengyelorszag, ECULEU:C:2019:531, 75-79. és 82-88. pont; C-448/23. szamu dgy, Eurdpai
Bizousdg kantra Lengyelorszdg, ECLEEU:C:2025:975, 102-108., 273-280. & 296. pont. Az itélkerési gyakorlar a birdi
chmozdithatatlansigol a fliggetlenséy Ienyegi clemének tekinti, és az alkolminybirésag fuggetlenségét, illetve Wrvényes
Gsszetételét is Bsszekapesolja az unids jog hatékony drvényesilésével.



b) allapitsa meg, hogy a tamadott rendelkezések megalkotasa nem felel meg az Alaptorvény S)
cikkében az Alaptérvény modositdsara meghatarozott cljarasi kovetelménynek, mert az
Orszaggyulés az Alaptorvény mddositdsara iranyuld eljarast

1. a modositas hatdlybalépése el6tt jogszerien betdltott orszaggytlési képviseléi
megbizatasok és lezajlott vélasztisok alapjan meghatarozhatd, zart személyl koér
jOovébeni valaszthatosaganak kizarasara, valamint

2. a mobdositds hatilybalépésekor hivatalban 1évs, személy szerint azonosithato
alkotmanybirdk hatdrozott id6ére létrejott megbizatdsanak egy utolag bevezetett
megszinési ok alkalmazésaval téiténd lerdviditésére

hasznadlta fel, és ezért a tamadott rendelkezések megalkotasa kozjogilag érvénytelen;

¢) az Alaptérvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 41. § (1a) bekezdése és 45.
§ (1a) bekezdése alapjan semmisitse meg

1. az Alaptérvény-mddositas 1. cikkével az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésébe
iktatott ,,— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel = szovegrészét;

2. az Alaptoérvény-mddositas 1. cikkével az Alaptérvény XXIIL. cikkébe iktatott (2)
bekezdést;

3. az Alaptoérvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptdrvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pontot;

4. az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorveny Zard €s vegyces
rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szerepld ,,— a 36. pontban foglalt kivétellel
szdvegrészét; valamint

5. az Alaptirvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 36. pontot,

az Alaptorvény-mddositas kihirdetésére visszamendleges hatallyal;

d) a tamadott rendelkezések megalkotdsi érvényességének érdemi elbirdlasat megel6zden az
Eurdpai Unid mikodésérol szolé szerzddés 267. cikke alapjén kezdeményezzen elozetes
dontéshozatali eljardst az Eurdpat Unio Birdsaga elott

1. az EUSZ 2. cikkében foglalt demokracia és jogéallamisdg, az EUSZ 10. cikkében
meghatérozott képviseleti demokricia, az EUSZ 12. cikkében eclismert nemzeti
parlamenti funkcidk, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojélis
egylittmikddés értelmezése érdekében annak megallapitasara, hogy e rendelkezések
hatadlya Kkiterjed-e, és azokkal Osszeegyeztethetd-¢ az  olyan tagallami
alkotmanymaédositas, amely a modositdas hatalybalépését megelézoen jogszeriien
betoltott orszaggyilési képviseldi megbizatasokat és lezajlott valasztasokat megfeleld



felmené rendszerd atmeneti szabaly nélkiil a jovobeni valaszthatosagot kizarod
koriilménnyé mindsiti, és ezaltal a mddositas elfogadasakor objektive azonosithato
személyi kort zar ki a nemzeti parlamenti valasztasi versenybdl;

2. azEUSZ 2. cikkében foglalt jogallamisag, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
mésodik albekezdésében meghatarozott hatékony birdi  jogvédelem ¢és  birdi
fluggetlenség értelmezése érdekében annak megallapitasara, hogy e rendelkezésekkel
Osszeegyeztethetd-e az olyan tagallami alkotmanymodositds, amely 0y életkori
megszinési okot alkalmaz a modositas hatalybalépésckor hivatalban 1év6
alkotménybirdkra, és ezaltal a megvalasztasukkor meghatarozott hivatali id6 lejarta
eldtt, valddi intézményi atalakitds nélkiil megsziinteti megbizatasukat.

Az clozetes dontéshozatalra javasolt kérdések pontos megfogalmazasat és az eldterjesztés
szlikségességének részletes indokolasat az inditvany késobbi része tartalmazza.

1. A tamadott rendelkezések szovege

Az Alaptorvény-modositas 1. cikke altal megdllapitott Alaptérvény XXIIL cikk (1)-(2)
bekezdésének tamadott rendelkezései:

(1) Minden nagykori magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy — a (2) bekezdésben
Joglalt kivétellel — az orszdggyiilési képviselGk valasztasan vdlaszto és valaszthatd legyen.

(2) Az orszaggyiilési képviselok vilaszidsdan nem valaszthato, aki orszdggyiilési képviseldi
megbizatdst osszesen legaldbb tizenkét évig mdr betdltétt, vagy az, akit legaldbb hdrom
vdlasztdson orszaggyilési képviseldvé megvdalasziotiak”

Az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pont:

W39, Az Alaptorvény tizenhetedik médositasdaval megéallapitort XX cikk (2) bekezdése nemn
érinti az Alaptorvény tizenhetedik médositasanak hatdlybalépésekor orszdggyiilési képviseldi
megbhizatassal  rendelkezd  orszdggyiilési  képviseldk - az  Alaptorvény  tizenhetedik
modositdsanak hatalybalépésekor fenndllo — orszdggyiilési képviseldi megbizatdsdt.”

Az Alaptdrvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptoérvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. és 36, pont:

W33, Az Alaptorvény tizenhetedik modositasdaval megdllapitott 24. cikk (8) bekezdésér -~ a 36.
pontban foglall kivétellel — elséd alkalommal az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
tizenhetedik médositasdnalk hatdlybalépését kovetGen megvdlasziolt tagjai tekintetében kell

alkalmazni.

36. Ha az Alkotmanybirésdg tagja az Alaptorvény tizenhetedik médositisa hatdlybalépésének
napjan mar beroltotte a hetvenedik életévél, megbizatdsa az Alaptirvény tizenhetedik
maodositdsanak  hatalybalépésél  kovetd masodik honap elsd napjan megsziimik. Ha az



Alkotmanybirésag — az Alaptorvény tizenhetedik médositasa hatalybalépésekor ~ hivatalban
1évd tagja az Alaptorvény tizenhetedik médositasa hatdalybalépését kovetden tolti be hetvenedik
életévét, megbizatdsa a hetvenedik életévének betoltésének napjan sziinik meg.”

2. A kérelem terjedelme és a tAmadott rendelkezések dsszefiiggése

Az Alaptorvény XXIIIL cikk (1) bekezdésének tamadott kivételszabalya, a XXIIL. cikk (2)
bekezdése és a Zard és vegyes rendelkezések 39. pontja egymadssal szoros tartalmi és
funkcionalis kapcsolatban all. A XXIIL cikk (2) bekezdése hatdrozza meg a valaszthatatlansagi
okot; az (1) bekezdés tamadott szévegrésze e rendelkezésre utalo kivételt iktat az altalanos
passziv valasztojogi szabalyba; a 39. pont pedig a korlatozas idébeli alkalmazasat rendezi oly
moédon, hogy csak a hatalybalépéskor fennallé mandatumot védi, a korabbi megbizatasok
késobbi beszamitasat nem zarja ki. A harom rendelkezés valamelyikének 6néll6 fenntartasa a
tobbi megsemmisitése esctén értelmét vesztett vagy normativ funkcié nélkiili széveget hagyna
az Alaptorvényben. Az inditvanyozok ezért e szabilyokat egyetlen, egymastol el nem
vélaszthaté tamadasi egységként jeldlik meg.

Az alkotmanybird szabalyozisnél az inditvanyozok nem kérik az Alaptérvény 24. cikk (8)
bekezdésében megallapitott altalanos, jovobeni hetvenéves életkori korlat megsemmisitéset. A
kérelem kizarolag arra a kivételes atmeneti szabalyozasra iranyul, amely az Gj megszinési okot
a mar hivatalban 1év6 alkotménybirdkra is alkalmazni rendeli.

A 35. pont tamadott szovegrészének és a 36. pontnak a megsemmisitése esetén a 35. pont
fennmaradé része egyértelmien kimondana, hogy az Alaptérvény-modositassal megallapitott
24. cikk (8) bekezdését elsé alkalommal az Alaptorvény-modositas hatdlybalépését kovetden
megvalasztott tagokra kell alkalmazni. Ez a megoldas meg6rizné a jogalkotd altal bevezetett
altalanos életkori korlatot, ugyanakkor biztositand, hogy az 4j megszGnési ok ne rdviditse le a
mér megvalasztott alkotmanybirak fennalld mandatumat. A tdmadott szovegrész €s a 36. pont
ezért Onalloan elkiilonithetd az Alaptdrvény-mdédositas tobbi rendelkezésétol.

3. Hatarozott kérelmi matrix

Ssz. Tamadott Szabalyozasi Megsértett Kért
rendelkezés targy megalkotasi jogkovetkezmény
kévetelmény és
onallé sérelmi mag
1. Az Alaptérvény- | A képviseldi | Az S) cikk szerinti | A szdvegrész
modositas 1. | vélaszthatosag alkotmanymodosito megsemmisitése
cikkével az | altalanos szabalya | eljaras felhaszndlasa a | az  Alaptérvény-
Alaptorvény aloli kivétel | korabbt  mandatumok | modositas
XXHI. cikk (1) | megteremtése alapjan kihirdetésére
bekezdésébe meghatarozhato vigszamendleges
iktatott - a (2) személyl kor kizarasat | hatallyal
bekezdésben szolgald kivételszabaly
megalkotasara; a
- noriativitds, a jovére




foglalt kivétellel
- s70vegrésze

-~
2
&

iranyultsdg
jogalkotas
clozetességének
sérelme a B) és R) cikk
értelmezési

mandatumanak

kornyezetében
O Az Alaptorvény- | Valaszthatatlansdg | A hatdlybalépés elott | A rendelkezés
modositas ]. | legaldbb  tizenkét | jogszerien  betoltdtt | megsemmisitése
cikkevel az | év képviseldi | mandatumok és | az  Alaptérvény-
Alaptérvény megbizatds  vagy | lezajlott  vélasztasok | modositas
XXII.  cikkébe | harom utdlagos, joghatranyos | kihirdetésére
iktatott (2) | megvalasztas atmindsitése; a | visszamendleges
bekezdés alapjan hatalybalépéskor zart | hatallyal
és elbzetesen
azonosithatd személyi
kor; megfeleld
prospektiv  dtmeneti
szabaly hidnya
3. Az Alaptérvény- | A hatalybalépéskor | A multbeli | A 39. pont
modositas 6. | fennalld képvisel6i | megbizatasokhoz megsemmisitése
cikk (2) | mandatumok kapcsolt jovobeni | az  Alaptorvény-
bekezdésével az | ideiglenes valaszthatatlansag modositas
Alaptérvény megovasa, a | kifejezett fenntartdsa; | kihirdetésére
Zard és vegyes | korabbi latszolagos, de nem | visszamendleges
rendelkezéseibe | mandatumok felmend rendszert | hatallyal
beiktatott 39. | késobbi atmeneti szabalyozas
pont beszamitasanak
fenntartasa melletl
4, Az AlaptSrvény- | A felmend | Az Gj megszinési ok | A szOvegrész
modositas 6. | rendszert hivatalban 1év6, zart | megsemmisitése
cikk (2) | alkalmazas  alohi | személyi kort alkotd | az  Alaptdrvény-
bekezdésével az | kivétel alkotmanybirékra modositas
Alaptorvény megteremtése  az | t6rténd kiterjesztése; a | kihirdetésére
Zaro és vegyes | életkori megsziinés | hatdrozott idejti | visszamendleges
rendelkezéseibe | tekintetében mandatumok hatallyal
iktatott 35. pont stabilitdsdnak utolagos
»— & 36. pontban fellilirasa
foglalt kivétellel
=7 szdvegrésze
S. Az Alaptorvény- | A hivatalban 1évé | Az A 36. pont
maodositas 6. | alkotmanybirak alkotmanymodositdsi | megsemmisitése
cikk (2) | megbizatasanak eljaras  felhasznalasa | az  Alaptdrvény-
bekezdésével az | hetvenedik személy szerint | modositas
Alaptorvény ¢letévik  betdltése | azonosithatd kihirdetéscre
Zard és vegyes | miatti alkotméanybirak visszamenétleges
megszintetése tennalld hatallyal




alkalmazott anyagi megsemmisitési mérceként, hanem az S) cikkben szereplé .,Alaptérvény
elfogadasa” ¢s ,,Alaptérvény modositasa” fogalmanak értelmezési kornyezeteként jelolik meg.

3. Az eljarasi kontroll és a tiltott tartalmi kontroll elhatarolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg nem végezheti el az
Alaptorvény-modositas altalanos tartalmi alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. Nem vizsgalhatja
tehat azt, hogy egy alkotmanymodositas politikailag célszer(,, igazsagos vagy sziikséges-e, és
nem semmisithet meg valamely médositast pusztan azért, mert annak tartalma ellentétben all
az Alaptorvény korabbi szovegével vagy az abbdl levezetett valamely anyagi alkotméanyossagi
kovetelménnyel.”

A jelen inditvany nem ilyen vizsgalatot kér. Az inditvanyozok nem allitjak, hogy az Alaptdrvény
altalanos jelleggel ne vezethetne be képviseloi idokorlatot, vagy hogy az alkotméanybirdi
megbizatds jovobeli szabélyait ne kapcsolhatna életkort feltételhez. A tamadés nem e
szabalyozasi célok vagy éltalanos megoldasok alkotméanyos megengedhetoségére, hanem a
megtamadott rendelkezések megalkotdsanak jogi természetére iranyul.

Az eljarasi kontrollt logikailag megel6z6 mindsitési kérdésként meg kell allapitani, hogy az S)
cikk szerinti kiilonleges eljarasban elfogadott aktus valoban az Alaptérvény elfogadasanak vagy
modositasanak mindsiil-e. Az Alkotmanybirdsag csak ezt kdvetéen juthatna el annak kérdéséig,
hogy egy érvényesen létrejott Alaptorvény-modositds tartalma feliilvizsgadlhato-e. Ha azonban
az Orszagpgyilés az Alaptérvény modositasara fenntartott eljarast olyan aktus elfogadasara
hasznalta, amely jogi természeténél fogva kiviil esik az alkotmanymodositéd hataskor targyi
korén, akkor nem egy érvényesen létrejott Alaptérvény-modositas tartalm felilvizsgalatarol,
hanem a médositds megalkotasi érvényességének vizsgalatardl van szo.

X megkiilonbéztetés nem 1degen az Alkotmanybirdsag gyakorlatatol. A 45/2012. (X11. 29.) AB
hatirozatban a testiilet az Alaptérvény Atmeneti rendelkezéseinek vizsgalata soran nem azok
anyagi alkotmanyossagarol dontétt, hanem azt vizsgalta, hogy az Orszaggytilés a szdmara
biztositott alkotmdnyozdi felhatalmazés targyi keretei kézott jart-e el. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a jogalkotasra adott felhatalmazas kereteinek tillépése sulyos eljarasi
szabalyszegés, amely koézjogi ¢rvénytelenséget eredményezhet. A dontés jelentésége a jelen
ligyben nem az Atmeneti rendelkezések akkori sajatos jogéllisanak kozvetlen
alkalmazhatbsagaban, hanem abban az elvi tétetben all, hogy az alkotmanyoz6i forma nem teszi
targyilag korlatlanna az Alaptérvény altal biztositott felhatalmazast.®

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében biztositott eljarasi kontroll nem szikitheto kizardlag

arra, hogy az arra jogosult terjesztette-¢ elé a javaslatot, 1étrejott-e a kétharmados szavazati
arany, megtortént-e az ¢loirt alairas, illetve sor keriilt-¢ a kihirdetésre. E feltételek kétségtelentl

71272013, (V. 24.) AB hatarozat, lndokolas [ 307, [36}-{37], [43], [47)-{48]. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény-modositasok
altalanos tartalmi vizsgalatat kizarta, ugyanakkor az Alaptérvényben kifejezetten meghatarozott megatkotdsi és kibirdetési
kivetelmények ellentrzését fenntartotta,

€ 45/2012. (XI1. 29.) AB hatirozal, kulondsen Indokelas [65}1-{67], [76]-{77], [82}-[84], {105)-[106]. A hatirozat a
felhatalmazas targyi kereteinek willépését az Orszaggytlést alkotmanyozoként is kato eljarasi scabaly megsértéseként ériékelte,
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rendelkezéseibe lerdviditésére, az
iktatott 36. pont alkotmanybiroi
mandatumbiztonsdg és
intézményi
fiiggetlenség sérelme;
valddi intézmeényi
atalakitas hianya

II. Az Alkotmanybirésag hataskore, az inditvanyozéi jogosultsag és a megsemmisités
idobeli hatdlya

1. Az inditvanyozdi jogosultsiag és a benyujtasi hataridé

Az Alaptérvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan a Kormany, az orszaggytlési képviseldk
egynegyede, a Kuria elnéke, a legfébb ligyész és az alapvetd jogok biztosa a kihirdetéstél
szamitott harminc napon beliil kezdeményezheti az Alaptorvény vagy annak moédositasa
megalkotdsanak ¢és kihirdetésének az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények
szempontjabol térténd feliilvizsgalatat.

Az inditvdnyozok az inditvany elvalaszthatatlan 1. mellékletét alkotd alairasi iven név szerint
feltiintetett orszaggyulési képviseldk. Szamuk eléri az Alaptorvényben eldirt egynegyedes
inditvanyozoi kiszobot. A jelen inditvany benyujtasdra az  Alaptorvény-modositas
kihirdetésétd] szamitott harmincnapos hataridén beliil kerdl sor.

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése e hatdskort részletezve kimondja, hogy az Alkotmanybirdsag
az arra jogosult inditvanvara feliilvizsgalja a kihirdetett Alaptérvény vagy Alaptorvény-
modositas megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények megtartasat. A jelen Ggyben ezért mind az inditvanyozoi jogosultsdg személyi
feltétele, mind az eljaras targydra és kezdeményezésének id6pontjara vonatkozé kévetelmény
teljestl.

2. A kérelem hatirozottsaga

Az Abtv. 52. § (1a) bekezdése alapjan a 24/A. § szerinti inditvany akkor hatarozott, ha
egyCriclmiien megjeloli a  hatask6rt és az  inditvanyozoi  jogosultsagolt megalapozd
rendelkezéseket, a megsértett alaptérvényi eljarasi kdovetelményt, az ennek megsértésére
vonatkozo indokolést, valamint az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara iranyulé kifejezett
kérelmet. A jelen inditvany e kovetelményeket teljesiti, €s a tdmadott rendelkezéseket, azok
Onallé sérelmi magjat, valamint a kéit jogkovetkezményt a kérelmi matrixban is tételesen
6sszefoglalja.

Az inditvany hatarozottsagat nem érinti, hogy az alkotmanymédosité hataskor térgyi korének
meghatarozasa soran az S) cikk mellett az Alaptérvény B), C), R) és T) cikkében foglalt
kovetelményekre, tovdbba ecurdpai  alkotméanyossagi  standardokra is hivatkozik. Az
inditvanyozdk ezeket nem  6nalld, az Alaptérvény-mddositassal szemben  kdzvetlenil
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az cljarasi érvényesség részét képezik, de az eljarasnak targya is van: az S) cikk kizardlag az
Alaptérvény elfogadasara vagy modositasara biztosit kiilonleges eljarasi utat.

Ha az eljarasi kontroll nem terjedhetne ki arra, hogy az elfogadott aktus egyaltalan az S) cikkben
meghatarozott targykorbe tartozik-e, akkor az Orszaggyilés a kétharmados tobbség és az
alaptérvényi forma alkalmazasdval sajat maga hatarozhatnd meg alkotmanymoddosité
hataskorénck korlatlan targyi terjedelmét. Az eljarasi kontroll ebben az esetben nem nyUjtana
vedelmet azzal szemben, hogy egyedi személyi dontést, konkrét jogviszony megszintetését
vagy multbeli tényekhez kapcsolt egyszeri joghatranyt az Alaptorvény szdvegébe foglaljanak.

A jelen inditvany ezért az eljarasi kontrolinak olyan szik és objektivizalhaté értelmezését kéri,
amely nem jar az Alaptérvény-maodositasok altaldnos anyagi feliilvizsgalataval. A vizsgalat arra
iranyul, hogy a rendelkezések

a) normativ alkotmanyos szabalyt allapitanak-e¢ meg, vagy elsédleges funkcidjuk egy mar
azonosithaté személyi kor konkrét jogi helyzetének megvaltoztatasa;

b) jovébeh alkotminyos jogviszonyokat rendeznek-e, vagy a hatdlybalépés el6tt lezart
tényallasokhoz kapcsolnak j kézjogi joghatranyt;

c) valddi intézmény1 atalakitds szitkségszeri atmeneti kovetkezményeit rendezik-e, vagy a
személyi joghatas maga alkotja a beavatkozas meghataroz6 céljat és tartalmat.

E szempontok alapjin az Alkotmauybirésdg nem a szabalyozds politikai tartalmdt vagy
celszertiséget értékeli, hanem az elfogadott aktus jogi természetét és az alkalmazott
alkotmanymaodositasi eljaras targyi megfeleloségét dllapitja meg.

4. A megsemmisités jogkovetkezménye és idobeli hatalya

Az Alaptdrvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirésag megéllapitja,
hogy a kihirdetett Alaptérvény-moddositas nem felelt meg a megalkotasara vagy kihirdetésére
vonatkozo alaptérvényi eljarasi kdvetelményeknek, a médositast megsemmisiti.

I rendelkezéssel Gsszhangban az Abtv. 41. § (la) bekezdése a kézjogi érvénytelenséghez
kotelezé megsemmisitési jogkOvetkezményt kapcesol. Az Abtv. 45. § (1a) bekezdése pedig
kifejezetten gy rendelkezik, hogy az Alaptérvény vagy annak modositdsa az
Alkotmanybirésag megsemmisité hatarozatanak kozzétetelét kdvetd napon hatalyat veszti, €s a
megsemmisités a kihirdetésére visszamendleges hatalyu.

Az ex tunc jogkdvetkezmeny ezért a jelen ligyben nem kivételes méltanyossagi dontés, hanem
az alaptOrvényi eljardsi érvénytelenseg torvényben eloirt kévetkezménye. Ennek indoka, hogy
az Alaptdrvényben meghatdrozott megalkotasi kovetelmények megsértésével elfogadott
rendelkezés kozjogi értelemben érvényesen nem valhatott az Alaptorvény részévé.

A megsemmisités az inditvanyban tételesen megjelolt rendelkezésekre és szdvegrészekre
korlatozhato. A képviseléi iddkorlat rendelkezései az  Alaptérvény-modositds  (6bbi
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szabalyozasi targyatol elklonithetok. Az alkotmanybiroi szabalyozas esetében pedig a 35. pont
kivételszabalya és a 36. pont Ugy scmmisitheté meg, hogy a jovoben megvalasztando
alkotmanybirdkra vonatkozé hetvenéves életkori korlat és a 35. pont felmend rendszer(

f6szabalya valtozatlanul fennmaradjon.
I11. Az S) cikkbél kivetkezé kozos alaptorvényi megalkotasi mérce
1. Az alkotmanymodosité hataskor targyi kotottsége

Az Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontja az Orszaggytilés feladat- és hatdskorébe utalja
Magyarorszag Alaptorvényének megalkotasat és modositdsat. Az S) cikk meghatarozza e
hataskér gyakorlasanak alanyait, eljarasat és targyat. Az S) cikkben szabalyozott eljards az
Alaptérvény elfogadasara vagy az Alaptérvény modositasara iranyulhat.

Az Orszaggyilés alkotmanymédositoként széles szabalyozasi autondmiaval rendelkezik.
Megvaltoztathatja az alkotmanyos intézmények szervezetét, hataskoreit, a kdzjogi tisztségek
betdltésénck feltételeit, a megbizatasok idGtartamat és megsziinési okait. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az S) cikk szerinti hatdskornek ne lenne meghatarozhato targyi terjedelme.

Az alkotmanymadosité hataskor konstitudlt kozhatalom: az Alaptorvény hozza 1étre, jeldl ki
cimzettjét, hatdrozza meg gyakorldsanak mddjat és azt a jogi credményt, amelynek
létrehozasara 1genybe vehetd. Az OrszaggyGlés ¢ hataskort nem az Alaptérvényen kiviil 4116,
korlatlan szuverenitdsbol, hanem magabdl az Alaptérvénybél nyeri.”

A hataskér targyi kotottsége nem jelenti az Alaptorvény tartalimi megvaltoztathatatlansagat. Az
Orszaggyllés ¢ppen azért rendelkezik alkotmanymodositd hataskérrel, hogy a fennalld
alkotmanyos normakat megvaltoztathassa, kiegészithesse vagy hatilyon kiviil helyezhesse A
targyi kotottség azt jelenti, hogy e kiilonleges eljarasban alkotmanyos normat, nem pedig az
alkotmanyi formaba foglalt egyedi szerélyi dontést alkothat.

A megfeleld szavazati arany ¢és az alaptorvényi szerkezeti elhelyezés 6nmagaban nem potolja a
hataskor targyi feltételét. A kétharmados tobbség annak feltétele, hogy az Orszaggyilés
érvénycsen modosithassa az Alaptérvényt; nem olyan altalanos felhatalmazas, amely barmely
kozhatalmi dontést Alaptorvény-modositassa alakit,

2. A normativitdis kovetelménye

Az Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja, a (2) bekezdés szerint pedig az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.
A T) ckk (1) bekezdése az Alaptoérvényt az altalanosan kotelez6 magatartasi szabély
megallapitdsara alkalmas normativ jogi aktusok kozott elsd helyen emliti.

¥ Pewélei Jozsef: Az alkotmanyozd hatalom és az alkotmidnyossig. fn: Gardos-Ovosz Fruzsina — Szente Zoltdn szerk.:
Alkotmdnyozds és alkotmanyjogi viltozdsok Eurépiaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Budapest, 2014,
54., 60-64. o, Petrétei az atkommdnymdadositd hatalmat az alkotmanyon alapuld, az dltala intézményesitelt és szabalyozott

konstitudlt hatalomként ivja le,



E rendelkezésekbol nem az kovetkezik, hogy az Alaptoérvény kizardlag korlatlan szdmu
jovobeli esetre alkalmazandd absztrakt szabalyokat tartalmazhat. Az Alaptérvényben helye
lehet meghatérozott idépontban alkalmazandd, atmeneti, intézményalapitd vagy egyes fenndllo
jogviszonyokra kihaté rendelkezéseknek is. A normativitds ezért nem az egyszeri
alkalmazhatosdg mechanikus kizdrasat jelenti.

A donto kérdés a rendelkezés elsodleges jogi funkcidja. Normativ alkotmanyos rendelkezésnek
mindsiithet az a szabdly, amely valamely intézményi atalakitast hajt végre, ¢és ennek
sziikségszerli kdovetkezményeként meghatarozott fennalldé mandatumokra is kihat. Mdas a
helyzet azonban akkor, ha a szabédly nem alakitja 4t érdemben az érintett intézményt vagy
jogallast, hanem ecls6dlegesen és kozvetlentil elére azonosithaté személyck mandatumat,
valaszthatdsagat vagy mas kozjogi helyzetét véaltoztatja meg.

A normativ aktus ¢s az egyedi dontés kozotti killonbség nem kizardlag a szoveg nyelvtani
altalanossagan alapul. Vizsgélni kell

a) a cimzetti kor nyitottsagat vagy zartsagat;
b) a rendelkezés ismételt alkalmazhatdsagat,
¢) a joghatas bekovetkezéséhez sziikséges tovabbi jopalkalmazdt dontést;

d) azt, hogy a rendelkezés alkalmazasat kovetden fennmarad-e 6nalld, jovobeli normativ

tartalom; valamint

e) azt, hogy a személyi joghatas valamely altalanos intézményi véltozas kovetkezménye vagy

snallé célja.

Az Alkotmanybirdsag az 5/2007. (II. 27.) AB hatdrozatban a jogalkotds diszfunkcionélis
alkalmazdsdnak tekintette, ha a jogalkoté normativ szabalyozasi targykorben egyedi dontést
hoz, €s a jogszabaly normativ modositasa vagy alkalmazasa helyett az egyedi dontést
jogszabalyl formaba onti. E tétel nem alkalimazhatd valtozatlanul anyagi megsemmisitési
mérceként egy Alaptérvény-modositassal szemben, de iranyadd az elfogadott aktus jogi
természetének, normativ vagy egyedi jellegének meghatarozasakor.'?

A formailag altaldnos megfogalmazas ezért nem zarja ki az ad personam jelleget. Olyan feltétel
is iranyulhat zart személyi korre, amely neveket nem tartalinaz, de a megalkotdsakor fennéllo,
megvaltoztathatatlan torténeti tények alapjan teljes bizonyossaggal meghatarozhato, hogy kiket
érint. Az absztrakt nyelvi forma nem tesz normativva olyan rendelkezést, amelynek tényleges
funkcidja egy mar azonosithatd személyi kor kézjogi helyzetének egyszeri megvaltoztatasa.

15572007 (11. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 120, 126.; Erdés Csaba: Visszaélés jogatkotdssal — avagy egyedi rendelkezések
jogszabalyba foglalasanak alkotmanyossagi megitéiése. Diskurzus, 2013/2., 47-57. o. Az Alkotmanybirdsig szerint a
jogalkotds diszfunkcionalis, ha a jogalkotd normativ szabdlyoeds helyett konkrétan meghatdrozott szemdlyre vagy iigyre

vonatkozd egyedi doniést foglal jogszabalyba,



3. A jogalkotas elozetessége és a multbeli tények utolagos atmindsitése

A jogéallamisdg egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalmi jogkovetkezmények
eldzetesen megismerhetd szabalyokbol kovetkezzenek. A jogalanyoknak lehetésegik kell
legyen arra, hogy magatartasukat a jog rendelkezéseihez igazitsdk, és a jogalkotd a
hatalybalépést megelézdéen jogszertien kialakult helyzeteket ne mindsitse utolag \ij joghatrany

alapjava.'!

A visszahaté hataly tilalma tobb, egymasto] megkiilonboztetheté idébeli konstrukciora terjed
ki. A legsulyosabb eset az, amikor a jogalkoté valamely szabaly hatalybalépését a kihirdetést
megel6z6 idépontra helyezi. Visszahato jogalkotds valésulhat meg akkor is, ha a szabaly
jovében 1ép hatalyba, de kifejezetten a hatalybalépés elétt 1étrejott vagy lezart jogviszonyokra
rendeli alkalmazni, és azokhoz az érintettek szdmara hétranyosabb jogkdvetkezményt
kapcsol.'?

A jelen lgyben tdmadott rendelkezések idGbeli szerkezete nem teljesen azonos, k&zds
jellemzéjiik azonban az eldzetesség hianya.

Az orszaggytlési képviseldi korlatozas a jovOben bekovetkezd védlasztidson alkalmazando,
alkalmazasi tényallasat azonban részben vagy egészben a hatalybalépés elott, akar évtizedekkel
korabban lezarult képvisel6i megbizatasokbol és vélasztiasokbol alkotja meg. Az érintettek a
korabbi megbizatasok elfogadéasakor és teljesitésekor nem szémolhattak azzal, hogy jogszer(
patlamenti tevékenységlk a jovbben valaszthatatlansagi okka valik.

A hivatalban 1év6 alkotmanybiraknal az Gj életkori szabaly egy mar fennalld, hatarozott idére
létrejétt kdzjogi jogviszony idbtartamat véltoztatja meg. A hatdlybalépéskor hetvenedik
életéviiket mar betdltott tagok esetében az 0j szabaly egy multban bekovetkezett és lezart
biologiai tényhez kapcsol rovid idon belul bealld mandatummegsziinést. A hetvenedik
életévitket késtbb betdltd tagok esetében pedig a megvalasztasukkor meghatdrozott mandatum
tartamat irja 4t \gy, hogy az Gj megsziinési okot mar fennéllé megbizatasukra alkalmazza.

A koz0s sérelem tehat nem szikitheté le a klasszikus, visszamenoleges hatalybaléptetésre. A
szabalyozas a hatdlybalépés elotti, jogszerlien 1étrejott és személyileg meghatarozott kdzjogi
tényallasokat utdlag 0j joghatrany alapjava alakitja. Ezzel megsziinteti a norma eldzetességét:
a jogkdvetkezmény feltétele mar akkor teljesiilt vagy részben teljesilt, amikor a
jogkovetkezményt megallapitod szabdly még nem létezett.

"OT171992. (1L 5) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 80-84.; 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat. Indokolas [58]. Az
Alkotmanybirésdg kovetkezetes tétele szerint a jogallamisag alapvetd kritériuma a jogrendszer dnmagéra vonatkozo
szabdlyainak megtartdsa, a jogbiztonsdg pedig megkdveteli, hogy a jogalanyok magarartasukat eldzetesen megismerhetd
szabalyokhoz igazithassak.

123012014, (1X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]-[{108]; 1872018. (X1. 12.) AB hawdrozat, Indokolas {32}, [35] ¢s [38];
2/2025. (V. 8.3 AB hatirozat, Indokolds |43 )-{48). A visszahato hataly tilalma nenicsak visszamenOleges hatdlybalépletés esetén
seritthet, hanem akkor is, ha a jovoben hatélyba [ép6 szabdlyt a hatélybalépés elétt 1ctrejote téayallasokra kell harranyosan
atkatimazni.
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4. A kozjogi joghitriany fogalma

A joghétrany megéllapitasanak nem feltétele, hogy a rendelkezés biintetdjogi szankcidt vagy
klasszikus alapjogi korlatozast tartalmazzon. Kozjogi joghatrany a valasztason vald indulas
kizarasa ¢s a hatarozott idore 1étrejott alkotmanyos megbizatas ido elétti megsziintetése is.

Az orszaggyllési valasztason vald valaszthatosag az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapvetd jog, és egyuttal a képviseleti demokracia intézményi feltétele. Az abbdl
torténd kizérads nem pusztdn egy jOvobeli elény elmaradésat jelenti, hanem az érintett
személynek a demokratikus politikai versenybdl valo kizarasat.

Az alkotiménybiréi megbizatas hatarozott idé el6tti megszintetése sem puszta szervezeli
valtozds. Megszlnteti a megvalasztassal 1étrejott kozjogi jogviszonyt, megvéltoztatja az
Alkotmanybirosag személyr Osszetételét, és kihat a testilet fuggetlenségére és folytonos
milkodésére. A mandatumbiztonsag ebben az 6sszefiiggésben nem az alkotmanybird személyes
vagyoni érdeke, hanem a fiiggetlen alkotméanybiraskodés intézményi biztositéka. '

A kozjogi joghatrany sulyéat ndvell, ha az nem egyedi, garancialis eljards eredményeként, hanem
kozvetleniil, automatikusan vagy az érintett érdemi meghallgatisat és jogorvoslatat kizard
modon kovetkezik be. A tamadott rendelkezések esetében a joghatrany az Alaptorvény-
modositasbol kdzvetleniil fakad; annak beallasdhoz nem sziikséges olyan eljaras, amelyben
vizsgilhatd lenne az egyedi helyzet, az intézkedés sziikségessége vagy az érintett mandatum
alkotindnyos védelme.

5. Az dtmeneti szabalyozas alkotmanyos jelentisége

Uj kdzjogi feltételek hevezetésekor az dtmeneti rendelkezések feladata annak meghatarozasa,
hogy az 0 szabaly milyen modon alkalmazandé a hatdlybalépéskor fenndllé mandatumokra,
jogviszonyokra €s a korabban bekdvetkezett tényekre. Az dtmeneti szabaly ezéit nem pusztan
jogtechnikai kiegészités, hanem a jogbiztonsdg, a mandatumstabilitas és a jogalkotés
elbzetességenek garanciaja.

A valédi felmend rendszerti szabalyozas az G feltételt csak a hatdlybalépést kovetden keletkezd
megbizatasokra, megvalasztasokra vagy teljesitett idészakokra alkalmazza. Ezzel a jogalkoto
érvényesitheti a jovore vonatkozd szabalyozasi céljat anélkal, hogy utdlag megvaltoztatna a
korabbi jogszeri dontések kovetkezményeit.

Az Alaptérvény-modositas maga is ismeri és alkalimazza ezl a megolddst. A 35. pont fészabélya
szerint az Alkotmdanybirosagra vonatkozé 1j szabdlyokat elsé alkalommal a moédositas
hatalybalépését kdvetden megvalasztott tagokra kell alkalmazni. A 37. és 38. pont hasonld

1372004, (1. 24.) A3 hatarozat, Indokolas H1/3.2. pont; 183/20140. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 1238, 1250-1254 ;
3372012, (Vi1 [7.) AB hardrozat, lodokolas [66}-[82]. Az Alkotmdnybirdsag a hatdrozott iddre Iétrejott kdzjogi ¢s birdi
megbizatasok stabilitasat a demokratikus jogallam, illetve a birdi fuggetlenség garanciajaként értékelte, és az () megsziinési ok
hivatalban lévo tisziségviselOkre megfeleld dtmenet nélkil térénd alkalmazasat alkotmanyossagi korlatokhoz katétte.



.

modon Ovja az Orszagos Birosagi Hivatal és a Kiria hivatalban 1év6 elndkének megbizatasat
az 1) megvalasztasi és mandatumszabélyok azonnali alkalmazasatol.

A 36. pont éppen ¢ felmend rendszer( [Gszabaly alol teremt személyileg meghatarozott kivételt.
A jogalkoto tehat nem azért alkalmazza az életkori megsziinési okot a hivatalban lévé tagokra,
mert a felmend rendszer jogtechnikailag lehetetlen vagy az ) alkotméanybirdsagi modell
mikdodésével sszeegyeztethetetlen lenne. Ellenkez6leg: a 35. pont szévege bizonyitja, hogy az
uj rendszer a fennéllé mandatumok megovasaval is bevezethetd.

A képvisel6t korlatozasnal a 39. pont csak a hatalybalépéskor fennalld orszaggytlési képvisel i
megbizatast védi. A rendelkezés nem irja eld, hogy a tizenkét éves id6tartam vagy a harom
megvalasztds szamitdsa csak a hatalybalépést kovetden kezdédjon meg. Ezért az atmeneti
szabaly a mar megszerzett mandatum pillanatnyi fennmaraddsat biztositja ugyan, de
valtozatlanul lehetévé teszi, hogy ugyanazon kordbbi mandatum a kovetkezdé vélasztdson mar

kizarasi okként érvényesiiljon.

A 39. pont emellett kizardlag az orszaggylési képviseldi megbizatasrdl rendelkezik. A hatdlyos
térvények azonban az orszaggyllési véalasztason valo vélaszthatdsagot szamos mas tisztség és
kézjogi jogviszony létrejottének vagy fennmaradasanak feltételeként is meghatarozzak. [gy
kilondsen az alkotménybiroi tagsdg, az alapvet§ jogok biztosa és helyettesei, a Nemzeti
Adatvédelmi ¢s Informéciészabadsag Hatdsag vezetdi, a Nemzeti Vélasztasi Iroda vezetdi,
egyes kormdnyzati tisztségek ¢és valasztasi bizottsagi tagsagok esetében a passziv valasztojog
hidnya kinevezési akadalyt, felmentési okot vagy a megbizatis megsziinését eredményezheti.

A XXIII cikk (2) bekezdésének hatasa ezért nem korlatozédik a kdvetkez8 orszaggyilési
valasztason torténo jelbltallitasra. A modositas hatalybalépésével egyidejiileg megvaltozik
valamennyi olyan (Orvényi kereszthivatkozas tartalma, amely az orszaggyulési valasztason valo

vélaszthatésagot mds kozjogi tisztség feltételévé teszi. A 39. pont e tovagylrizé hatiasok
egyikét sem rendezi.

Ez a korilmény két szempontbol jelentds. Egyrészt bizonyitja, hogy a korédbbi képviscloi
mandatumokhoz kapcsolt 4j joghatrény nem csupan jovébeli és feltételes, hanem egyes
fenndllé kdzjogi jogviszonyokra mar a hatélybalépéskor kihatassal lehet. Masrészt megmutatja,
hogy az Alaptdrvény-mddositas atmeneti szabalyozésa nem fogja at az dltala eldidézett
jogrendszeri kdvetkezményeket, ¢és nem biztositja a fenndllé mandatumok kovetkezetes

védelmét,
6. A politikai célzat és az objektiv jogi minésités viszonya

A személyre szabott vagy zart kori szabdlyozds megéllapitdsdhoz nem sziikséges annak
bizonyitdsa, hogy a jogalkoté valamely konkrét személy ellen ellenséges szandékkal jart el. Az
alkotmdanyossagi mindsités elsddlegesen a szabdly objektiv szerkezetén, cimzetti korén, idébeli
hatasan és jogkdvetkezményén alapul.



A politikai nyilatkozatok, a jogalkotasi elézmények és a szabédlyozas indokoldsa ugyanakkor
értelmezési adatként figyelembe vehet6k annak megallapitasakor, hogy a latszélag altaldnos
feltétel milyen tényleges problémara kivant valaszt adni, &s az elfogadas iddpontjaban mely
személyl kor volt a szabaly kozvetlen érintettje. E korlilmények megerosithetik a
normaszoveghdl és az objektiv joghatasokbol egyébként is levonhatd kdvetkeztetést, de nem
helyettesitik azt.

A jelen inditvdny ezért a timadott rendelkezések érvénytelenségét nem kizarolag politikai
kijelentésekbdl vezett le. A sérelem akkor is megéllapithato, ha kizarélag a normaszdveget, az
atmeneti szabalyokat, a hatalybalépéskor fennallé személyi és jogviszonyi korilményeket,
valamint a joghatasok bekovetkezésének modjat vizsgaljuk.

7. A kozos vizsgalati szempontok

A tamadott rendelkezések megalkotasi érvényességének vizsgalatakor az alabbi, egymassal
osszefiiggd szempontokat sziikséges alkalmazni:

. A cimzetti kor meghatarozhatésaga: a rendelkezés nyitott, jovoben véltozd személyi
kategoriat szabdlyoz-e¢, vagy a megalkotds idopontjaban fennalld torténeti tények
alapjan az ¢érintettek kore teljes korlien azonosithato?

2. Az alkalmazasi tényallas idébelisége: a jogkdvetkezményhez sziikséges tények a
rendelkezés hatalybalépése utan kovetkeznek-¢ be, vagy a norma a hatalybalépés elott
létrejitt, esetleg mar lezart jogviszonyokat és demokratikus déntéseket hasznélja fel?

3. A joghatas jellege: a rendelkezés altalanos, jovében ismételten alkalmazhatod
alkotmanyos méreét allapit-e meg, vagy kOzvetlenil meghatarozott személyek
valaszthatosagat, mandatumat vagy fennalld kdzjogi jogviszonyat sziinteti meg?

4. A tovabbi jogalkalmazas szerepe: a joghatds garancidlis eljards és egyedi mérlegelés
eredményeként kovetkezik-e be, vagy kozvetleniil és automatikusan az Alaptorvény-
modositashol fakad?

5. Azintézmeényi atalakitas valosaga: a személyi joghatds valamely tényleges szervezeti
vagy funkcionalis reform szlikségszerQl kdvetkezménye-e, vagy az €rintett intézmeny
lényegében viltozatlan marad, mikdzben személyi Osszetétele vagy a politikai
versenyben részt vevok kére megvaltozik?

6. Az atmeneti garancidk megfelelosége: a jogalkotd felmend rendszerben, a fennallo
mandatumok és lezdrt tényallasok védelmével vezette-e be az \j szabalyt, vagy az
atmeneti rendelkezés csak latszolagos, részleges vagy kifejezetten a visszatekintd
alkalmazdst fenntartd védelmet biztosit?

E szempontok egylittes alkalimazasa nem eredményez altalanos tartalmi fellilvizsgalatot. Olyan
targyi-eljarasi tesztet alkot, amelynek segitségével megallapithatd, hogy az S) cikk szerinti
eljarasban  létrehozott aktus valoban alkotményos normat allapit-e meg, vagy az



alkotmanymodositasi format egyedi, visszatekintd és személyileg zart kdzhatalmi dontés

meghozatalara hasznéltak fel.

Az inditvany kdvetkezd része ¢ kozos mérce alapjan eldszor az orszaggyllési képviseldk
vélaszthatosdgara vonatkozo rendelkezéseket vizsgalja.

IV. Az orszaggyiilési képvisel6i valaszthatésag korlatozasanak jogi mindsitése
1. A két 6nall6 valaszthatatlansagi ok

Az Alaptdérvény-mddositas 1. cikkével megallapitott XXIII. cikk (2) bekezdése két, egymassal
vagylagos kapcsolatban allo valaszthatatlansagi okot vezet be. Az orszaggyiilési képviselok
vélasztdsan nem valaszthato

a) aki orszaggyulési képvisel6i megbizatast 6sszesen legalabb tizenkét évig madr betdltott, vagy
b) akit legaldbb harom valasztason orszaggyilési képviseldvé megvalasztottak.

A két feltétel 6nallo. A valaszthatatlansag megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy az érintett
személy legalabb tizenkét évig és legalabb harom valasztas eredményeként i1s orszaggytlési
képviseld legyen. Barmelyik feltétel megvalosulasa onmagaban véglegesen kizarja az érintettet
az orszaggyilési képviselOk valasztasan valo valaszthatdsaghol.

A tizenkét éves feltétel a ténylegesen betoltott képviseldéi megbizatdsok Osszesitett
idotartamahoz kapcsolodik. A rendelkezés a megszakitasokat nem tekinti relevansnak: a
kilonbdzd parlamenti ciklusokban vagy ciklusokon beliil betoltott megbizatasi 1déket dssze

kell szamitani.

A hérom megvalasztasra vonatkozo feltétel ettdl lényegesen eltér. A kizaras ebben az esetben
nem fligg az egyes megbizatasok tényleges idotartamatdl. A rendelkezés alapjan az is
véglegesen elveszitheti vélaszthatésdgat, akit harom alkalomumal ugyan orszaggyilési
képviseldvé valasztottak, de megbizatasai dsszesitett idotartama a tizenkét évet nem érte el.

A megbizatds id6 elotti megszinését szamos korlilmény el6idézheti. Az Orszaggyilés
feloszlésa vagy feloszlatdsa, a képviseld lemondasa, Gsszeférhetetlenség bekdvetkezése, mas
tisztség elfogadasa vagy valamely személyes ok miatt egy valasztason megszerzett mandatum
négy évnél Iényegesen rovidebb ideig is fennallhat. A ,legalabb hdrom valasztdson” fordulat
mégsem a képviseloi szolgdlat id6tartamat, hanem kizarolag a valasztasi gyozelmek szamét
teszi a végleges kizaras alapjava.

A normaszéveg nem korlatozza a figyelembe veendd valasztasokat az altalanos orszaggytlési
valasztasokra. Nyelvtani értelemben minden olyan valasztast felblel, amelyen az érintett
személyt orszaggyllési képviselové valasztottak, igy az idokozi valasztas eredményét is. A
hérom megvalasztashoz kapesolt kizaras ezért olyan személyt is érinthet, akinek tényleges
képviseldr megbizatasa a tizenkét éves idotartamot jelentdsen nem kozelitette meg.



Ez a kiilénbség 6nmagaban is mutatja, hogy a szabéaly nem kizardlag a képviseldi tisztségben
eltoltott tartds idobol eredd hatalomkoncentracié megelGzésére iranyul. Ha ez volna a szabély
egyetlen funkcidja, a ténylegesen betoltétt megbizatasi idé énmagaban alkalmas volna e cél
kifejezésére. A megvalasztasok szama ezzel szemben a viélasztopolgarok egymadst kdvetd,
korabban jogszerlien meghozott demokratikus dontéseit alakitja at kizarasi okka.

2. A korlatozas nem felmené rendszeru

Az Alaptorvény a jovore nézve elvileg bevezethet orszaggytlési képviseldi mandatumkorlatot.
Ilyen szabély az alkotmanyos normarend altalanos, jovore iranyuld rendelkezése lehetne, ha a
korlatozas alapjaul szolgalé id6tartamot és megvalasztasokat az Alaptérvény-modositas
hatélybalépését kovetien kellene szamitani.

Felmend rendszerii bevezetés esetén a jogkovetkezményt kizardlag a norma hatalybalépése
utan bekdvetkezd kozjogi tények alapozniak meg. A cimzetti kor nyitott lenne: a szabély
megalkotdsakor nem volna elére meghatarozhatd, hogy a jévaben kik toltik be a tizenkét éves
idotartamot, illetve kiket valasztanak meg harom alkalommal.

A tamadott rendelkezés nem ezt a megoldast vélasztja. Nem mondja ki, hogy kizardlag a
hatalybalépést kovetden megkezdett képviseldi megbizatasokat, az ezt kdvetden betoltott
megbizatasi 1d6t vagy a késébb megtartott valasztasok eredményeit kell figyelembe venni.

A ,mér betdltott” fordulat kifejezetten a rendelkezés alkalmazasat megelozé képviseldi
id6szakra utal. A ,megvalasztottak” mult idejii megfogalmazéasa ugyancsak magaban foglalja a
maodositas hatalybalépését megeldz6 valamenny vélasztasi eredményt. A normasziveg 1ddbehi
hatélya czért nem értelmezhetd 0gy, hogy a szamitas a modositas hatalybalépésekor nullarél
indulna.

Az 0j vdlaszthatatlanségi ok alkalmazdséhoz az érintettnek a hatalybalépést kdvetden nem kell
tovabbi képviseldi megbizatast szereznie, Ujabb valasztason gydznie vagy akér egyetlen napot
is orszaggy(lési képviseloként eltdltenie. A kizdras teljes ténydllasa mar a modositas
megalkotasakor fennallhat.

A rendelkezes tehdat a hatalybalépése el6tt jogszerten megszerzett €s betoltott képviseldi
mandatumokhoz, valamint lezajlott valasztdsokhoz kapcesol utdlag 1y kézjogi kdvetkezmenyt.
A korabbi mandétumok megszerzésekor és betoltésekor nem létezett olyan szabaly, amely
szerint a tizenkét ¢v elérése vagy a harmadik megvalasatés a jovObeni valaszthatdsag vegleges
clvesztését eredinényezi,

A szabaly id6beli szerkezete ezért nem pusztan visszatekintd. A multbel tények torténeti
figyelembevételén til azok jogi mindsitését is megvaltoztatja: a kordbban a demokratikus



képviseleti megbizatds jogszer( alapjat jelentd vélasztasi eredményeket utdlag a politikai
részvételbdl torténd kizaras alapjava teszi.!

3. A harom megvalasztisra alapitott kizards sajatos silya

A harom valasztashoz kapesolt valaszthatatlansigi ok kiilondsen vildgosan mutatja a szabaly
visszahatd és személyileg zart funkciojat.

Az érintett személy korabbi megvalasztasai nem cgyoldalt személyes dontések. Minden egyes
képviseldi mandatum valasztopolgari dontés, jeloltallitasi eljaras, valasztasi verseny és
jogerdsen megallapitott valasztasi eredmény alapjan jott 1étre. A mddositas ezért nem csupan
az érintett képviselo multbeli tisztségviseléséhez, hanem a valasztopolgarok kordbbi
demokratikus akaratnyilvanitasahoz is 0j, hatranyos jogkovetkezményt fiz.

A valasztok egy korabbi valasztason nem tudhattak, hogy az altaluk leadott szavazat nemcsalk
az adott parlamenti mandatum létrej6ttéhez  jarul  hozzd, hanem egy kés6bbi
alkotmanymodositas alapjan az érintett személy jovébeni valaszthatosaganak elvesztését is
kozelebb hozza. A jelolt sem tudhatta, hogy valamely véalasztas megnyerése a késébbiekben
nem pusztan kozjogi megbizast keletkeztet, hanem cgy jévébeni kizérasi tényallas egyik
elemévé valik.

A szabély a demokratikus valasztas evedményét igy kettos természetlivé alakitja. Az eredmény
egyrészt létrehozza az adott valasztasi ciklusra szolo képviseloi megbizatdst, mésrészt - utdlag
megallapitott hatassal — beszamit a kés6bbi valaszthatatlansaghoz vezetoé harom valasztasba,

Kiiléndsen visszds, hogy a harom megvilasztasra alapitott kizaras nem tesz killonbséget a teljes
és a rovid ideig fennallé mandatumok kozott. A szabaly szempontjabél azonos stllyal esik latba
egy teljes parlamenti ciklus és egy olyan megbizatas, amely valamely objektiv vagy személyes
okbdl révid idén beliil megszint.

A kizardsi ok ezért nem egyszeriien a kozjogi tisztségben eltoltott hossza idoét korlatozza. A
valasztasi siker ismétlodését Gnmagdban olyan koriilményként kezeli, amelynek bekovetkezése
utdn a valasztdpolgarok tébbé nem donthetnek az érintett személy ujbdli megvalasztasarol.

4. A hatalybalépéskor zart és azonosithato személyi kior

A tdmadott szabaly nyelvtanilag altalanos. Nem nevezi meg azokat a személyeket, akikre a
mddositas hatalybalépésekor alkalmazandd. A formalis dltaldnossag azonban dnmagaban nem
zérja ki a rendelkezés ad personam vagy zart személyi kérre szabott jellegét.

A jogi mindsitéshez azt kell vizsgalni, hogy a szabaly alkalmazasi feltételei a megalkotasakor
fennall6 és utdbb meg nem valtoztathatd torténeti tények alapjan meghatarozzak-¢ az érintettek

13072014, (1X. 30.) AB hutdrozat, Indokolas [106}-{108]; 18/2018. (X1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [32][35] és [38]; 2/2025.
(V. &) AB hatdrozat, Indokolds [43]-[48]. Az Alkounanybirdsag gyakoriata szerint a visszahatd hataly tilalma akkor is séridthet,
ha a norma formalisan a jévéiben 1ép hatdlyba, de a hatdlybalépés el 1étrejot vagy lezdrt tényallasokhoy utdlag hatranyosabh

Jjugkovetkezményt kapesol.
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korét. A korabban betoltott képviseldi mandatumok iddtartama, valamint a korabbi
megvalasztasok szama objektive megallapithatod adat.

A modositas elfogadasakor ezért teljes bizonyossaggal meghatarozhato volt, hogy kik azok a
korabbi vagy hivatalban 1évo orszaggyiilési képviselok, akik a tizenkét éves, illetve a harom
megvalasztdsra vonatkozo feltételt mar teljesitették. E személyek esetében a rendelkezés nem
jovobeli, nyitott tényallast szabilyoz: a kizarashoz szitkséges valamennyi torténeti feltétel mar
bekdvetkezett.

A szabaly természetesen a jovoben tovabbi személyekre is alkalmazhato lehet. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a rendelkezés két eltérd funkciot egyesit:

a) a Jovobeni képviseldi tisztségviselés altalanos, elére megismerhets korlatozasat, valamint
b) a mddositas hatalybalépése el6tt betoltott mandatumok és lezajlott valasztasok alapjan mar
meghatarozhatd személyi kor azonnali kizarasat.

Az elsd funkci6 alkotmdényi normaként elvileg megalkothaté. A méasodik funkcio zart torténeti
tényallasra alapitott, konkrét kozjogi joghatds. A két funkciét a mdodositas egyetlen
rendelkezésben, elkiilonitd atmeneti szabaly nélkil kapcsolja dssze.

Az aktus normativ jellegét nem lehet kizarolag abbdl levezetni, hogy a feltételek elvileg késébb
més személyekre is alkalmazhatova véalhatnak. Ha egy rendelkezés a hatalybalépésekor mar
teljes egészében kialakult tényallas alapjan kozvetlenll kizér egy eldzetesen azonosithatd
személyi kért, e konkrét joghatast dnalldan is értékelni kell.'®

5. A passziv vilasztojog kettds alkotmanyos funkcidja

Az orszaggyllési képviseldk valasztdsan vald valaszthatdsag az Alaptorvény XXIIL cikkében
biztositott politikai részvételi jog. Jelentdsége azonban nem korlatozédik az érintett személy
egyéni jogallaséra.

A passziv valasztdjog a képviseleti demokracia intézményi feltétele is. Lehetové teszi, hogy a
valasztopolgdrok ne kizdrolag eldre kijelolt személyek kézott valasszanak, hanem a térvényes
jeloltallitas  eredményeként kialakult, politikailag plurdlis jelolti korbdl donthessenek

képviselGikrol.
A vélaszthatosagbol valo kizaras ezért egyszerre érinti
a) az érintett személy politikai részvételi lehetbségét;

b) a jelld szervezet jogat arra, hogy politikai programjanak képviseletére jeldltet allitson,

55/2007. (I1. 27.) AB hatdrazat, ABH 2007, 120, 126-127,; Erdés Csaba: Visszaélés jopalkotdssal - avagy epyedi
rendelkezések jogszabdlyba foglalasanak alkotményossigi megitélése. Diskurzus, 201372, 47-57. o. Az egyedi jelleg
megallapitdsakor nem kizdrdlag a név szerinti cimzést, hanem a cimzetti kér nyleges editsdgat s a szabaly clsddleges
funkeidjat kel vizsgalni.
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c) a valasztopolgarok lehetOségét arra, hogy az altaluk tdmogatott személyre szavazzanak;

valamint
d) a politikai verseny nyitottsagat és pluralizmusat.

A vialasztéyog édltalanossiaga nem jelenti azt, hogy valamennyi személy minden feltétel nélkiil
véalaszthato. Alkotmédnyos rendszerek meghatirozhatnak  ¢letkori,  allampolgarsagi,
Gsszeferhetetlenségi, biintetjogi vagy mas alkalmassagi feltételeket. E korlatozasoknak
azonban c¢lére megismerhetdnek kell lennilik, és nem hasznalhatdk arra, hogy a multban
jogszerten lezajlott politikai verseny eredménye alapjan a kévetkezd vélasztés jelolti korét
utolag lesziikitsék.'®

A tamadott rendelkezés nem valamely, a jel6lt aktudlis alkalmassagat kizaré jelenlegi
allapothoz kapcsolddik. Nem buncselekményhez, kéziugyektol eltiltashoz,
Osszeférhetetlenséghez vagy a képviseloi feladat ellatasat akadalyozo kortilményhez kétédik. A
kizaras alapja az, hogy az érintett személyt a valasztopolgarok korabban tobb alkalommal
megviélasztottak, illetve hogy az igy 1étrejott megbizatasokat jogszertien betdltétte.

A szabaly tehdt a demokratikus legitimacio korabbi megszerzését alakitja a késtdbbi
demokratikus részvétel akadalyava. A multbeli vélasztéi tdmogatottsag nem pusztan torténeti
adatként, hanem a jovébeni valasztéi dontés lehetdségét kizard jogi tényként jelenik meg.

Az inditvanyozok nem azt allitjak, hogy a valasztopolgaroknak korlatlan joguk volna barmely
személyre szavazni, vagy hogy a képvisel6i mandatumkorlat Gnmagaban dsszeegyeztethetetlen
volna a képviseleti demokracidval. Az alkotmanyjogi kifogéas arra iranyul, hogy a jeldlti kor
ilyen jelentéségl szikitését elozetesen, a jovore nézve kell szabalyoznl; a korabbi valasztoi
déntesek utdlagos kizdrasi okkd alakitasa nem tekintheté valédi prospektiv alkotmanyos
normanak.

6. A 39. pont nem megfelelé atmeneti garancia

Az Alaptdrvény Zaro és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 39, pont szevint az 0) XXIII. cikk (2)
bekezdése nem érinti a modositas hatalybalépésekor orszaggyilési képviseli megbizatassal
rendelkezo képviseldk akkor fennallé megbizatasat.

A rendelkezés elsé latdsra a fennallé mandatum védelmét szolgdlé dtmencti szabalynak tinik.
E védelem azonban kizardlag a mddositas hatilybalépésekor fennallé konkrét megbizatis

kitdltésére terjed ki.

A 39. pont

CDL-AD(2002)023rev2-cor. 111 és LELd pont, valamint Explanatory Report, 6-7. és 1213, pont. A valasztdjop
dlalanossdga a valasaasi demokracia alapeets kivetelmeényce; a valaszthatosag korldtozasanak eldre megismerhelo, Wrvényes

s a demokratikus valasztas Ienyegével Sssacegyeztetherd feliéieleken kell alupuinia.
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a) nem zarja ki a hatalybalépés cl6tt betoltott képviseloi id6 beszamitasat;
b) nem zérja ki a korabbi megviélasztasok figyelembevételét;

¢) nem rendelkezik Ggy, hogy a tizenkét éves iddtartam vagy a harom megvalasztas szamitasa
csak a mbdositas hatalybalépésétdl kezdodjon;

d) nem biztosit legalabb egy tovabbi vélasztasi ciklusra sz6ld dtmenetet; és

¢) nem védi azokat a korabbi képviseloket, akik a hatalybalépéskor nem rendelkeznek fennallo

orszaggyulési megbizatassal.

A 39. pont ezért nem a visszatekinté alkalmazés kizarasat, hanem annak 1débeli modjat rendezi.
Megovja az aktualis mandatumot az azonnali megsziinéstdl, de fenntartja, hogy ugyanazon
korabbi mandatumok a kévetkezd orszaggy(lési vélasztason mar a valaszthatosagot kizaré
korillményként érvényesiiljenek.

A rendelkezés ezzel kozvetve meg is erdsiti a korabbi mandéatumok beszamitasat. Amennyiben
a XXIIL cikk (2) bekezdése kizardlag a hatélybalépést kovetden megszerzett mandatumokra
vonatkozna, nem volna sziikség annak kimondaséra, hogy az 0j szabaly a hatdlybalépéskor
fennalld megbizatast nem érinti. A 39. pont normativ értelme éppen abbdl fakad, hogy az 1j
kizérasi ok tényallasaba a korabbi és a folyamatban 1év6 képviseléi 1do is beletartozik.

A 39. pont ezéit nem semleges technikai szabaly. A XXIIL. cikk (2) bekezdésével azonos
megalkotdsi hibdban osztozik: a multbeli megbizatasokhoz kapcsolt Gj kdzjogl joghdatrany
alkalmazasat teszi lehetdvé, mikozben a valodi, felmend rendszerl bevezetést elmulasztja.

1. A korlatozas mas kozjogi tisztségekre gyakorolt kozvetien hatasa

A hatilyos torvények tobb kozjogi tisztség betdltését az orszéggylilési valasztason valod
valaszthatdsdghoz kitik. Az alkotmanyos feltétel tartalmanak megvaltozdsa ezért nemesak a
kdvetkez orszaggyiilési valasztdson, hanem mds, mar fennallé kdzjogi jogviszonyokban is
joghatast valthat ki. A 39. pont e kdvetkezményeket nem rendezi. E tovagylr(iz6 hatas
dnmagaban nem alapozza meg a kézjogi érvénytelenséget, de meger6siti, hogy a szabaly nem
kizardlag egy jovobeni jeloltallitasi feltételt modosit.

8. A korlatozas nem valodi intézményi atalakitis kévetkezménye

Aképviseldi valaszthatdsag korldtozasa nem kapesolddik az Orszaggy(ilés szervezetének vagy
alkotményos funkcidjanak olyan atalakitaséhoz, amelybdl a korabbi képviselok kizarasa
sziikségszerlien kdvetkezne,

Az Orszaggytlés tovabbra is Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve. Tagjait tovabbra is
altaldnos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal vélasztjdk. A
képviselol megbizatds alkotmanyos funkcidja, a parlament létszama ¢és alapvetd feladatai a
tamadott szabdly kovetkeztében nem valtoznak meg.
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A modositas nem hoz létre ) tipust parlamenti tisztséget, nem alakitja at a képviseleti
mandatum jogi természetét, és nem allapit meg olyan 1j szakmai vagy kézjogi alkalmassagi
kdvetelményt, amelyet a kordbban megvalasztott személyek a multbeli megbizatasaik miatt
sziikségképpen ne teljesithetnének.

Az 1) mandatumkorlat felmené rendszerben, a médositas hatalybalépését kévetden megkezdett
képviseléi 1d6 és megtartott valasztasok figyelembevételével maradéktalanul bevezetheto
volna. A politikar dontéshozatal személyi megujitasara vagy a hosszu ideig fennalld politikai
struktirak oldaséra iranyulo cél eléréséhez nem sziikségszer(i a hatalybalépés elott megszerzett
mandatumok ut6lagos beszdmitasa.

A multbeli megbizatasok azonnali figyelembevétele ezért nem valamely intézményi reform
elkeriilhetetlen atmeneti kdvetkezménye. Onallo szabalyozasi dontés, amelynek kdzvetlen
funkcidja az elfogaddskor mar azonosithatd személyek kovetkezd vélasztason torténd kizarasa.

9. Az indokolasban megjelolt cél és a valasztott idébeli konstrukcié

Az Alaptdrvény-modositas indokoldsa a képvisel6i megbizatas idébeli korlatozasat a politikai
dontéshozatal megujitasaval, uj tarsadalini tapasztalatok és szemléletmddok megjelenésevel, a
képviseleti rendszer plurélis jellegének erdsitésével, valamint a megmerevedd politikai
struktirak fennmaradasanak mérsékiésével igazolja.

E célok altalanossagban alkalmasak lehetnek jovére iranyuld képviseldi mandatumkorlat
indokoldsara. Nem adnak azonban vélaszt arra, hogy miért kellett a korlatozéas alkalmazasi
tényallasdba bevonni a modositas hatalybalépését megel6z6 valamennyi képviseldi megbizatést

és valasztasi eredményt.

A személyl megujulas célja felmend rendszertt szabalyozassal is elérhets. Az Gj korlatozas a
Jovobeni mandatumokra alkalmazva elére megismerheté moédon alakitanad &t a politikai
¢letpalyak feltételeit, mikdzben nem mindsitené 4t utolag a korabbi demokratikus dontések
joghatasat.

Az indokolas nem mutat be olyan alkotményos vagy intézményi szikséghelyzetet, amely a
korabbi mandétumok azonnali beszamitasdt megkovetelné. Nem 4allitja, hogy a korabban
hosszabb ideig képvisel6ként miikods személyek jelenléte az Orszaggyilés miikodését jogilag
lehetetlenné tenné, vagy hogy a képviseleti rendszer megujitasa kizarolag az érinfettek
kdvetkez valasztashol vald azonnali kizaraséval volna biztosithatd.

Az indokolds altal megjelolt politikai ¢él ezért nem valtoztatja meg a rendelkezés jogi
mindsitését. A jelen inditvany nem a cél legitimitasat vitatja, hanem azt allitja, hogy e cél
megvaldsitasara az Orszaggyilés olyan id6beli konstrukcidt valasztott, amely a malt lezért
tényeit eldre azonosithatd személyi kor kizaraséra hasznalja fel.

10. A varhato ellenérvek értékelése
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A képviseldi mandatumkorlat demokratikus alkotmanyos rendszerekben ismert int€zmény, a
jelen inditvéany azonban nem annak elvi megengedhetéségét, hanem iddbeli alkalmazasat
vitatja. A jovore nézo, elére megismerheté mandatumkorlat és a korabban jogszertien betoltott
megbizatasok utdlagos kizarasi okkad alakitdsa eltérd alkotmanyjogi konstrukeio.

A jogkdvetkezmény ugyan a kovetkezd vilasztason all be, kizarélagos alapjat azonban a
hatalybalépés elott 1étrejott és lezart tényallasok képezik. A visszahatd joghatranyt nem zérja
ki, hogy annak tényleges érvényesiilése jovobeni idépontra esik.

Az inditvany nem a jévobeni képviseléi mandatumhoz vagy a szabélyozas valtozatlansagahoz
fliz6dd szerzett jogra épil. A sérelem abbol fakad, hogy a jogalkotd a kizérasi feltételeket nem
eldzetesen, hanem mar lezart valasztasok és betdltott manddatumok alapjan allapitotta meg.

A feltételek formalis objektivitdsa és a 39. pontban biztositott részleges védelem sem szlinteti
meg a sérelmet. A torténeti feltételek alapjan az érintetti kor a modositas elfogaddsakor
azonosithato volt, a 39. pont pedig csak az aktudlis megbizatast 6rzi meg, mikozben fenntartja
a korabbi mandatumok késébbi hatranyos beszamitasat.

11. A XXIIL. cikk (2) bekezdésének egészét érinté megalkotasi hiba
A XXIII. cikk (2) bekezdése egyetlen mondatban kapesolja ssze
a) a jovOben alkalmazhato altalanos mandatumkorlatot: és

b) a hatdlybalépés elott betoltott manddtumok, valamint megtartott valasztasok alapjdn mér
meghatarozhatd személyi kor kizarasat.

A normasziveg nem lartalmaz olyan idobeli fordulatot, amely kulon torélhetd volna annak
¢érdekében, hogy a rendelkezés kizdrOlag a hatalybalépést kovetd mandatumokra és
valasztasokra vonatkozzon. Nem szerepel benne kilon ,,a hatalybalépést megelézéen™ vagy
ezzel azonos tartalmu szdvegrész, amelynek megsemmisitésével a szabély automatikusan
felmeno rendszeriivé vilna.

A korabbi mandatumok figyelembevétele a ,mar betoltott” és a malt idejl ,.megvalasztottak”
fordulatbol, tovabba a 39. ponttal fennallé rendszertani kapesolatbdl kévetkezik. E nyelvi
elemek puszta részleges torlése nem eredményezne értelmes, jovore irdnyuld alkotmanyos

szabalyt.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (5)-(6) bekezdése szerinti eljarasban nem
allapithat meg olyan alkotmanyos kévetelményt, amellyel a tamadott Alaptérvény-modosités
hidnyz6 atmeneti szabalyat maga alkotnd meg. A megsemmisitési hatdskér nem terjed ki annak
meghatarozasara, hogy a tizenkét éves iddtartamot mely naptol, illetve a megvalasztasok koziil
melyeket kellene figyelembe venni.
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Mivel a prospektiv és a visszatekintd funkcio szévegszerlien nem valaszthaté el, a kdzjogi
érvénytelenség a XXI11. cikk (2) bekezdését megallapitd rendelkezés egészét érinti.!’

A XXIH. cikk (2) bekezdésének megsemmisitése esetén az (1) bekezdésbe iktatott
kivételszabaly és a kizarolag e rendelkezés id6beli alkalmazasat rendezd 39. pont normativ
funkcidjat veszitené. A harom rendelkezés ezért egységes tamadasi egységet alkot.

12. Részkovetkeztetés

A képviseldi rendelkezések megalkotasi hibaja nem a mandatumkorlét altalanos bevezetésébol,
hanem a hatélybalépés elétti képvisel6i megbizatasok és valasztasok utdlagos beszamitasabol
ered. A szabaly a malt lezart ténycihez 1j kozjogi joghatranyt kapcsol, a moédositas
elfogadasakor mar azonosithato szemeélyi kort zar ki, és nem biztosit valodi felmend rendszeri
atmenctet. Mivel a jovére iranyuld és a visszatekintd funkeio szovegszeriien nem valaszthaté
el, a tamadott rendelkezések egésze kiviil esik az S) cikk szerinti alkotmanymodosito hataskor

targyi korén,

V. A hivatalban Iév6 alkotmanybirakra alkalmazandé életkori megsziinési szabaly kizjogi

érvénytelensége
1. Az altalanos korhatar és az atmeneti alkahmazas elhatdrolasa

Az Alaptorvény-mddositas 2. cikke az Alaptdrvény 24. cikk (8) bekezdésében 4ltaldnos
szabdlyként kimondja, hogy az Alkotmdnybirosdg tagjdnak megbizatdsa a hetvenedik
életévének betdltésével megszinik.

Az inditvanyozok nem vitatjdk, hogy az alkotmdnyozo hatalom a jovOben megvalasztandd
alkotmanybirdk megbizatasanak feltételeit életkori korlathoz kdotheti. Az é€letkori hatar
onmagaban objektiv és elore megismerhetd megszinést ok lehet, amennyiben azt a tisztség
clvallalasa el6tt, a késébb megvélasztando tagokra alkalimazand6 médon allapitjak meg.

A jelen inditvany ezért nem irdnyul az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdésében meghatarozott
hetvenéves korhatér dltalanos, jovobeni alkalmazasanak megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi
sérelmet az okozza, hogy az Alaptérvény-médositas a hivatalban lévo alkotmanybirdk
tekintetében eltér sajat felmend rendszerli fOoszabalyatdl, és az 1ij megsziinési okot olyan
megbizatasokra is alkalmazni rendeli, amelyek az 0j feltétel megalkotisa el6tt, hatdrozott idére

jottek 1étre.

A Zar6 és vegyes rendelkezések 35. pontja foszabalyként nigy rendelkezik, hogy az
Alaptorvény-mddositassal  megallapitott 24. cikk (8) bekezdését elsd alkalommal az
Alaptorvény-modositas  hatalybalépését kovetben megvalasztott alkotmanybirdkra  kell
alkalmazni. E szabdly az 1j alkotmanybirdi jogallas felmend rendszerl bevezetését valasztja: a

mddositds megalkotdsinak kozjogi érvénytelensége csctén az Alkotmdnybirdsig megscmuisitést atkabnaz; a hataskor nem

toglalja magaban a hidny 0 alaptérvényi dtmeneti szabaly birdi megalkotasi.



hivatalban 1évé tagok megbizatasat a megvalasztasukkor iranyadé feltételek szerint hagyja
fennmaradni, az 0j szabdlyokat pedig a kés6bb 1étrejové mandatumokra rendeli alkalmazni.

A 35. pontba iktatott ,,— a 36. pontban foglalt kivétellel - szévegrész azonban kizérolag a
hetvenéves korhatar tekintetében attén ezt a fészabalyt. A 36. pont az Uj megsziinési okot
nemcsak a jovében megvalasztandd  tagokra, hanem az  Alaptérvény-modositas
hatalybalépésekor hivatalban 1évé alkotmanybirakra is alkalmazni rendeli.

Az Alaptorvény-mddositas tehat maga tesz kuldnbséget az alkotmanybirdi jogallas j
szabalyainak jovébeni és az életkori megsziinési ok visszatekinté alkalmazasa kozott. Ez kizarja
azt az értelmezést, hogy a hivatalban 1évé alkotmanybirdk megbizatasanak leréviditése az j
alkotménybirdsagi szabalyozas sziikségszerii vagy elvalaszthatatlan kévetkezménye volna.

2. A 36. pont két eltéro idobeli rendelkezése
A 36. pont két kiilénbdzé helyzetet szabalyoz.

Az elsé mondat annak az alkotmanybirénak a megbizatasat sziinteti meg az Alaptérvény-
modositas hatalybalépését koveté masodik honap elsd napjan, aki a modositas
hatélybalépésekor mar bet6ltotte a hetvenedik életévét.

E személyr kor esetében a jogkovetkezmenyt kivaltdo életkori tény teljes egészében az
Alaptdrvény-modositas megalkotasa és hatalybalépése elott kovetkezett be. A hetvenedik életév
kordbbi betoltéséhez az akkor hatdlyos szabalyozas nem kapcsolta az alkotménybirdi
megbizatas megszinését. A 36. pont elsé mondata ezért egy lezart maltbeli tényhez utdlag
kapesol 4j és stlyos kdzjogi jogkbvetkezményt: a fenndlld alkotmanybiréi mandatum kételezd
megszinését.

Az érintett alkotmanybirdnak a modositas hatalybalépését kovetéen semmilyen ) magatartast
nem kell tandsitania, és vele kapcsolatban semmilyen 4 korillménynek nem kell bekovetkeznie.
A jogkévetkezmény valamennyi ténybeli feltétele mar a szabaly megalkotasakor fennall. A
hatalybalépést kévetd rovid idoszak nem felkésziilési vagy dtmeneti szabaly, hanem kizardlag
a korabban bekdvetkezett tényhez kapesolt mandatummegsziinés idépontjat halasztja el.

A 36. pont masodik mondata azokra a hivatalban 1évo alkotmanybirakra vonatkozik, akik a
hetvenedik életéviiket az Alaptérvény-médositas hatdlybalépése utan t6ltik be. E korben a
megsziinést kozvetleniil a hetvenedik életév betdltésének napjahoz kapcsolja.

A masodik mondat eseteben a megsziinés kézvetlen ténybeli feltétele a jovében kovetkezik be,
ezért annak 1d6beli szerkezete nem azonos az elsé mondatéval. A rendelkezés azonban egy mar
fennallo, a megvalasztaskor meghatarozott idére létrejott mandatumhoz kapcesol utdlag j
megsziinési okot. Az érintett tag a tisztség clfogaddsakor és megbizatasanak megkezdésekor
joggal szamithatott arra, hogy mandédtuma az akkor elére meghatdrozott megsziinési okok
valamelyikének bekdvetkezéséig fennmarad.
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A masodik mondat tehat a hatalybalépést kovetden fejti ki kozvetlen joghatdsat, de a mar
létrejott tartds kdzjogi jogviszony tartalmat az érintett hatranyara valtoztatja meg. A korabban
meghatarozott mandatum végét egy 0j, a megbizatas 1étrejéttekor nem ismert idépontra helyezi

at.

A két mondat id6beli konstrukcioja eltér, de alkotméanyjogi sérelmi magjuk k6z6s: mindkettd a
modositas elfogadasakor hivatalban 1évé, személy szerint azonosithatd alkotménybirdk
fennalld megbizatasanak lerdviditésére hasznalja fel az alkotmanymodositasi eljarast.

3. A mandatumstabilitas intézményi jelentosége

Az alkotméanybirdi mandatum hatdrozott idétartama nem az érintett tisztségviselét megilletd
személyes kedvezmény. A megbizatas stabilitisa az Alkotmanybirdsdg fuggetlenségének, a
hatalommegosztasnak és az alkotmanyos alapjogvédelemnek intézményi garancidja.

A hatarozott idejit mandatum azt biztositja, hogy az alkotmanybiro jogi allaspontjat és dontéseit
ne befolyasolhassa a mindenkori politikai tobbség tamogatasanak megdrzése, a tisztség 1d6
el6tti clvesztésének veszélye vagy a testiilet személyi dsszetételének politikai célt atalakitasa.

Az Alkotmanybirdsag feladata éppen az Orszaggy(ilés és mas kozhatalmi szervek dontéseinek
alkotmanyos ellen6rzése. E funkcid csak akkor tolthetd be hitelesen, ha a testiilet tagjainak
megbizatdsa nem fligg a megvalasztasukat kovetden kialakulé politikai eréviszonyoktol.

Polt  Péternek, az Alkotménybirosdg eclndkének a birdi és  alkotmanybirdi
elmozdithatatlansagrél  sz616  tanulméanya ezzel dsszhangban hangsulyozza, hogy a
mandatumstabilitds nem az érintett tisztségvisclék személyes jogosultsaga, hanem a
fiiggetlenség egyik legfontosabb intézményi biztositéka. A tanulmany arra is ramutat, hogy a
birdi ¢és alkotmanybirdi figgetlenség garancidi nem kertithetdk meg azzal, hogy a mandatumot
érintd beavatkozés alkotmanyos vagy més magas szintii jogforrasi formaban jelenik meg.'®

Az Alkotmanybirésag sajat gyakorlatdban a bir6i tisziség elmozdithatatlansdga és a szolgélati
id0 elorelathatésaga szintén a figgetlenség lényegi garancidjaként jelenik meg. A 33/2012.
(VIL 17.) AB hatarozat a birdi szolgalati viszony felsé korhatéranak hirtelen leszallitasat azért
mindsitette alaptorvény-ellenesnek, mert az megfelel6 atmenet nélkil, tdmegesen és ido el6it
sziintette meg fennallo birdi megbizatasokat. A dontés elvi alapja nem az volt, hogy a jogalkotd
soha nem véltoztathatja meg a birdi szolgalat életkori feltételeit, hanem az, hogy az 0j feltétel
a mar hivatalban 1évé birdk figgetlenségét ¢és elmozdithatatlansagat sérté modon nem
alkalmazhato.

Az alkotmanybirdk jogallasa nem azonos a rendes birdsagi birakéval. Az elmozdithatatlansag
garancialis logikédja azonban mindkét esetben azonos: a hatarozott idére létrejott megbizatas
1d6 eldth megsziintetése a tisztségviseldn til maganak az intézménynek a fliggetlenségét érinti.

Yo Polt Péter: A birdi és alkotmdnybivdi elmozdithataillansdg mint a birdi fuggetlenség garancidja  Eurépaban.
Alkotménybirdsdg, 2026. janius 11, 1-4. 0. A tanulmany szerint a mandatumnstabilitds nem személyes privilégium, hanem
intézményi gavancia, és a figgetlenségi kdvatclmények altkotmdnyos jogfoidsi formaval sera kertilhetdk meg,
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Az Alkotménybirdsdgnak a politikai hatalom alkotmanyos ellendizésében betoltott szerepe
miatt e garancia az alkotmanybirdknal legalabb ugyanolyan, s6t fokozott jelentdségii.

4. Az életkori feltétel megvaltoztatasa és a hivatalban lévé tagok védelme

Az életkori korlat dnmagéban objektiv megsziinési ok lehet. Az azonban nem kévetkezik ebbol,
hogy a jogalkotd a korhatdrt a fennalld mandatumokra adtmenet nélkiil, azok idétartamat
lerévidité modon alkalmazhatja.

A Velencel Bizottsag a montenegrdi alkotmanybirosag tagjainak életkori korlat miatti
elmozditasat vizsgald 2025. évi véleményében rogzitette, hogy a megbizatasnak a kotelezd
nyugdijkorhatérig vagy a hatarozott idé lejartaig fennallo biztonsaga a biréi fliggetlenség
alapvetd garancidja. Ez az alkotmdnybirdk esetében kiilondsen fontos, mert az
alkotmanybirdsag a demokratikus rendszer mikodésének, a jogallamisag és az emberi jogok
védelménck végsd alkotmanyos foruma.?”

A Velencei Bizottsag elismeri, hogy az életkori hatar meghatarozasa demokratikus jogalkotoi
dontés  lehet.  Ugyanakkor kovetkezetesen  biralja  az  olyan  korhatir-  vagy
mandatumvaltoztatast, amely elhamarkodott, megfelelé indok nélkiili vagy visszahato jellegi,
és ezzel a birdsag fuggetlenségét vagy mikodoképességét veszélyezteti. Az életkori szabdly
megvaltoztatisakor ezért kiilonbséget kell tenni az Gjonnan megvalasztando és a mar hivatalban
16v6 alkotmanybirdk kozott.

Az Omény alkotménybirésagi reform vizsgalatakor a Velencei Bizottsag hasonlo
kovetkeztetésre jutott. Az alkotméanyos modell atalakitdsa és a tagok jogallasanak egységesiiése
legitim cél lehetett, a figgetienséggel leginkabb Osszeegyeztetheté megoldasnak mégis a
hivatalban [év§ tagok mandatumanak tiszteletben tartasat és az 0j szabalyok fokozatos, a rendes
személycserék soran torténd bevezetését tekintette. !

A jelen tigyben ennél is egyértelmiibb a felmend rendszer alkalmazhatdséga. Az Alaptorvény-
modositas 35. pontja maga irja eld az Gj 24. cikk (8) bekezdés jévobeni tagokra torténd
alkalmazasat. Nem kiils6é alkotméanyjogi kévetelményként kell tehat feltételezni, hogy az vj
rendszer a hivatalban lévo tagok mandatuméanak megovasaval is mikddoképes volna: ezt az
Alaptorvény-modositis sajat atmeneti f0szabélya kifejezetten bizonyitja.

5. A valodi intézményi atalakitas hianya

¥ polt Pérer: 1. m., 153, és 7-9. o. A tanulmdny szevint a birdi figgetienséget védd garancidk alapvetd logikdja az
alkotmanybirakra is irdnyadd, &s az alkotmanybirdskodas kontrolifunkcidja miatt fokozott jelentdséggel bir

% Velencel Bizottsag: Opinion on some questions relating io the procedure of early termination of the mandate of Constiiutional
Court judges due to age limits - Montenegro, CDL-AD(2025)029, 38-43. és 61-64. pont. A Bizottsig a hatdrozot! 1d6 lejartaig
vagy a korabban régzitett korhatarig fenndlld mandatumbiztonségot az alkotmanybirdi fuggetlenség alapvetd garancidjanak
tekinti.

' Velencel Bizotsag: Opinion on Three Legal Questions in the Context of Draft Constitutional Amendmenis Concerning the
Mandarie of the Judges of the Constitutional Cowrt — Armenia, CDL-AD{2020)0{06, 35-39., 47-53., 7t., 76-79. és 82, pont;
Polt Péter: 1. m., 6-7. 0.
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Valamely alkotmanyos intézmény érdemi megszintetése vagy alapvetd dtalakitasa kivételesen
szitkségessé teheti fennallé megbizatasok atmeneti rendezését. Ilyenkor azt kell vizsgalni, hogy
a személyi joghatas az intézményi reform elkeriithetetlen kovetkezménye-e, €s hogy a jogalkoto
biztositott-e¢ megfeleld, ardnyos atmeneti garancidkat.

A 36. pont alapjan megszinG alkotmanybirdi megbizatasok esetében ilyen szikségszeri
kapcsolat nem all fenn.

Az Alkotméanybirosag

a) valtozatlanul fennmarad,;

b) tovabbra is tizendt tagt testiiletként mitkodik;

¢) alapvet6 alkotmanyos hataskoreit tovabbra is gyakorolja;
d) tagjait tovabbra is az Orszaggyilés valasztja; és

¢) a hetvenedik életévitket betolts tagok helyére ugyanezen alkotmanyos intézmény 1) tagjait

kell megvalasztani.

A valtoztatas tehat nem az Alkotmdanybirdsag megsziintetését, mas szervbe olvasztasat vagy
hataskéreinek olyan alapvet atalakitasat hajtja végre, amely a kordbbi megbizatdsok
fenntartasat fogalmilag lehetetlenné tenné.

Az Alaptorvény-modositas az alkotmanybirdi megbizatas egyes jovobeni feltételeit €és az elndk
megvalasztasanak rendjét is megvaltoztatja. E valtoztatasokat azonban a 35. pont a modosités
hatalybalépése utdn megvéalasztott tagokra rendeli alkalmazni. A jogalkotd tehdt maga fogadta
el, hogy az 0j és a korabbi jogallasi rendszer atmenetileg egymas mellett mikodjon.

Ebbél  kovetkezéen kizardlag az életkori megszinési ok azonnali alkalmazasa nem
magyardzhatd az j intézményi modell oszthatatlansagaval. A 36. pont egyetlen kbzvetlen
szervezeti eredménye az, hogy meghatarozott hivatalban [évé tagok mandéatuma az eredetileg
iranyado idépont eldtt megszinik, és az igy megiiresedt helyekre 0 tagok vélaszthatok.

Az eurdpai gyakorlat szerint egy formalisan altaldnos intézményi reform sem tekinthetd
semlegesnek, ha tényleges hatasa meghatirozott birak vagy alkotmanybirdk idé clétti
cltavolitasa. A jogallami helyreallitds” vagy az intézményl meghjitas altaldnos célja
Onmagadban nem irhatja feliil a mandatumbiztonsagot, mert ellenkezd esetben minden
politikai tobbség sajat alkotmanyos reformjara hivatkozva alakithatna 4t a testiilet személyi
bsszetételét. 22

Az Alaptorvény-modositas indokoldsa sem jelol meg olyan mikodési vagy intézményi okot,
amely a 35. pont szerinti felmendé rendszertdl vald cltérést és a fennallé mandéatumok

7 Polt Péter: i, m., 5-7. 0.; Velencei Bizotisdg: CDL-AD(2020)016, 47-53. és 76-79. pont. A jogallami helyrcallitas vagy
intézményi reform Gumagdban nem igazolja a hivatalban 1év6 alkotmanybirdk mandatumanak megsziintetését.
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leroviditését szilkségessé tenné. A hetvenéves korhatar jévébeni bevezetése és annak hivatalban
1év6 tagokra torténd alkalmazasa két kiilon szabalyozasi déntés; az elobbi nem igazolja

automatikusan az utobbit.
6. A személyi kor zartsaga és az ad personam hatas

A 36. pont nem név szerint jel6li meg azokat az alkotménybirdkat, akiknek a megbizatasat
megsziinteti vagy lerdviditi. A szabély alkalmazasi kére azonban a médositas elfogadasakor
objektiv adatok alapjan pontosan meghatarozhato.

Az érintetti kor megéllapitasahoz kizarolag azt kell ismerni, hogy

a) ki volt az Alkotmanybirdsag tagja az Alaptorvény-maodositas hatalybalépésekor;
b) mikor sziiletett;

¢) mikor t6lti vagy toltétte be a hetvenedik életévét; és

d) az eredeti megbizatdsa mikor jart volna le.

Ezek valamennyien régzitett, a jogalkotas idopontjaban ismert vagy megismerhetd adatok. A
személyek azon kore, akiknek mandatumat a 36. pont ténylegesen lerdviditi, ezért az
Alaptérvény-modositas elfogadasakor zart és azonosithatd.

A rendelkezés kés6bb 1 alkotmanybirdkra nem alkalmazhat6. Kizardlag azokra vonatkozik,
akik a modositis hatalybalépésekor mar hivatalban vannak. A szabdly cimzetti kére tchat
nemesak ténylegesen, hanem a normasziveg alapjén is veglegesen lezirt.

A 36. pont a joghatdas kivéltasat kovetdéen normativ funkcidjat elvesziti. Amint a
hatalybalépéskor hivatalban 1évd valamennyi alkotmanybirdé mandatuma lejdr vagy a
hetvenéves korhatar alapjan megsziinik, a rendelkezés tovabbi személyre nem alkalmazhato.
Az ezt kivetben megvilasztott tagokra méar koézvetlenil az Alaptorvény 24. cikk (8)
bekezdesének dltaldnos szabalya irdnyado.

A 36. pont ezért valamennyi, az egyedi kézhatalmi dontésre utald lényegi ismérvet magan

viseli:

a) cimzetti kore zart;

b) alkalimazasa egysveri;

¢) joghatdsa automatikus;

d) tovabbi érdemi mérlegelést nem enged;

¢) meghatarozott fennallé mandatumokat szlintet meg; és

f) alkalmazésat kovetben 6nallé jovébeni normativ rendeltetése nemn marad.
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Az altalanos nyelvi megfogalmazas nem valtoztat azon, hogy a rendelkezés meghatarozé
funkcioja a mar hivatalban 1év6 személyek kézjogi megbizatasanak leroviditése.

7. A politikai dontéshozatal és az alkotmanybiréi fiiggetlenség

Az alkotmanybir6i megbizatas id6 elotti megsziintetése nem értékelheté kizarolag az érintett
tagok egyéni jogalldsa alapjan. A beavatkozas sziikségképpen megviéltoztatjia az
Alkotméanybirdsag Osszetételét, és lehetdséget teremt arra, hogy a hivatalban 1évo parlamenti
tobbség az eredetileg varhatonal korabban valasszon Gj tagokat.

E kozjogi hatas akkor is fennéll, ha az \j életkori szabaly formalisan valamennyi hivatalban
lévé  alkotméanybiréra azonosan vonatkozik, A mandatumstabilitds célja éppen annak
megakadalyozasa, hogy a testlilet személyi osszetétele az alkotinanybirak kinevezése utdn
megvaltozott politikai erdviszonyokhoz igazithato legyen.

A Velencei Bizottsag ¢és az eurdpai birosagok gyakorlata ezért nem kizardlag a nyiltan biintetd
vagy fegyelmi jellegli elmozditast tekinti aggalyosnak. A fliggetlenség szempontjabdl a
beavatkozas tényleges hatdsa a dontd, fliggetleniil attol, hogy azt atszervezés, életkori feltétel,
(j mandatumszabaly vagy alkotménymodositas formajaban valésitjak meg.??

A Baka kontra Magyarorszdg tgyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga nem tekintette
dontének, hogy a Legfelsobb Birdsiag elndkének mandatuma alkotményos és szervezeti
atalakitassal dsszeflggésben sziint meg. A beavatkozds tényleges kovetkezményeit, az érintett
birdi figgetlensépre és a jogorvoslathoz vald hozzaférésre gyakorolt hatasat vizsgalta. A
Jogforrast szint techat nem jelenthet mentességet a fliggetlenség intézményi garanciai alol.

A jelen digyben a jogforrasi forma tovabbi silvt ad a sérelemnek. Mivel a mandatum
megsziinését maga az Alaptérvény mondja ki, az érintett alkotmanybiré szdmara nem all
rendelkezésre olyan rendes birdsagi vagy kozipazgatasi eljaras, amelyben a megsziinés
jogszertsége, sziikségessége vagy ardnyossdga érdemben vizsgalhato lenne.

Az Alaptérvény-mdédositas utolagos eljarasi felillvizsgalata ezért az egyetlen olyan
alkotmanyos eljaras, amelyben megvizsgalhatd, hogy az Orszaggytlés az S) cikk szerinti
hataskdort felhasznalhatta-e a hivatalban 1évé alkotmédnybirdk mandatumanak lerdviditésére.

8. Részkovetkeztetés

A 35, pont tamadott szdvegrésze ¢s a 36. pont a hivatalban 1évé, személy szerint azonosithatd
alkotmanybirdk fennalld mandatumat utélag bevezetett megszinési okkal réviditi le. A
rendelkezések zart személyi korre vonatkoznak, alkalmazasuk egyszeri, valddi intézményi
atalakitas nélkiil valtoztatjdk meg a testiilet Gsszetételét, és kizardlag e személyi joghatas

2 Emberi Jogok Eurdpai Bivésaga: Baka kontra Magyarorszag (GCY, 20261712, szami ligy, 2016, junius 23., 107-121. és 156
176. pont; Grzpda kontra Lengyelors=dg |GC), 43572718, szamd bgy, 2022, marcios 13., 204327, pont; Polt Péter: i.m., 2-5.
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érdekében torik at a modositas sajat felmend rendszer( fészabalyat. Megalkotasuk ezért kiviil
esik az S) cikk szerinti alkotmanymaodosito hataskor targyi korén.

VI. Kérelem elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
1. Az elézetes dontéshozatal helye a jelen eljarasban

Az inditvanyozok nem kérik, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga dontson a tdmadott Alaptorvény-
modositds magyar kdzjogi érvényességérl. Az Alaptorvény S) cikkének értelmezése, a
tamadott rendelkezések jogi mindsitése €és az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdése szerinti
jogkdvetkezmeny alkalmazasa kizérolag az Alkotmanybirdség hataskérébe tartozik.

Az eldzetes dontéshozatali kérelem célja annak tisztdzasa, hogy az Eurdpai Uniorol sz6lé
szerz6désben (a tovabbiakban: EUSZ) foglalt demokrécia-, jogallamisagi és birdi fiiggetlenségi
kovetelmények milyen tartalommal birmak a jelen ligyben vizsgalt két szabalyozasi targy
tekintetében.

Az unids jogi értelmezés azért relevans, mert az inditvanyozok az EUSZ rendelkezéseit nem
onallo magyar megsemmisitési mérceként, hanem az S) cikk szerinti alkotmanymoédosito
hatdskor targyi terjedelméncek értelmezést kornyezeteként hivjak fel. Az Alkotmanybirdsdgnak
annak eldontésekor, hogy a tamadott rendelkezések valodi alkotméanyos normdk vagy zért
személyi kérre szabott egyedi kozhatalmi donteések, figyelembe kell vennie Magyarorszag
unios  tagsagabol takadd, demokratikus és jogallami intézményrendszerre vonatkozo
kételezettségeit is.

Az elbzetes dOntéshozatali eljaras nem jelentené a magyar alkotmanyos hataskor atengedését.
Az Eurépai Unié Birésaga az unioés jogot értelmezné: az igy kapott értelmezést az
Alkotmanybiroség alkalmazng az eldtte folyamatban 1évé eljarasban, sajat alkotmanyos
hataskorénck keretei kozott.

2. Az Alkotmanybirdsag eloterjesztési jogosultsaga

Az Eurdpai Unid miikodésérsl szo16 szerzddés — a tovabbiakban: EUMSZ 267, cikke alapjan
az Eurépai Unié Birosaga elbzetes déntést hozhat a Szerzdédésck értelmezésérdl, ha az
értelmezési kérdés valamely tagallami birdésag eldtt folyamatban 1évo ligy elddntéséhez

bnﬁkbégb‘a.

Az Alkotméanybirdsag a jelen tigyben

a) torvény alapjan létrehozott, allando szerv,

b) jogszabalyban meghatarozott hatdskorben jar el;
¢) jogkérdésben, kételezd erejii hatarozattal dént;

d) eljardsa soran fuggetlen; ¢s
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¢) dontésével szemben a nemzeti jog alapjan nincs tovabbi jogorvoslat.

A tagallami alkotmanybirosagi jelleg 6nmagaban nem akadalya az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésének. Az Eurdpai Unid Birdsidga a spanyol alkotméanybirdsdg elbterjesztése
alapjan biralta el a C-399/11. szamu Melloni ligyet, amely egyértelmiien igazolja, hogy egy
alkotmanybirdsag az EUMSZ 267. cikke szerinti birdsdgnak minosiilhet.

A magyar Alkotmanybirdsag is az eurépai birosdgi egylittmikddés részeként értelmezi az
elozetes dontéshozatali eljarast. A 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat szerint az eljards az unios ¢s
a nemzeti birosagok kozotti intézményesitett parbeszéd, amely az unids és a tagallami
jogrendszer dsszhangjanak és koherenciajanak biztositasat szolgalja.

3. Az cléterjesztési kotelezettség és a kérdések hjszeriisége

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjin az a tagallami birésag, amelynek dontése
ellen nincs nemzeti jogorvoslat, koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni, ha az lgy
eldontéséhez szilkséges unios jogi értelmezési kérdés mertil fel, és nem all fenn az itélkezési

gyakorlatban elfogadott kivétel.

A C-561/19. szami Consorzio ltalian Management tgyben az Europai Unié Birésaga
megerdsitette, hogy a végsé fokon eljaro birosag akkor mellézheti az eldterjesztést, ha

a) a kérdés az ligy eldéntése szempontjabdl nem relevans;

b) az érintett unids rendelkezést az Furdpai Unio Birdsdga mar értelmezte; vagy
c) az unids jog helyes értelmezése minden észszerii kétséget kizaréan nyilvanvalo.
A jelen iigyben egyik kivétel sem alkalmazhato.

Az Eurdpai Unid Birésaga még nem dontétt arrdl, hogy az EUSZ demokratikus értékei milyen
kovetelményceket tamasztanak egy tagallam nemzeti parlamenti valasztdsén vald valaszthatésag
olyan alkotmaényos korlatozasaval szemben, amely kordbbi, lezart valasztasok és mandéatumok
alapjan eldre azonosithatd személyeket zar ki.

Az alkotménybirdsagi mandatumok tekintetében az Eurdpai Unio Birdsaga méar jelentds birdi
tiggetlenségt gyakorlatot alakitott ki, de a hivatalban 1évo alkotmanybirak mandatumat
alkotmanymodositassal bevezetett életkori feltétel alapjan leroviditd tagallami rendelkezés
unids jogi megitélésérol nem szlletett a jelen Ggyet teljesen letedd dontés.

4. Az EUSZ 2. cikkének jogilag kitelezd jellege

Az EUSZ 2. cikkében foglalt demokricia, jogallamisag és emberi jogi értékek nem pusztin
politikai célkitlizésck. Az Eurdpai Unié Birdsaga kovetkezetesen ugy értelmezi 6ket, mint a
tagallamok altal szabadon vallalt, az uniés jogrend identitdsat meghatarozo jogilag kotelezd

értékeket,
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A C-769/22. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben a teljes ilésben eljard
Eurépai Unid Birésiga megerésitette az EUSZ 2. cikk jogilag kotelezd jellegét. A Birdsag
egyuttal szik mércét allapitott meg: az EUSZ 2. cikk 6nallo megsértése csak az unids értékek
nyilvanvald ¢és kiilléndsen silyos sérelme esetén allapithatd meg, és e rendelkezés nem
hasznalhaté fel az unids jog alkalmazasi korét meghatdrozd mas szabalyok korlatlan
kiterjesztésére.

Ez a megkozelités nem teszi szliikségtelenné, hanem éppen indokolja az eldzetes dontéshozatalt.
A nemzeti birosag nem déntheti el az Eurdpai Unid Birdsaga helyett, hogy az EUSZ 2. cikkében
foglalt értékek egy olyan 4j, kordbban nem vizsgéalt tényallasra milyen feltételek mellett
alkalmazhatok.

5. A nemzeti parlamenti valaszthatosag unios osszefiiggése

Az orszaggyilési valasztasok szabalyozasa alapvetGen a tagallamok hataskorébe tartozik. E
hatdskor gyakorldsa azonban nem valaszthato el teljesen az Eurépai Unié demokratikus
intézmeényi rendszerétol.

Az EUSZ 10. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai Unio miikodése a képviseleti demokracian
alapul. A (2) bekezdés alapjan a tagéallamokat az Eurdpai Tanacsban az é&llam-, illetve
kormanyfok, a Tanacsban pedig a kormanyok képviselik, amelyek demokratikus feleldsséggel
tartoznak nemzeti parlamentjiknek vagy allampolgaraiknak. Az EUSZ 12. cikke szerint a
nemezeti parlamentek aktivan hozzéjarulnak az Furdpai Unio megfeleld mikodéséhez.

Anemzeti parlament osszetétele, a valasztasi verseny nyitottsaga €s a politikai pluralizmus ezért
nem kizardlag belsO allamszervezeti kérdés. A nemzeti parlament biztositja az Eurépai
Tandcsban ¢és a Tandcsban eljard tagallami kormdny demokratikus elszémoltathatdésdagat,
tovabba kozvetlentil is részt vesz az unids dontéshozatal egyes ellendrzési és egyiittmitkddeés:
mechanizmusaiban.

A jelen ligyben azonban tisztdzatlan, hogy e funkcionalis kapcsolat elegendd-e ahhoz, hogy az
EUSZ 2. és 10. cikkébdl a nemzeti parlamenti valaszthatosag szabalyozasara kdzvetlen unios
jogi kovetelmény kovetkezzen. Ezt a kérdést nem az Alkotmanybirdsagnak kell véglegesen
megvélaszolnia anélkil, hogy az Eurdpai Unio Birosagénak értelmezését kérne.

Az eldzetes kérdés ezért nem abbdl indul ki, hogy az unids jog kétségteleniil teljes kdrlien
szabalyozza a magyar orszaggyulési valasztast, E-ippcn annak tisztazasara iranyul, hogy az
EUSZ demokratikus alapelvel meghataroznak-e olyan kilso korlatot, amely kizarja a korabbi,
jogszerdt valasztasok ¢s mandatumok alapjan az elfogadaskor mar azonosithatd személyek
politikai versenybo6l vald utdlagos kizardsat.

6. Az alkotmanybiroi fiiggetlenség kozvetlen uniés jogi jelentésége

Az alkotmanybirét mandatumok tekintetében az unios jogi kapesolat kdzvetlencbb.
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Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a tagallamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unidés jog altal szabalyozott teriileteken
biztositjak a hatékony birdi jogvédelmet. Az Eurdpai Unio Birdsaga e rendelkezésbél vezeti le
a tagallami birosagok fiiggetlenségének és elmozdithatatlansagdnak kdvetelményét.

A C-619/18. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Lengyelorszag iigyben a Birosag kimondta, hogy
a biréi elmozdithatatlansdg a fuggetlenség lényegi eleme, és a hivatalban 1évd birdkra
alkalmazott 1j, alacsonyabb nyugdijkorhatar sértheti az EUSZ 19. cikkét. A tagallamnak
killonosen meggy6z6, objektiv indokkal kell igazolnia az olyan intézkedést, amely a birak
megbizatasanak id6 elotti megsziintetéséhez vezet.

A C-448/23. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben az Eurdpai Unid Birdsaga
az alkotmanybirdsag fliggetlenségét és torvényes dsszetételét kdzvetleniil 6sszekapesolta az
unios jogrend mitkédésével. Az alkotmanybirdsag osszetétele nem tekinthetd kizarolag belso
alkotmanyjogi kérdésnek akkor, ha e testiilet dontései az unids jog elsébbségét, egységes
értelmezését vagy hatékony alkalmazasat érinthetik.?*

A magyar Alkotmanybirdsag hatéskorei gyakorlasa soran unios jogi kérdésekrél donthet,
értelmezi az Alaptorvény E) cikkét, és hatdrozatal az unids jog nemzeti érvényesiilésére is
kihatassal lehetnek. A testiilet fliggetlensége, térvényes Gsszetétele és tagjai mandatumanak
stabilitasa ezért az EUSZ 19. cikk szerinti hatékony biréi jogvédelem szempontjabol is relevans.

7. Az clozetes dintéshozatalra javasolt kérdések

Az inditvanyozok mindezek alapjan kénk, hogy az Alkotmanybirdsag az cljarasat fliggessze
fel, €s az Buropai Unié Birosaga elé a kdvetkez( kérdéseket terjessze:

1. kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Europai Uniorél szolo szerzodés 2. cikkében foglalt demokracia és
jogallamisag értékeét, a 10. cikk (1)-(2) bekezdésében meghatarozott képviseleti demokracia
elvét, a 12, cikkben elismert nemzeti parlamenti funkciokat, valamint a 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalis egytittmiikddés kdvetelményét, hogy e rendelkezések hatdlya kiterjed az olyan
tagallami alkotméanymaddositasra, amely a modositas hatdlybalépését megel8z6en jogszer(ien
betoltott nemzeti parlamenti képviseldi megbizatasokat és lezajlott valasztasokat megfeleld
felmené rendszerli atmeneti szabaly nélkil a jovébeni valaszthatdsagot kizard korilménnyé
mindsiti, és ezaltal a modositas elfogadasakor objektive azonosithaté személyi kort zar ki a
nemzeti parlamenti valasztasi versenybél?

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén:

M Ewdpai Unid Birdsaga: C-448/23. szama Gigy, Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, ECLEEUC2025:975, 260-276.,
278-291. €5 294-296. pont; Polt Péier: i. m., 3. 0. Az i€let uz alkotmdnybirdsag fiipgetlenségél s (6rvényes dsszetételét az
unids jogrend mikodése szempontjabol is relevansnak mingsitette,
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Ugy kell-e értelmezni ugyanezen rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az ilyen tagallami
szabalyozas, ha a korlatozds nem valamely aktudlis alkalmassagi vagy Osszeférhetetlenségi
feltételen, hanem kizarélag a mddositas hatalybalépése eldtt megszerzett demokratikus
mandatumok id6tartaman vagy a kordbbi megvélasztasok szaman alapul?

2. kérdés

Ugy kell-¢ értelmezni az Eurdpai Uniérol szolo szerz6dés 2. cikkében foglalt jogallamisag
értékét ¢s 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott hatékony birdi
jogvédelem, birdi figgetlenség és elmozdithatatlansag kovetelményét, hogy azokkal ellentétes
az olyan tagallami alkotmanymodositas, amely a modositas hatalybalépésekor hivatalban 1évé
alkotmanybirakra utélag 1) életkori megsziinési okot alkalmaz, és ennek kovetkeztében a
megvalasztasukkor meghatérozott hivatali idé lejarta el6tt, valédi intézményi atalakitas és
egyedi jogorvoslati lehetdség nélkil megsziinteti megbizatasukat?

A masodik kérdés megvalaszoldsa sordn jelentGsége van-e annak, hogy

a) az uj életkori korlat a késobb megvalasztando alkotmanybirakra felmend rendszerben is teljes
kérten alkalmazhato volna;

b) a tagallami alkotmanymddositas mas Uj alkotmdanybir6i szabalyokat kizardlag a késébb
megvalasztando tagokra rendel alkalmazni;

¢) a hivatalban 1évo6 tagok érintett kore a médositas elfogadasakor személy szerint azonosithato;

€s

d) a tagallami alkotmanybirdsag dontései az unids jog elsGbbségét, egységes érielmezését vagy
hatékony érvényestlését befolyasolhatjak?

8. Az elozetes dontés sziikségessége az S) cikk értelmezéséhez

Az elozetes keérdésekre adott védlasz nem dontené el automatikusan a jelen inditvanyt. Az
Eurépai Unio Birdsdga nem hatdrozna meg, hogy az Alaptorvény S) cikkének magyar
alkotmanyjogi fogalma szerint a tAmadott rendelkezések kozjogilag érvényesek-e.

Az unids jogi valasz azonban lényeges értelmezési adatot szolgaltatna annak megallapitasdhoz,
hogy az alkotmanymodositd hataskor targyi korébe tartozhat-¢

a) a korabbi demokratikus vélasztasok alapjan eldre azonosithald személyek nemzeti
parlamenti valasztdsi versenybol valo kizarasa, illetve

b) a hivatalban 1évé alkotméanybirdk mandatumanak egy 4j életkori feltétel visszatekinté
alkalmazasaval t0rténd lerdviditése.

Ha az EurOpai Unié BirOsdga megallapitja, hogy e beavatkozasok ellentétesek az EUSZ
demokratikus vagy birdi fliggetlenségi kovetehményeivel, az megerdsiti, hogy a tdmadott
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rendelkezések  nem tekintheték az S) cikk szerinti  rendeltetésszerli, normativ

alkotmanymodositasnak.

Ha az Eurdpai Unio Birdsaga arra a kévetkeztetésre jut, hogy az elsé kérdésben megjeldlt
nemzeti parlamenti szabalyozds nem tartozik az uniés jog hatalya ala, ez ugyancsak
egyértelmivé teszi az unids jogi értelmezési keretet, mikozben nem érinti az Alkotméanybirdsdg
onalld magyar alkotmanyjogi vizsgélatat.

Az eldzetes dontéshozatal ezért egyik lehetséges valasz esetén sem teszi targytalanna a jelen
eljarast. Azt biztosiyja, hogy az Alkotimanybirdsag az S) cikk értelmezésekor ne maga hatarozza
meg véglegesen egy Gjszerd és az Eurdpai Unid intézményi alapértékeit érintd unids jogi kérdés

tartalmat.
VIL Osszegzés és végsé kérelem
1. A két tamadaisi egység kozos megalkotisi hibaja

A jelen inditvany nem az orszaggy(ilési képviseldi mandatumkorlat vagy az alkotmanybiréi
életkort korlat altalanos bevezetésének politikai célszerliségét vitatja. Az inditvany targya
kizarolag az, hogy az Alaptorvény-modositds a jovobeni szabalyozas kialakitasan tGl a
hatalybalépést megeldzden létrejott és személyileg meghatarozhatod kdzjogi tényallasokhoz
kapcsol kozvetlen joghatranyt.

Az Alaptérvény XXIII. cikk (2) bekezdése a kordbban betoltétt orszaggytlési képviseldi
megbizatdsokat ¢s a kordbbi valasztasokat a jovGbeni valaszthatosagot kizaro tényekké alakitja.
A 39. pont csak a hatalybalépéskor fenndlldé képvisel6i megbizatast védi, de a korabbi
mandatumok késibbi beszamitasat nem zérja ki. A szabaly kévetkezményei rdadasul nem
korlatozodnak az orszdggyulési valasztasra, mert a hatalyos torvények szamos mas kdzjogi
tisztség feltételeként hasznaljak az orszagpyhlési valasztason valéd valaszthatosdgot.

Az alkotmanybirdi szabalyozis esetében a 35. pont foszabéalyként az (j 24. cikk (8) bekezdését
csak a késobb megvalasztott tagokra rendeli alkalmazni. A 36. pont azonban ¢ f0szabaly alél
kivételt teremt, és az j életkori megsziinési okkal a hivatalban 1&év6, személy szerint
azonosithatd alkotmanybirdk hatdrozott idore 1étrejott megbizatasat réviditi le. Az altalanos
hetvenéves korhatar igy véltozatlanul fenntarthaté volna anélkiil is, hogy a mar fennallé
mandatumokat érintené.

Mindket tamadast egységnél kozos, hogy a joghatas alapjat mar bekbvetkezett, jogszeri €s
objektive megéllapithaté tények alkotjak. Az érintetti kér a modositas elfogadésakor
meghatdrozhatd volt; a joghatrany beallaséhoz az érintettek részér6l nem sziikséges 4j, jogilag
értckelhetd magatartas,

Az Alaptdrvény S) cikke szerinti eljards targya az Alaptdrvény normativ modositdsa. Nem
hasznalhato fel arra, hogy az Orszaggylilés a multbeli tényck alapjan meghatdrozhatd
személyek kozjogi helyzetét egyedi, egyszeri és kozvetlen joghatéssal megvéltoztassa. A
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kétharmados tobbség és az alaptérvényi forma az alkotméanymddositd hataskdr érvényes
gyakorlasanak szlikséges, de nem clégséges feltétele.

2. Az elldilonithetd megsemmisités

A képvisel6i szabalyozas harom egymast feltételez6 rendelkezésbol all:
1. a XXIII. cikk (1) bekezdésébe iktatott kivételszabalybol;
2. a XXIIL cikk (2) bekezdésében meghatarozott vélaszthatatlansagi okbol; valamint
3. a39. pont id6ébeli rendelkezésébdl.

A XXII. cikk (2) bekezdésének megsemmisitése mellett a hozza kapesoloédo kivételszabaly és
a 39. pont normativ funkcidjat veszitené. A harom rendelkezést ezért egyiittesen sziikséges

megsemimisiteni.

Az alkotmanybirdi szabdlyozasnal a sérelem a 35. pont kivételszabélyara és a 36. pontra
korlatozodik. E rendelkezések megsemmisitése nem érintené az dltalanos hetvenéves korhatart.
A 35. pont fennmaradé szévege egyértelmiien biztositana, hogy az Gj 24. cikk (8) bekezdését
els6 alkalommal az Alaptoérvény-modositas hatalybalépése utan megvalasztott tagokra kelljen
alkalmazni.

A kért megsemmisités ezért nem eredményezne szabdlyozadsi hidnyt. A képviseldi
valaszthatoségra az Alaptérvény kordbbi altaldnos szabélya, az alkotmanybirakra pedig az v
¢letkori korlat felmend rendszerd alkalmazésa maradna irdnyado.

3. A végséd kérelem
A fentiek alapjan az inditvanyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotméanybirdsag

a) allapitsa meg, hogy az Orszaggylilés az Alaptorvény S) cikkében szabalyozott
alkotmanymdadositasi eljarast az alkotmanymoddositd hataskor targyi kérén kivil esd, zart
személyi korre szabott kozjogi dontések elfogadasara hasznalta fel;

b) allapitsa meg, hogy az alabbi rendelkezések megalkotasa nem felel meg az Alaptérvény S)
cikkében az Alaptdrvény modositasara meghatarozott eljérési kovetelményeknek:

1. az Alaptérvény-moédositas 1. cikkével az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésébe
iktatott ..~ a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -7 sz6vegrész;

2. az Alaptorvény-maédositas 1. cikkével az Alaptorvény XXIII. cikkébe iktatott (2)
bekezdés;

3. az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zaro és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pont;
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az Alaptérvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zaro és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szerepld ., a 36. pontban foglalt kivétellel -
szOvegrész; valamint

az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 36. pont;

¢) az Alaptérvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, tovabba az Abtv. 41. § (1a) bekezdése és 45.
§ (1a) bekezdése alapjan semmisitse meg

s

az Alaptérvény-modositas 1. cikkével az Alaptérvény XXIIL. cikk (1) bekezdésébe
iktatott ,,— a (2) bekezdésben toglalt kivétellel - szovegrészét;

az Alaptorvény-modositas 1. cikkével az Alaptérvény XXIII. cikkébe iktatott (2)
bekezdést; :

az Alaptérvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pontot;

az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zard ¢€s vegyes

rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szereplé ,,— a 36. pontban foglalt kivétellel -
szbvegrészét; valamint

az Alaptdrvény-modositis 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptérvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 36. pontot,

az Alaptorvény-maddosités kihirdetésére visszamendéleges hatallval;

d) az érdemi hatarozat meghozatala elétt az EUMSZ 267. cikke alapjan kezdeményezzen
elézetes dontéshozatali eljardst az Eurépai Unid Birdsiga el6tt a VI fejezet 7. pontjdban

megfogalmazott kérdésekkel

1.

az EUSZ 2., 4., 10. ¢és 12. cikkének a miltbeli képvisel6i mandatumok alapjan
megallapitott nemzeti parlamenti vélaszthatatlansagra vonatkozé értelmezése; valamint

az EUSZ 2. cikkének és 19. cikk (1) bekezdésének a hivajalban lévo alkotmanybirak

mandatumat 11 életkoni  {eltétellel  lerdvidita alkotmanymodositasra  vonatkozo

értelmezése

érdekeében.

Budapest, 2026. julius 22.

Tisztelettel:

Az inditvanyozd orszaggyllési képviseldk
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