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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1387/2026. (VIII. 17.) AB VEGZESE

Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. julius 13.) 6. cikk (2) bekezdésével az
Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 35. pont ,— 36. pontban foglalt kivétellel -” sz6-
vegrésze, valamint 36. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Patyi Andras és dr. Schanda Baldzs al-
kotmanyirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Horvath Attila és dr. Polt Péter alkot-
manybirék kiilonvéleményével — az Alaptorvény médositdsanak utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a ko-
vetkez§

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. jdlius 13.) 6. cikk (2)
bekezdésével az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 35. pont ,- 36. pontban foglalt kivétel-
lel - szOvegrésze, valamint 36. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 orszaggy(ilési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan és az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24/A. § (1) bekezdése alapjan Magyar-
orszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. jdlius 13.) egyes rendelkezései alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az Alkotmanybirésag a 2026. julius 28-an meghozott végzésével az Alkotmanybirésag tgyrendjérél sz6l6
1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatdrozat 34. § (4) bekezdése alapjan elrendelte Magyarorszag Alaptorvényének ti-
zenhetedik médositasa 1. cikkével az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésbe iktatott - (2) bekezdésében foglalt
kivétellel -” szovegrésze és az Alaptorvény XXIII. cikkébe iktatott (2) bekezdése, Magyarorszag Alaptorvényé-
nek tizenhetedik médositasa 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezéseibe beiktatott
39. pontja feliilvizsgdlatdra vonatkozé inditvanytél Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik moédositasa 6.
cikk (2) bekezdésével beiktatott 35. pontjanak ,- 36. pontban foglalt kivétellel -” szovegrésze és 36. pontja fe-
lGlvizsgalatara vonatkozo inditvany elkiilonitését. Az elkiilonités indokai szerint az inditvany két targykort érint,
egyrészt a passziv valasztéjogot, masrészt az Alkotmanybir6sag tagjai felsé korhatdra meghatarozasat. Célszerd
az inditvanynak ezt a két részét kilon elbiralni, ezért az Alkotmanybir6sdg ennek érdekében elrendelte az in-
ditvany-elemek elkiilonitve torténd elbiralasat.

1.2. A jelen eljards targya az Alkotmadnybir6sdg tagjai felsé korhatdra meghatarozasanak kérdése, és ezen eljaras
keretében az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa 6. cikk (2) bekezdésé-
vel beiktatott 35. pontjanak ,- 36. pontban foglalt kivétellel -” szovegrésze és 36. pontja vonatkozasaban vizs-
galta az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenességet.

Az inditvanyozok e korben elGadott indokai szerint Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik modositasa-
nak 2. cikke 4ltalanos jelleggel gy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag tagjanak megbizatasa a hetvenedik
életévének betdltésével megsziinik. Az inditvanyozok ezt a jovében megvalasztott alkotmanybirakra alkalma-
zando altalanos életkori szabalyt nem tamadtak. Utaltak arra, hogy az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezé-
seibe beiktatott 35. pont fGszabdlyként maga is felmend rendszer( alkalmazast ir el6: az Alaptorvény 24. cikk
(8) bekezdésének uj szabdlyait els§ alkalommal az Alaptorvény-médositas hatdlybalépését kovetGen megva-
lasztott tagokra rendeli alkalmazni.

Az inditvanyozok kifogasoltak ugyanakkor, hogy e fGszabaly aldl kivételt képez a 36. pont, amely az uj életko-
ri megsz(inési okot valamennyi hivatalban Iévé alkotmanybiréra kiterjeszti. Annak a tagnak, aki a hatdlybalépés
napjan mar betdltotte a hetvenedik életévét, révid id6n beliil megsziinteti a megbizatdsat; annak a hivatalban
lévé tagnak pedig, aki a hetvenedik életévét késGbb tolti be, az eredetileg meghatarozott megbizatdsi id6 lejar-
tatol fliggetlendl erre a jovSbeli idépontra helyezi a tisztsége megsz(inését. Hangsulyoztak az inditvanyozok,
hogy a 36. pont nem a kés6bb megvalasztand6 alkotmanybirdk jogalldsat alakitja ki, hanem a médositas ha-
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talybalépésekor hivatalban |évd, személy szerint és megbizatasi adataik alapjan teljes korlien azonosithaté ta-
gok fennall6 mandatumanak idGtartamat irja at. Az Gj szabaly a megvalasztasukkor iranyad6 jog alapjan hata-
rozott idGre |étrejott megbizatasukhoz utélag Gj megsziinési okot kapcsol, és ezzel a testiilet személyi sszeté-
telét az eredeti mandatumok lejarta el6tt megvaltoztatja.

Az inditvanyozok el6adtak, hogy tudatdban vannak annak: az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és annak mo-
dositasat kizarélag a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek tekintetében vizsgalhatja feliil. Kifejtették ugyanakkor, hogy alldspontjuk szerint az Alaptérvény médosita-
sanak tdmadott rendelkezéseinek megalkotasi hibaja az Alaptérvény S) cikkének sérelmében 4ll. Ervelésiik sze-
rint az alkotmanymaodositasi eljarast az Orszaggy(ilés nem valédi, jovére iranyuld alkotmanyos szabaly megal-
kotdsdra, hanem a mdlt lezart tényei alapjan meghatdrozhaté személyek kozjogi helyzetének kozvetlen megval-
toztatasara alkalmazta. E korben utaltak még az Alaptorvény B) cikkére, C) cikkére és R) cikkére is mint ,az
alkotmanymaddosité hataskor targyi terjedelmének értelmezési kornyezete”.

Az inditvanyozok érvelése szerint az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében biztositott eljarasi kontroll nem
sz(ikithetd kizarélag arra, hogy az arra jogosult terjesztette-e el a javaslatot, |étrejott-e a kétharmados szava-
zati arany, megtortént-e az elGirt aldirds, illetve sor keriilt-e a kihirdetésre. Véleményiik szerint az eljardsi kont-
rollt logikailag megel6z6 mindsitési kérdésként meg kell allapitani, hogy az S) cikk szerinti kiilonleges eljarasban
elfogadott aktus valéban az Alaptorvény elfogadasanak vagy médositasanak mingsil-e. Az Alkotmanybirésag
csak ezt kovetGen juthatna el annak kérdéséig, hogy egy érvényesen létrejott Alaptorvény-mdédositas tartalma
felilvizsgalhato-e. Ha azonban az Orszaggy(ilés az Alaptorvény médositasara fenntartott eljarast olyan aktus
elfogadasara hasznalta, amely jogi természeténél fogva kiviil esik az alkotmanymaédosité hataskor targyi korén,
akkor nem egy érvényesen létrejott Alaptorvény-modositas tartalmi feliilvizsgalatarél, hanem a médositds meg-
alkotasi érvényességének vizsgalatdrol van szé. Ezzel 6sszefliggésben utaltak a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat-
ban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra is.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény 35. pontjanak tdmadott szovegrésze és a 36. pontja a hiva-
talban 1évs, személy szerint azonosithaté alkotmanybirak fenndllé mandatumat utélag bevezetett megsz(inési
okkal roviditi le. A rendelkezések zart személyi korre vonatkoznak, alkalmazasuk egyszeri, valédi intézményi
atalakitas nélkiil valtoztatjak meg a testiilet Osszetételét, és kizarélag e személyi joghatas érdekében torik at a
mdédositas sajat felmend rendszer( f6szabdlyat. Az inditvanyozok szerint ezért az Alaptorvény-médositds tama-
dott rendelkezéseinek megalkotdsa kiviil esik az S) cikk szerinti alkotmdanymaddosité hatdskor targyi korén.

Az inditvanyozok kifejtették azt is, hogy dllaspontjuk szerint az alkotmdnybir6i mandatumok id6 el6tti meg-
szlintetése az unios jog hatékony érvényesiilésének intézményi feltételeit kozvetlendl is érinti. Az Alkotmanybi-
r6sag hataskorei gyakorldsa soran unids jogi kérdésekkel taldlkozhat, az unids jog elsGbbségét, hatékony érvé-
nyesilését és az Eurépai Uni6 Birdsagaval (a tovabbiakban: EUB) fenndll6 biréi egyiittmkodést érinté dontése-
ket hozhat. A tagallami alkotmanybir6sag fliggetlensége és torvényes Osszetétele ezért az Eurépai Uniérol sz616
szerzGdés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikkében foglalt jogdllamisag, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében
elGirt hatékony biréi jogvédelem szempontjabdl is jelentdséggel bir. Annak eldontéséhez, hogy a hivatalban
lévé alkotmdnybirdk mandatumat egy uj életkori megsz(inési ok azonnali alkalmazasaval ler6vidité alkotmany-
modositds Osszeegyeztethets-e e kovetelményekkel, az EUB-nak az értelmezése sziikséges.

Az inditvdnyozok erre tekintettel inditvdnyoztdk, hogy az Alkotmanybirésag az eljarasat fliggessze fel, és az
EUB elé a kovetkezd kérdést terjessze: ,Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ] 2. cikkében foglalt jogallamisag értékét
és 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatdrozott hatékony biréi jogvédelem, biréi fligget-
lenség és elmozdithatatlansag kévetelményét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami alkotmanymaédositas,
amely a moédositas hatalybalépésekor hivatalban 1évé alkotmanybirakra utélag Uj életkori megsziinési okot al-
kalmaz, és ennek kovetkeztében a megvalasztasukkor meghatarozott hivatali id§ lejarta el6tt, valodi intézmé-
nyi atalakitas és egyedi jogorvoslati lehetGség nélkiil megsziinteti megbizatasukat?”

1.3. Az eljaras soran az Alkotmanybir6sdg megkeresésére az igazsagiigyi miniszter jogalkotéi allasfoglalasaban
fejtette ki az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatos alldspontjat.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése dgy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirsag az Alaptorvényt és az
Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feldil.

E vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alap-
torvény és Alaptorvény-madositas tekintetében a koztdrsasagi elnok, a b) pont szerint pedig a kihirdetéstdl sza-
mitott harminc napon belil a Kormany, az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a Kdria elndke, a legf6bb
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gyész, a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatal elntke vagy az alapvet§ jogok biztosa kez-
deményezheti.

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan utélagos normakontroll eljardsban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdése alapjan a 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott inditvanyozasra jogosult altal
benydijtott, hatdrozott kérelmet tartalmazé — az Abtv. 52. § (1a) bekezdésében meghatdrozott elGirdsokat telje-
sit6 — inditvany alapjan vizsgdlja feliil az Alaptorvényt, illetve az Alaptorvény médositasat a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények tekintetében.

2.1. Jelen ligyben az utélagos normakontroll inditvanyt 6tven orszaggylési képvisel§ irta ala 2026. jdlius 22-én.
Ennek alapjan az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede jegyzi a kérelmet, ezért az az inditvanyozasra jogosul-
tak tekintetében megfelel az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban irt feltételnek.

2.2. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasat a Magyar Kozlony 2026. jdlius 18-i szamaban hirdették ki, és az
a modositas 9. cikk (1) bekezdése szerint a kovetkez& napon, 2026. jdlius 19-an |épett hatdlyba. Az inditvanyt
2026. julius 22-én, tehat az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban irt feltételnek megfelelGen a kihir-
detéstSl szamitott harminc napon belil nydjtottak be.

2.3. Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés a) pontjanak megfelelGen az inditvany megjel6li azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba,
amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pont, Abtv. 24/A. § (1)
bekezdés], valamint az 52. § (1a) bekezdés d) pontjanak megfelelGen kifejezett kérelmet is tartalmaz az Alap-
torvény modositasanak megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés b) és c) pontja azt a kdvetelményt tdmasztja az inditvannyal szemben, hogy egy-
értelmdGen jelolje meg azokat az Alaptorvény mdédositdsa megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelményeket is, amelyeket a médositas megsértett, és tartalmazzon indoko-
last arra nézve, hogy az Alaptorvény médositasa miért ellentétes ezekkel az eljarasi kdvetelményekkel.

Az Alaptorvény modositasara és kihirdetésére vonatkozo, Alaptorvénybe foglalt eljardsi szabdlyok — az Alaptor-
vény elfogaddsara irdnyad6 szabalyokkal megegyez6 médon — a kovetkez6k {lasd: S) cikk, 1. cikk (2) bekezdés
a) pont, vesd Ossze: Abh., amely szerint ,az Alaptorvény médositasdra és kiegészitésére kizarélag az Alaptor-
vény S) cikke alapjan keriilhet sor” (Indokolas [84])}. Az Alaptorvény médositasara irdnyuld javaslatot a koztar-
sasagi elndk, a Kormany, orszaggydlési bizottsag vagy orszaggy(lési képvisels terjeszthet elG (javaslattételre
jogosult szerv vagy személy). A modositas elfogadasara az Orszaggy(ilés jogosult az orszaggylési képviselGk
kétharmadanak szavazataval (dontéshozatalra jogosult szerv, szavazati arany). Az elfogadott médositast az Or-
szaggy(ilés elnoke 6t napon beldl aldirja, és megkildi a koztarsasagi elndknek (az Orszaggy(ilés elnokének fel-
adatai). A koztarsasagi elndk az Alaptorvény megkiildott médositasat a kézhezvételétdl szamitott 6t napon be-
il alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban valé kihirdetését. Amennyiben a kdztdrsasagi elnok az Alaptor-
vény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan el6zetes normakontroll inditvannyal él, de inditvanya nem vezet
eredményre, akkor az Alaptérvény modositasat haladéktalanul alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban
valo kihirdetését (a koztarsasagi elndk eljarasa). Az Alaptorvény médositasanak kihirdetés soran torténé megje-
I6lése a cimet, a modositas sorszamat és a kihirdetés napjat foglalja magaban (a kihirdetés formai kdvetelmé-
nyei).

Az inditvanyozok az Alaptorvény tizenhetedik médositasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény S) cikkének a sé-
relmére hivatkoztak indokolt kérelmiikben, és eljarasi kovetelmények megsértését kifogasoltak, am nem dllitot-
tak a fent emlitett eljarasi szabalyok valamelyikének a megsértését. Inditvanyukat arra alapitottdk, hogy az alap-
torvény-modositas tdmadott rendelkezései targya, funkcidja és idGbeli jellege miatt nem mingsilhetnek alap-
torvény-modositasnak, ami megitélésiik szerint szintén az Alaptorvény S) cikkét érinté eljarasi kérdés.

Az Alkotmanybirésagnak ezért arrdl kellett dontenie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésére figyelem-
mel — amely kifejezett rendelkezéssel kizarélag az Alaptorvény és az Alaptorvény médositasanak a megalkota-
sara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények tekintetében teszi lehet6vé
az eljaras lefolytatasat — alkotmanybirdsagi vizsgalat alapjat képezheti-e a fenti érvelés.

Ennek érdekében a tovabbiakban azt mérlegelte az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvany az Alaptorvény mo-
dositasat ténylegesen eljarasi okokbdl tdmadja-e. Az Alkotmdnybirésdg a mérlegelés sordn tdmaszkodott az
1384/2026. (VIII. 14.) szamd végzésben kifejtett érvekre.



(23]

[24]

[25]

[26]

(271

(28]

2392 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban dsszefoglalva addigi gyakorlatat ramutatott, hogy korabbi toretlen gyakor-
lata az volt, hogy az alkotmanyi rendelkezések megsemmisitésére, feliilvizsgdlatara nincsen hataskore. Ha va-
lamely rendelkezést az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazata az Alkotmany elGirasai kozé ikta-
tott, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani. Ellenkezé
esetben ugyanis az alkotmanyvédelemre intézményesitett Alkotmanybir6sdg alkotmdanyos jogkorét tallépve, az
alkotmdanyozé hatalom jogkorét venné &t, és a feliilvizsgdlat soran az Alkotmany rendelkezéseit nem csupan
értelmezné, hanem sziikségszer(ien minGsitené (Indokolds [39], [40] és [45]).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ugyanakkor megjelent az a felfogds is, hogy ,lellvileg nem kizart bizonyos
esetekben az Alkotmanybirésag hatdskoére valamely, az Alkotmdnyt médosité torvény hatélyba léptetd rendel-
kezésével Osszefliggésben sem, azzal a feltétellel, hogy a hatdlyba léptetd rendelkezés esetleges megsemmisi-
tése nem eredményezi az Alkotmany barmiféle megvaltoztatasat” [1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 816, 819.].
A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat pedig annyival Iépett tdl a kordbbi gyakorlaton, hogy megallapitotta a hatas-
korét arra az esetre, ha az alkotmanymddositas kozjogi érvényessége vitatott. ,Az Alkotmanybir6sag allaspont-
ja szerint nem zarhat6 ki az Alkotmanybirésag hataskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kézjogi érvényte-
lenség szempontjabdl valé felllvizsgalatara, hiszen a torvény- vagy akdr alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi
érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintendGek, mintha azok létre sem
jottek volna” (ABH 2011, 290, 317.). Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megerGsitve ezt a gyakorlatat, Ggy fog-
lalt dllast, hogy nem kizart az Alkotmany felllvizsgalata akkor, ha akar az Alkotmany valamely rendelkezésé-
nek, vagy alkotmanymaddosito torvénynek a kozjogi érvényessége kérddjelezdik meg (Indokolas [47]).

Az Abh. elfogadasat kovetGen az Alaptorvényen alapulé alkotmanymaddosité hatdskorében eljarva az Orszag-
gy(llés Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasaval (2013. marcius 25.) beiktatta az Alaptorvény
24. cikk jelenleg is hatalyos (5) bekezdését. E rendelkezés megerGsitette, hogy az Alkotmdnybirésdg hataskore
kiterjed az Alaptorvény és az Alaptorvény moédositdsa esetleges kozjogi érvénytelenségének a vizsgdlatara. A
modositas ugyanakkor kifejezetten Ggy szélt, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és az Alaptorvény
moédositasat ,csak” a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek tekintetében vizsgalhatja fellil, ez tehat egyben félreérthetetleniil azt is jelentette, hogy ettél kezdve az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény (médositasanak) tartalmi fellilvizsgalatara vonatkozé hatdskorét kifejezett
rendelkezéssel maga az Alaptorvény zarta ki. Igy a testiilet 2013-ban az Alaptérvény és az Alaptérvény médo-
sitasanak vizsgalhatésaga kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy ,[alz Alaptorvény azonban a koézjogi ér-
vénytelenségnek az Alkotmanybirésag altal korabban meghatarozott kritériumait egyértelmden (az eljarasi ko-
vetelmények betartasanak feliilvizsgalatara) szdkiti” {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybirésag az 1384/2026. (VIII. 14.) AB végzésben mar ramutatott, hogy ha barmely alaptorvény-
moédositas esetében vizsgalhatna, hogy az megfelel-e az altala vagy az inditvanyozok altal kialakitott alkot-
many-fogalomnak, és ennek alapjan megtagadhatnd annak alaptorvényi rendelkezésként valé elismerését, az-
zal tartalmi kontrollt gyakorolna az alkotmanymédosité hatalom dontése folott. Ez ellentétes lenne az Alaptor-
vénynek az Alaptorvény negyedik médositasaval megallapitott 24. cikk (5) bekezdésével. Az eljarasi kovetelmé-
nyek az alkotmanyozasi (alkotmanymaédositasi) folyamat szabalyszerlségére — igy kiilondsen az elfogadas rend-
jére, az eldirt szavazati ardnyra és egyéb formai feltételekre — vonatkoznak. A médositds normativ jellegének,
altalanossdganak vagy absztraktsdganak vizsgalata nem ehhez kapcsolédik, hanem a szabdlyozas tartalmanak
értékelését jelenti (Indokolas [32]).

A jelen tgyben az inditvanyozék az Alaptorvény tizenhetedik médositasa tamadott rendelkezéseinek kozjogi
érvénytelenségét lényegében arra alapitottak, hogy az alaptorvény-mdédositas kiilonbséget tesz az alkotmany-
biréi jogdllas uj szabalyainak jovébeni és az életkori megsz(inési ok visszatekint6 alkalmazdasa kozott. Emellett
hivatkoztak arra, hogy az alaptorvény-mdédositds célja a hivatalban 1év6, személy szerint azonosithaté alkot-
manybirak fenndllé6 megbizatdsdnak leroviditése, és ezdltal az alaptérvény-modositas sérti a mandatumstabili-
tas kovetelményét, amely az Alkotmanybirésdg fliggetlenségének, a hatalommegosztasnak és az alkotmanyos
alapjogvédelemnek intézményi garancidja. Utaltak arra is, hogy az alaptorvény-mdédositas nem jel6l meg olyan
mkodési vagy intézményi okot, amely a fennallé6 mandatumok lerdviditését sziikségessé tenné, valamint a jog-
forrasi szint miatt az érintettek vonatkozasaban nem all rendelkezésre olyan bir6sagi vagy kozigazgatasi eljaras,
amely a megsz(inés jogszerlsége, szlikségessége vagy aranytalansaga érdemben vizsgalhaté volna.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar utalt arra, hogy az Alaptorvény negyedik modositasanak fentiekben hi-
vatkozott rendelkezése folytan az Alaptorvény médositasanak alaptorvény-ellenességét rendkiviil szik korben
vizsgalhatja. A 2.3. pontban bemutatasra kerdilt, hogy melyek azok, az Alaptérvény médositdsdra és kihirdeté-
sére vonatkozo, Alaptorvénybe foglalt eljarasi szabdlyok, amelyek a jelen eljdrdsban az érdemi vizsgélatot meg-
alapozhatnak. Az Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy a jelen eljarasnak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdé-
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sébdl és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos keretei kbzott nem vizsgalhatja, hogy mi az
alaptorvény-mdédositas targya vagy célja, mint ahogy nem vizsgalhatja azt sem, hogy mi az idébeli vagy nor-
mativ jellege, tovabbd, hogy a hatalybalépése milyen hatranyos jogkdvetkezményekkel jar.

[29] Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan azt dllapitotta meg, hogy az az inditvanyozéi dllaspont, amely szerint
az Alkotmanybirésag azért vizsgalhatna feliil az Alaptorvény egy konkrét médositasat, mert bar azt az Alaptor-
vény S) cikkében meghatdrozott eljdrds szerint fogadtdk el, de targya, funkciéja vagy idébeli jellege miatt még-
sem tekinthet6 alaptorvény-moédositasnak, fogalmilag nem eljarasi, hanem — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekez-
dése és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil es6 — tartalmi kontrollra
iranyul.

[30] 4. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban hangsilyozta, hogy az elézetes dontéshozatali eljarast az eurépai
bir6sagi intézményesitett egylittm(ikodés részének tekinti. Az Eurépai Unié Mkddésérdl szolé szerz6dés (a
tovabbiakban: EUMSz.) kételezGen irja el meghatdrozott esetekben az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
benydjtasat, és ez egy kotelezé parbeszédet hoz létre az unids jogot alkalmazo tagallami birésag és az EUB
kozott. Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat alapjan ,kiemelt jelent&séglinek tartja az Eurdpai
Unién belili alkotmanyos parbeszédet [vo. 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat]”
(Indokolas [33]). Az Alkotmanybirésag a 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban torvényes bironak ismerte el az
EUB-ot, és kimondta, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl levezethetd az Alkotmanybirdsag elGzetes
dontéshozatali eljaras-kezdeményezési jogosultsaga is.

[31] A jelen lgyben ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem éllnak fenn a kezdeményezés fel-
tételei. Az EUMSz. 267. cikke értelmében az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére akkor keriilhet
sor, ha a kezdeményez§ birésagnak ,itélete meghozatalahoz sziiksége van a kérdés eldontésére.” Ebben az el-
jardsban ugyanakkor, mivel nem allnak fenn az inditvany érdemi vizsgalatdnak alkotmanyos feltételei, az Alkot-
manybirésagnak nincs sziiksége az elGterjeszteni javasolt kérdések megvalaszoldsara.

[32] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése és az Abtv. 24/A. § (1) bekez-
dése alapjan az ligyben a hatdskore hidnyat allapitotta meg, tovabbd azt, hogy az inditvany a torvényi feltéte-
leknek nem felel meg, ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § a) és d) pontjai alapjan a rendelkez§ részben foglaltak
szerint érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybiréség elndke az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott az alairashban akadalyozott
Dr. Horvith Attila, Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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2394 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Az Alkotmanybir6sdg az emlékezetes ,korai bir6i nyugdijazasi tigyben”, a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozata-
ban — a nemzetkozi bir6i férumokat id6ben jéval megel6zGen — ex tunc hatallyal semmisitette meg a birdk jog-
allasardl és javadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 90. § ha) pontjat és 230. §-at. A testiilet indokola-
sdban tobb relevans megallapitast is tett az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében elismert biréi fliggetlenség
tartalmaval és az annak garancidjat képezd elmozdithatatlansag jogintézményével osszefiiggésben, valamint a
korabeli 26. cikk (2) bekezdésének harmadik fordulata tekintetében. A hatarozat ratio decidendi-jét a testiilet
ugy fogalmazta meg, hogy ,lal birdk szolgalati viszonya fels§ korhataranak mértékét az alkotmanyozé, vagy
ennek hianyaban sarkalatos térvény viszonylag szabadon éllapithatja meg. Az Alaptérvénybdl konkrét életkor
nem vezethet le. Az azonban igen, hogy Uj korhatdr bevezetésének, ha ez a felsé korhatdr csokkentését, és
nem a kordbbi korhatar megemelését jelenti, csak fokozatosan, kell§ atmeneti id6 alatt, a biré elmozdithatat-
lansaga elvének sérelme nélkiil lehet helye” (ABH 2012. 99. 117.).

Az Alkotmanybirésag altal elbiralt korabbi ligy és a jelen esetben folytatott normakontroll eljaras targya azonos
abban, hogy mindkét esetben birdi statusok szlintek, sziinnek meg az alkotmanyozé, illetve a trvényalkoto ha-
talom aktusa révén.

Nem kétséges azonban az sem, hogy a két eset kozott az eltérés jelentSs: az igazsagszolgaltatasban tevékeny-
kedd birak jogdllasa némileg eltér az alkotmanybirak jogallasatol. Az alapvetd kiilonbséget azonban az adja,
hogy a fenti hatdrozatban elbirdlt norma (sarkalatos) torvényi szabdly volt, a jelen lgyben pedig az Alaptor-
vénybe beépiilt rendelkezés (utélagos) alkotmanyossagi kontrollja képezte az inditvany lényegét.

Ezen utébbi kiilonbségre tekintettel szavaztam a tobbségi hatdrozat rendelkezd része mellett.

2. Mindazonadltal sziikségesnek itélem, hogy a jelen végzés kapcsan is utaljak az Alkotmanybirésag a 45/2012.
(XII. 29.) AB hatdrozatdban foglaltakra. A testiilet rogzitette:

»A 2011. december 31-éig hatalyban volt Alkotmany médositasara 2011-ben 6sszesen tiz alkalommal kerdilt sor,
tobbnyire egyéni képviselSi inditvanyok alapjan. [...] Tobb esetben olyan rendelkezések kertiltek be az Alkot-
mdnyba, amelyek a szabdlyozasi targyuknal fogva nem az Alkotmdnyba valdk (pl.: végkielégitések utélagosan
megallapitott adokotelezettsége). Az Alkotmanyba rovid idén beliil nagyszamd, és nem az Alkotmany szaba-
lyozasi targykorébe tartozo rendelkezés kertilt be, a gyakori médositdsok megnehezitették az Alkotmany hata-
lyos normaszovegének a kovetését és megallapitasat. Az emlitett médositasokkal a kozjogi hagyomanyoktél és
gyakorlattol gyokeresen eltérg olyan Gj alkotmanymddositasi gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette az Alkot-
many stabilitasat és idGtallésagat, ezen keresztiil az alkotmanyos jogallam elveit és kovetelményeit” (Indokolas
[48]-[49]).

Az Uj parlamenti tobbség a korabbihoz hasonlé lendiilettel kezdte meg alkotmanyozéi miikodését, amikor el-
fogadta az Alaptorvény tizenhatodik és tizenhetedik médositasat. Annak részeként pedig — egyebek mellett — a
koztarsasagi elnok mandatumanak megsziintetését elrendeld, a passziv vélasztojog tartalmi kibdvitését, a koz-
feladatot ellat6 kozérdek( vagyonkezel§ alapitvanyi modell 4talakitasat érint§, avagy az alkotmanybir6i manda-
tum elé életkori korlatot allité Gj szabalyokat illesztett az Alaptorvény érdemi és zar6 rendelkezései kozé.
Egyetértek a tobbségi végzés rendelkezé részében foglaltakkal: az Alkotmanybirésag szamara hataskori korlatot
jelent az Allam cim(i fejezet 24. cikk (5) bekezdése az alaptorvény-médositas alkotmanyossagénak elbirdldsa-
kor.

Mégis fontosnak itélem annak hangsuilyozasat, hogy az alkotmanyozé tébbség korlatjanak az Alkotmanybirésag
dontései, a nemzetkozi jog, a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai (,ius cogens”) csupan biztosité-
kai. Az igazi korlatot 6nmagaban az alkotmanyos kultdra jelenti.

,A parlamentdris demokracia, mint e tarsadalmak kulturalis és szellemi szinvonalanak egyetlen legitim hatalmi
formacidja, a népszuverenitas és a korlatozott hatalom elképzelésére épiil. A demokracia fogalma fedi a nép-
szuverenitas igényét, mig az alkotmanyossag a hatalom korlatozdsanak biztositéka.”

,A mai viszonyok kozott is igaznak tlnik az a demokracidkat éltet6 hagyomanyos politikai filozéfiai belatds,
hogy nem létezik alkotmdnyos demokrécia a vonatkozoé politikai kozosség tdmogatasa nélkil. Ahhoz tehat,
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hogy él6vé valjon az egyébként igéretes alkotmanyos gyakorlat Magyarorszagon, meggy6z6désem szerint arra
van szlikség, hogy a politikanak sikertiljon artikuldlni egy olyan értékrendet, melyet a most magat a masikkal
szembendlloként meghatarozo két tabor tobbsége egyarant el tud fogadni k6z6s minimumként (kiemelés tSlem).
Egy ilyen minimum, amit a baloldal nevezhet liberalis minimumnak, a jobboldal pedig nemzeti minimumnak
vagy torténeti alkotmdnynak, nyilvanvaléan [...] hasznos és sziikséges.”

[44] ,Ha a liberdlis vagy nemzeti minimum megfogalmazasdnak sziikségességét be tudjuk latni, akkor vildgossa val-
hat, hogy nincs igaza Sélyom Laszlonak, Majtényi Laszlénak és masoknak, akik szerint a rendszervaltds befeje-
z6dott. Lehet, hogy a jogi-gazdasagi és a politikai-mentalis rendszervaltas eltéré dinamikat mutat, de dgy tdinik,
politikai-filozéfiai értelemben a rendszervaltas alapozasa elmaradt. E fogyatékossagot tehat orvosolni kell, s az
erre iranyul6 erdfeszités még most sem kés6. A rendszervaltds még befejezetlen, viszont befejezhets, mi tobb,
befejezendd. Ehhez arra van sziikség, hogy a rendszervaltdst irdnyité eszméket (igy a szabadsdg vagy nemzeti
flggetlenség, az dnrendelkezés vagy nemzeti szuverenitas, a jogallam és joguralom, a tarsadalmi és torténelmi
igazsagossag, a torvény eldtti egyenldség és a tarsadalmi szolidaritas, az emberi és alkotmanyos jogok, valamint
az allampolgari kotelezettségek eszméit) politikai érvénnyel tételesen megfogalmazzak és kimondjak. Ez siirge-
t6 politikai feladat, melyhez meg kell nyerni a lakossag politikailag érdekl&d6 részének egyetértését is. Vagyis e
feladat nem tekinthet§ a politikai osztdly belsé ligyének, hanem a nyilvanossag el6tt zajlé, az allampolgarok
legszélesebb rétegeit bevono eréfeszitésre van sziikség” (Horkay Horcher Ferenc: Az értékhianyos rendszerval-
tas, Fundamentum, 2003/1., 62-72. o., https:/fundamentum.hu/sites/default/files/03-1-07.pdf).

[45] A fenti, 2003-ban irédott, de tgy tlinik, a mai nap is aktudlis részletekbdl az a tétel korvonalazadik, hogy sziik-
séges meghuzni azt az alkotmanyos és eurdpai szintd minimumot, amelyet a parlamenti tobbség — legyen az
barmely Osszetétel(i — akkor sem |ép at, ha arra az alapdokumentum egyébként lehet&séget ad(na).

[46] A 2010-t6l kezd&d6 idGszak (is) jelentSs I€pést tett a magyar alkotmanyossag formaldsa, a valédi rendszervaltas
lezarasanak irdnydba. Az Alaptorvény a torténeti alkotmany dimenzidinak feltardsaval, az allam és az egyén
kozotti kapcsolat Gjszerl megfogalmazasaval, a kornyezet védelmének eurépai szinvonald rendelkezéseivel
(sth.) valéban dj utakat nyitott.

[47] A rendszervéltas azonban ténylegesen akkor lesz lezarhat6, ha a mindenkori politikai, egyben alkotmanyozé
tobbség interiorizalja, magaéva teszi az alkotmanyossdg lényegét. Azt az Alkotmdnybirésag altal kimondott té-
telt, amely szerint ,demokratikus jogdllamban korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs” [els6ként: 28/1995.
(V. 19.) AB hatdrozat, ABK 1995, 138, 142.], amely tétel a dontéseinek, a mindennapjainak a részévé vilik tehat.
Akkor mondhatjuk el, hogy ,rendszert valtottunk”, az alkotmanyos kultira meggyokeresedett Magyarorszagon,
a hazéankban.

[48] ,Az utolso sz jogan azt kérem, hogy az alkotmanyossag eszméjét, az alkotmany fogalmait, a struktdrakat ta-
nitsdk. Hogy mi az alkotmanyossag, mi értelme van annak, hogy van egy alkotmany, amely a hatalomnak kor-
latot allit, és hogy ez az Onkorlatozas az 6nkény kizarasa érdekében sziikséges, masrészt a tarsadalom kozos
alapjait biztositja” (S6lyom Ldszl6: Normahierarchia az Alkotmanyban, székfoglal6, Magyar Tudomanyos Aka-
démia 2014, https:/real-eod.mtak.hu/9773/1/Solyom_PRESS.pdf).

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotménybiré helyett

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
l.

[49] Az inditvanyt visszautasité végzést tamogattam; a végzéshez és az altalam szintén tamogatott indokoldshoz az
alabbi részben kiegészitd, részben megerdsité gondolatokat foglaltam parhuzamos indokoldsba.
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1989-ben az Alkotmanybirdsag létrehozatalakor a rendszervalté torvényhozas a kovetkezGképpen hatdrozta
meg az Gjonnan felallitand6 testiilet alapvetS céljait. ,Az Orszaggy(ilés a jogallam kiépitése, az alkotmanyos
rend és az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a hatalmi dgak elvélasztdsa és kolcsonds egyensulya-
nak megteremtése, az alkotmdnyvédelem legfGbb szervének felallitdsa érdekében — az Alkotmany 32/A. §-a (6)
bekezdésének végrehajtdsdra — a kdvetkez§ torvényt alkotja (...)”. Amikor az Alkotmanybir6sagnak tobb mint
35 évvel kés6bb az Alaptorvény tizenhetedik médositasa kapcsan hataskoreinek alapkérdéseirdl kell allast fog-
lalnia, ez a céltételezés adhatja meg az alapvet6 kiindul6pontokat.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos rend védelmében csak tgy jarhat el, ahogyan és amire arra |étének és
mkodésének alapja, az Alaptorvény, illetve az annak szabalyait leképezd Abtv. felhatalmazza.

Az Alaptorvény modositasanak alkotmanybirdsagi vizsgalata sordn ezeket a kereteket — amint azt a végzés in-
dokldsa is bemutatja — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése jeldli ki: az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és
az Alaptorvény médositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljara-
si kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. E rendelkezésre tekintettel pedig az Alaptorvény tizenhetedik
mdédositasa kapcsan el6terjesztett inditvanyok tobb szempontbdl sem voltak alkalmasak érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalatra.

Az eljaras targya az Alaptorvény médositasa. Az alkotmdnyozoé hatalom megnyilvanuldasanak az Alaptorvény S)
cikk (1) bekezdésébdl adéddan két formaja lehetséges: az Alaptorvény elfogadasa és az Alaptorvény modosita-
sa. Ennél fogva — ahogyan az Alaptorvény maga — az Alaptérvény médositasa is egy normativ egységet alkot és
a megfelel6 eljarasi kovetelmények megtartasa esetén egy egységként épiilnek be a benne foglalt rendelkezé-
sek az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény, illetve a médositas egyes rendelkezéseinek kiilon-kiilon torténd vizsga-
latat az S) cikk (3) bekezdése és 24. cikk (5) bekezdése nem teszi lehet6vé. Az inditvanyozok allitdsa szerint a
17. médositas egyes rendelkezései (kiilonb6z6 okokbdl) nem mindsiilnek Alaptorvény-médositasnak, de ezzel
megallapithatatlanna valik az, hogy akkor mik ezek az Orszaggy(ilés 4ltal elfogadott rendelkezések. Nem létez-
het olyan norma a jogrendszerben, amelyrél nem dllapithaté meg annak jellege, formai — tartalmi besoroldsa,
ezzel ugyanis egyrészt teljesen kiszamithatatlannd vélna az alkotmanynorma tartalma, ami egyben el is valna
az alkotmdnyozéi akarattél, és igy az a mogotti demokratikus legitimaciétél, masrészt az igy Alaptdrvény-mo-
dositasnak nem mingsiilé norma elhelyezhetetlen lenne a jogrendszer szerkezetében, a jogforrdsi hierarchia-
ban, sdlyos jogbizonytalansagot okozva.

2. Az eljaras referenciapontja az Alaptorvény moédositdsa kapcsan a ,megalkotasra és kihirdetésre vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények”.

Az Alaptorvény egy rendkiviil 6sszetett szabaly-egylittes, de abbdl minddssze hét olyan kovetelmény vezethe-
t6 le, amelyek az Alaptorvény médositasanak megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelményeknek tekinthet6k és amelyek megtartasa esetén, annak eredményeként a médositas
(mely egyébként az Alaptorvény T) cikke szerint nem 6nall6 jogforrds) az Alaptorvény részévé valik, beépiil
abba. Az inditvanyozék nem ezen szabalyok megsértésére hivatkoznak, igy inditvanyuk érdemi elbiraldsa mar
a Vélt alaptorvény-ellenesség meghatarozasanal fogva kizart.

A fenti kovetelményekrél elmondhaté az is, hogy azok olyan jellegliek, amelyeknek érvényesiilése fogalmilag
csak az egész modositas esetében értelmezhetd. Jelen esetben az inditvanyok az Alaptorvény tizenhetedik mo-
dositasanak egy-egy elemét ragadjak ki, ami igy mar maganak a petitumnak a megfogalmazasa nyilvanvaléva
teszi, hogy val6jaban tartalmi vizsgalatot kérnek az inditvanyozdk; erre pedig — amint azt a tobbségi dontés is
megdllapitja — nincs hatdskore az Alkotmanybirésagnak.

Osszességében tehdt az Alaptorvény médositasanak inditvany szerinti vizsgalata fogalmilag a fent nevesitetteken
tilmend tartalmi kérdésekre (vagy esetlegesen nem az Alaptorvényben tételesen rogzitett eljardsi
kovetelményekre) vonatkozna, ami viszont 6nmagdaban atlépi az Alkotmanybirésagot terheld, az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdésébdl fakadd hataskori korlatozast (pontosabban atlépi a hataskori lehet&ségeket).
Amennyiben az Alkotmanybirésag az inditvanyt érdemben vizsgdlta volna, maga idézett volna el6
alaptorvénysértd helyzetet.

3. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvényt védi, még akkor is, ha annak valamely rendelkezése kapcsan fogalma-
zédnak meg aggalyok. Jelen esetben az inditvanyozok dltal felvetett tartalmi kérdések — mit tartalmazhat az
Alaptorvény médositasa; egyedi élethelyzetek, statuszok rendezése megengedhetd-e az Alaptdrvényben, ho-
gyan értékelhetdk dltaldnos, jovére vonatkoztatott alkotmanyos rendelkezések utalé normak miatt egyedi jogi
helyzetekben bekovetkezett hatdsai — alapvetd alkotmanyossagi relevancidval birnak. Az sem vitas, hogy ezek



1591

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

2026. 31. szam 2397

megvalaszolasa alkotmanybirésagi normakontroll korébe tartozna, hiszen a jogallami értékek védelmével alap-
vetGen Osszefliggd problémakat vetnek fel (visszahat6 hatdly, egyedi életviszonyokba valé beavatkozas stb.).
Ugyanakkor a kérdés megvalaszolhat6sagat az Orszaggy(lés, mint alkotmdnyozé hatalom — az Alaptorvény
hatalyos szovegében — eldontotte.

Ez a dontés pedig nem most sziiletett meg: az Alaptdrvény ma is, eleve is vegyes jellegli szabdly-egyiittes; egy-
arant tartalmaz normativ, deklarativ és egyedi jogviszonyokra vonatkozé rendelkezéseket. Ezért 6nmagaban az
a tény, hogy a médositas hatasai egy jol azonosithaté személyi kor vonatkozasaban jelentkeznek vagy éppen
atlépik a hatalommegosztds altalanos kereteit, sajnos nem atipikus az Alaptérvény rendszerében.

Alljon itt egy példa: az Alaptérvény negyedik médositdsa 19. cikk (2) bekezdésével a Zaré és vegyes
rendelkezések kozé beiktatott 5. pont szerint ,Az Alaptorvény hatalybalépése elGtt meghozott alkotmanybirésagi
hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.” Ez az
egyszerre egyedi és normativ rendelkezés sdlyosan visszahat6 hatalyd, egyedi (konkrét) biréi dontéseket biral
felil és helyezi azokat 6sszességlikben, de végeredményben mégis egyenként hatdlyon kiviil, megbontja az
Alaptorvényben foglalt hatdskori rendszert (hiszen az Orszaggy(lés dontott alkotmanybirésagi hatarozatok
érvényességérél és szilintette meg azok kotelezd erejét), ugyanakkor a kordbbi, akar tobb évtizeddel korabban
kiadott hatarozatok hatdlyanak (voltaképpen érvényességének) megsziintetése kapcsan is tartalmaz rendelkezést.
Itt nem csak arrél van sz6, hogy az Orszaggy(ilés mint alkotmdnyoz6 hatalom maga helyezte hatalyon kivil a
flggetlen alkotmanyvédelmi szerv, egyébként mindenkire, azaz a torvényhozé hatalomként az Alkotmanybirésag
eljarasaiban elsGdlegesen érintett Orszaggy(lésre magara kotelezG erejli hatdrozatait. A szabalyozds az
alkotmanyvédelem addig elért eredményeit helyezte zaréjelbe, korabban meghozott dontéseinek legitimaciojat,
tovabb él§ hatasait és igy jogformald erejét kérddjelezte meg, illetve el6irta az Alkotmanybirésagnak, hogy
értékelje Ujra sajat szerepét, joggyakorlatat, alapelveit. Nem kérdés, hogy ez a médositds is megért volna egy
tartalmi vizsgélatot az alkotmdanyossag alapértékei kapcsan. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor az Alaptorvényt
védi, annak hibaival, hianyossagaival, Gtt6r6 megoldasaival vagy éppen megkérdGjelezhets dontéseivel egyiitt
gy, ahogy erre az Alaptorvény felhatalmazza.

4. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasaba foglalt szamos rendelkezés, igy egyes, a médositas kapcsan be-
nydjtott inditvanyokban szereplG elemek 6sszeegyeztethetGségét a jogallam alapértékével, jogtudésként ma-
gam is kétségesnek tartom. Az Alkotmanybirésag tagjaként azonban a jogallamot csak a jogéllam keretei kozott
és az Alkotmanybirdsag szamara az Alaptorvényben adott hataskorokon beldl védhetem.

Az Alkotmanybirésag nem tehet gy, mintha a torvényhozo testiiletnek az alkotmanyozé hatalomban osztozé
masodik kamardja lenne. Az Alkotmanybir6sag, az alkotmanybirak testiilete nem ,tarsalkotmanyozé” szerv. Ha
az Alkotmanybirdsag tartalmilag vizsgalnd az Alaptorvény médositasat, vagy legaldbbis azt mondana, hogy az
Alaptorvény moédositasaként elfogadott normadsszesség egyes elemei mégsem mindsilnek alkotmanymaddosi-
tasnak, és igy nem épilnek be az Alaptorvénybe, azzal maga is az alkotmanyozé hatalom részévé vélna. Egy-
fajta negativ alkotmanyozoéként Iépne fel, amihez sem felhatalmazdsa, sem legitimacidja nincs. Ez pedig szintén
a jogallam alapértékének silyos sérelmével jarna.

Hangsulyozom: a jogallam értékébdl fakadd tartalmi kovetelmények érvényesitése, a jogbiztonsdg fenntartasa,
az eurdpai uniés egylittmiikodés, az unids és nemzetkozi jogi kotelezettségek betartdsa és betartatasa és kiilo-
nosen az alapvetd jogok védelme — Magyarorszdg jogrendjének egyik alapeleme.

Mindezekre tekintettel az Alaptorvény tizenhetedik médositasanak alkotmanybirésagi vizsgélata kapcsan allas-
pontom szerint jelen alaptorvényi hataskori kornyezetben csak az inditvanyok visszautasitdsa volt elfogadhat6
dontés, mert: a.) az Alaptorvény moédositasa elfogadasaval és kihirdetésével beépiil az Alaptorvény szovegébe,
igy annak részévé vilik; b.) az Alkotmanybirésag nem léphet fel alkotmanyozé hatalom igényével; az alkotma-
nyozé altal szamara engedett koron tdl az alkotmanynorma tartalmanak alkotmanyossagat nem vizsgalhatja; c.)
a hataskorok kiterjesztd értelmezése, nem létez6 hataskorok vindikdlasa alddsna az Alkotmanybirdsag szerepét
mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve; d.) a jogéllam védelmének igénye nem szolgalhat a jogallam
kovetelményének a vizsgalt helyzettel azonos vagy silyosabb sérelméhez.

Az Alkotmdnybirésag kiildetését csak akkor tudja hitelesen ellatni, ha tiszteletben tartja mikodésének jogi alap-
jait, és az ezek jelentette keretek kozott kovetkezetesen és hatarozottan 1ép fel a demokracia, a jogallamisag és
az alapvet6 jogok védelme érdekében.
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Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Az Alkotmanybirésagnak ebben az ligyben sajat tagjai megbizatasaval kapcsolatban kell dontést hoznia. Az
inditvany visszautasitdsaval egyet kell értenem: az Alaptorvény negyedik médositasa kijelolte az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorét, és egyértelmiivé tette, hogy az Alaptorvényt médositd torvények tartalmi feltlvizsgalatara a
testiiletnek nincs lehetGsége. Az Alaptorvényt modositd, az eljardsi szabdlyok betartasaval elfogadott norma
tekintetben az Alkotmanybirésag eszkoztelen. Ennek kovetkeztében az Alaptdrvény médositasat tamado indit-
vany érdemi elbiraldasara nincs lehetdség, az Alkotmanybirésag csak visszautasito dontést hozhat. Az Alkot-
manybir6sag nem tehet kilonbséget az Alaptorvény részévé valé normativ és nem normativ rendelkezések ko-
zOtt sem.

Eletkori megkotések kiilonbozé megbizatasok tekintetében korantsem szokatlanok. A jogrendszer korabban is,
és jelenleg is szamos ilyen jellegi rendelkezést ismer. Nem vet fel kérdést életkori korldtok bevezetése a jovére
nézve sem. Altalaban igazolhaté egy mandatum fels§ életkori hatdra, de ennek kells atmeneti id& nélkiili
bevezetése a jogbiztonsdg alapjait kérGjelezi meg. Az életkori szabdly meghatdrozdsa nem alkalmassagot vagy
teljesitményt értékel. A folyamatban levd, hatarozott ideji mandatumok, révid felkészilései idével torténd,
leréviditése 6nmagaban aggdlyos, fliggetleniil az érintettek személyes helyzetétSl. Az ilyen megbizatasok
stabilitdsa a jogbiztonsdg alapvet6 eleme. Ugyanakkor rendelkezést alaptorvényi elhelyezése folytan az
Alkotmanybirésag az adott eljards keretei kozo6tt nem vizsgélhatta.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

A visszautasité dontést nem tdmogatom. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapi-
tania azt, hogy az Alaptorvény tizenhetedik médositasa 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szerepl§ ,— 36. pontban foglalt kivétellel - szovegrésze, valamint a
beiktatott 36. pont alaptorvény-ellenes. Ezért azt meg kellett volna semmisiteni. Alappal mertil fel az tGigyben
az Eurdpai Uni6 Birésaganak a megkeresése is.

1. A Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik mddositasa (2026. jdlius 13.) tobbek kozott annyiban médo-
sitotta az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdését, hogy életkori hatart vezetett be. Az Gj rendelkezés szerint az Al-
kotmanybir6sag tagjanak a megbizatdsa a hetven. A Zaré és vegyes rendelkezések 36. pontja azonban az élet-
kori korlatot a mandatumukat éppen t6lt6 alkotmanybirékra is alkalmazni rendelte. Eszerint megsz(inik azoknak
a megbizatasa, akik a médositas hatalybalépésekor mar betoltotték a hetvenedik életéviiket. A rendelkezés
szerint az 6 megbizatasuk a médositds hatalybalépést kovetd masodik honap elsé napjan (2026. szeptember 1.)
megsz(inik. A rendelkezés masodik fordulata szerint annak az alkotmdnybirénak is megsz(inik a megbizatdsa,
aki a moédositas hatalybalépésekor mar hivatalban van, s a hetvenedik életévét késébb, de még a mandatuma
lejarta el6tt tolti be. Ezek a rendelkezések azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a 15 tagi testiiletbdl négy al-
kotmdnybirénak mintegy azonnali hatallyal és automatikusan megsz(inik a megbizatasa, és a megbizatas id6
el6tti megsziinése mds — a médositas hatdlybalépésekor — mar hivatalban 1évé alkotmanybirdk tekintetében is
bekdvetkezhet.

2. A gorog-romai joghagyomdanyra épiilG eurdpai jogi kultdraban a mai idékig €16 kérdés az, hogy a torvény-
hozoi hatalom felhatalmazott-e arra, hogy egyedi, személyre sz616 kdzhatalmi dontést hozzon. A jogallamisag
mai fogalmaba beleértendG az, hogy a torvénynek altaldnosnak és normativnak, elGre lathatonak kell lennie.
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Ha a jogi norma egyetlen tigyet vagy személyt rendez, az — kivételes esetektd| eltekintve — valéjdban nem jog-
alkotds, hanem jogalkalmazas.

Az inditvany alapjan olyan Gj alkotmanyjogi kérdésben kellett volna érdemi dontést hozni, amely az eddigi gya-
korlat alapjan nem meriilt fel az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alaptorvény S) cikkében szabalyozott eljaras targya
az Alaptorvény normativ tartalmanak a megalkotasa és a médositasa. Az inditvanyi kérdés lényege az, hogy
ebben az eljarasban el6terjesztésre és elfogadasra keriilhet-e olyan rendelkezés, amely jogi természeténél fogva
kivil esik az alkotmdnymddositds targyi korén.

A kérdés alkotmdnyos jelentGsége igy Osszegezhetd: Ha az eljardsi kontroll nem terjedhetne ki arra, hogy az
elfogadott aktus egyaltalan az S) cikkben meghatdrozott normanak mindstil-e, akkor az Orszaggy(ilés a kéthar-
mados tobbség és az alaptorvényi forma alkalmazasaval sajat maga hatarozhatna meg alkotmanymadosit6 ha-
taskorének korlatlan targyi terjedelmét. Az eljarasi kontroll ebben az esetben nem nydjtana védelmet azzal
szemben, hogy egyedi személyi dontést, konkrét jogviszony megsziintetését és mdltbeli tényekhez kapcsolt
egyszeri joghdtranyt az Alaptorvény szovegébe foglaljanak. Ez esetben megtorténhetne az, hogy az Alaptor-
vény rendelkezésében barmely kozjogi tisztséget visel6, de akar barmely mas név szerint beazonosithat6 ter-
mészetes személyt, a tisztességes eljaras garancidja nélkil — és anélkiil, hogy az egy allami intézmény atalaki-
tasanak lenne kévetkezménye — egyszeri alkalommal, magaban foglalt végrehajtassal, egy biintetéssel felérg
joghatrannyal sdjtson az alkotmanyozéi (t6rvényhozéi) hatalom.

3. Osszefoglaléan a kdvetkezSkrél van szo:

3.1. A dolog természetének a vizsgdlata nem csupan egy filozéfiai megkozelités, hanem az alkotmanyos vizsga-
latnak is egyik lényeges szemléletmddja: mi ez valéban? mi teszi azz4, ami? mibdl fakad a miikodése és célja?
A pozitivista jogszemlélet szerint az a norma, illetve az norma, ami az arra elGirt folyamatban jott létre. Az
Alaptorvény értelmezési tartomanya azonban vertikalis és horizontalis irdnyban is tdlmegy ezen a pozitivista
jogszemléleten. Ebben az értelmezési keretben — kétség esetén — a jogalkotasi eljards menetének megtartasa
nem elégséges ahhoz, hogy a norma eme mingségét adottnak tekintsiik. Ez nem azonos annak vizsgalataval,
hogy a norma j6, igazsagos-e, vagy az Alaptorvényben rendelt alkotmanyos értékekkel, alapjogokkal 6sszhang-
ban dll-e, hanem csupan annak vizsgdlata, hogy egyaltalan megfelel-e a jog rendeltetésének. Ez egy fogalmi és
ontolégiai szint, ami azonban — tekintettel arra, hogy az alkotmanymaddositas is csak norma lehet — az eljarasi
kovetelményekbe beleértendd mingség. A kérdés ebben a helyzetben kettds: norma-e? érvényes norma-e? En-
nek a vizsgalatnak nem az alapja, vagy mércéje az Alaptorvény B) cikkében, illetve C) cikkében megjelenitett
demokratikus jogdllamisag, vagy hatalommegosztas, hanem csupan a formdlis vizsgdlat lehetGségét biztositd
értelmezési tartomany terjedelmét igazol6 alkotmanyos értékek.

3.2. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata abbdl indul ki, hogy a sajat hataskorének a fenndllasat és terjedel-
mét maga vizsgdlja. Alldspontom szerint az eljrasi kévetelményekbe - a jog természeténél fogva — beleértendd
a vitatott norma jogi jellege. Ezt a vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése — a szovege, az indokoldsa,
a hivatkozott Abhl. alapjan — maga sem zarja ki. Ez a vizsgdlat nem valamifajta Gj hatdskor teremtés az Alkot-
manybir6sag részérdl, hanem az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl (,Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény
védelmének legtébb szerve”) is kovetkezd sziikségszer( értelmezése annak, hogy mi tartozik bele a 24. cikk (5)
bekezdés szerinti hatdskorbe. Ezzel az Alkotmanybirésag nem Iépi at azt a hatart, amellyel az Alaptorvény al-
kotéjava valna.

3.3. Az ellenérvek szerint ez a formai vizsgalat mar ,tartalmi” vizsgdlat volna. Ez egy fogalmi kavalkadra mutat
ra, amely az alkotmanybir6sagi gyakorlatban olykor szinonimaként, vagy épp elhatarolasként megjelend sz6-
hasznalat egyenetlenségét mutatja: anyagi jogi vizsgalat, kdzjogi érvényesség, tartalmi vizsgdlat, formai vizsga-
lat, alaki vagy anyagi jogi (jogforrasi) kovetelmény, eljarasi kovetelmény sth. A ,tartalmi” vizsgalat és az ,eljara-
si kdvetelmény” vizsgalatanak egybeesd voltat jol példazza a keresetlevelek befogadhatésaganak birésagi vizs-
galata. Annak megallapitasdhoz, hogy a keresetlevél az eljarasi kovetelményeknek megfelel-e, vizsgalni kell a
keresetlevél tartalmat. Amikor a birésag azt vizsgdlja, hogy a keresetlevél megfelel-e az eljarasi kovetelmények-
nek, akkor sziikségszeren bele kell néznie a keresetlevél tartalmdba, mert csak igy tudja megéllapitani példa-
ul, hogy: tartalmazza-e a kereseti kérelmet; meg vannak-e jellve a felek; el§ vannak-e adva a kereset alapjaul
szolgalé tények; meg vannak-e jellve a bizonyitékok; alkalmas-e arra, hogy az alperes és a bir6sag megértse,
mit kivan a felperes. Ez azonban nem ,tartalmi” elbiralas a sz6 anyagi jogi értelmében. A bir6sdg ilyenkor nem
azt vizsgdlja, hogy igaza van-e a felperesnek, vagy hogy a kereset megalapozott-e, hanem csak azt, hogy a ke-
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resetlevél eljarasjogilag alkalmas-e az eljaras meginditasara. Ezért érdemes megkilonboztetni a tartalom formai
vizsgalatat (a keresetlevél tartalmazza-e a kotelezG elemeket) és a tartalom érdemi vizsgalatat (a benne foglalt
allitasok és jogi érvek megalapozottak-e). A kett§ kozott tehat az a kiilonbség, hogy a formai vizsgalat soran a
tartalom meglétét és megfelelGségét, mig az érdemi vizsgalat sordn a tartalom igazsagat és jogi helytall6sagat
értékeli a birésag. Ez a fogalmi és mdédszerbeli megkozelitése az anyagi vagy eljarasjogi vizsgalatnak mas jog-
terlileteken — még az alkotmanyossag vizsgdlatanal is — természetszer(ileg léteznek: egy jogi aktus formai feliil-
vizsgdlatdhoz gyakran elengedhetetlen bizonyos tartalmi elemek attekintése, de ez még nem jelenti a jogi aktus
érdemi, anyagi jogi felllvizsgalatat.

3.4. A szovegh( értelmezés esetén is nyilvanvalonak kell lennie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
nem a ,tartalmi” vizsgélatot zarja ki, hanem az ,eljarasi kdvetelményeknek” valé megfelelGség vizsgalatat en-
gedi meg. Innentdl kezdve annak eldontése, hogy a vitatott alaptdrvényi rendelkezés jogi természete beleérten-
dé-e az eljarasi kovetelményekbe maga is érdemi vizsgdlatot igényel. Erre adott igenl& valasz esetén tisztazan-
dé, hogy mi a normativitas mércéje, majd ezutan vizsgalandé az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mér-
cének megfelelnek-e.

4. Az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia azt, hogy a vitatott alaptorvényi rendelkezés jogi
természete beleértendG-e az eljardsi kdvetelményekbe. Erre adott igenld vélasz esetén tisztdzandd, hogy mi a
normativitas mércéje, majd ezutan vizsgalando6 az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mércének megfe-
lelnek-e.

4.1. Az els6 kérdés megvalaszolasahoz azt kell tisztazni, hogy mi értend6 az ,Alaptorvénybe foglalt eljarasi ko-
vetelmények” alatt. Ebben a korben — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatra figyelemmel — attekintend6 az Alkot-
manybirésagnak az Alkotmany, illetve az alaptorvény és ezek médositasaval Gsszefliggd gyakorlata.

Az Alkotmanybir6sag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban (tovabbiakban: Abh1) a Magyarorszag Alaptorvénye
dtmeneti rendelkezései (Ar.) egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérsl rendelkezett. Az
utélagos normakontroll eljarast kozjogi érvénytelenségre hivatkozva kezdeményezte az alapvetd jogok biztosa.
Itt az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan az alkotmanyozéi eljaras keretében elfogadott — de az Alaptorvénytél
kiilonallé — Atmeneti rendelkezéseket vizsgalta az Alkotmanybirésag. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozatra hivat-
kozva rogzitette, hogy ,nem kizart az Alkotmany feliilvizsgalata akkor, ha akdr az Alkotmany valamely rendel-
kezésének, vagy alkotmanymddositd torvénynek kozjogi érvényessége kérdGjelezddik meg.” Ezek utan azt
vizsgdlta, hogy az Ar. része-e az Alaptorvénynek, illetve, hogy az Ar. az Alaptérvény médositdsanak vagy ki-
egészitésének mindsiil-e. Ebben a kérben vizsgalta az Ar. anyagi és alaki jogforrési jellegét, azt, hogy megfe-
lel-e az alaptorvényi felhatalmazasnak a tekintetben, hogy dtmeneti vagy egyéb rendelkezéseket is tartalmaz.
Erre alapitott megdllapitdsa szerint az Ar. jogforrasi helye bizonytalan, megtori az Alaptérvény egységessének
elvét, az abbdl kévetkez Gn. beépitési parancsot. Ervelésében elvi megallapitdsokat tett a jogallami
kovetelményekr6l, és az Alkotmanybirésag alkotmanyos rendeltetésérél. A hataskorét illetéen a kovetkezSket
rogzitette: ,Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta tovabba azt is, hogy nincs indok arra, hogy eltérjen az eddig
folytatott gyakorlatatél [kiemelten Id. a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat] abban a kérdésben, hogy van-e
hatdskore az Alaptorvény, annak rendelkezései és moédositasai formai szempontd feliilvizsgalatara, kozjogi
érvényesség alapjan.”

KozbevetSleg itt sziikséges kitérni a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasara (2013. marcius
25.), amelynek 2. cikke beiktatta az Alaptorvénybe az S) cikk (3) bekezdésének jelenleg hatalyos szovegét. In-
dokolasa szerint: ,A torvény megteremti a jogrend alapjaul szolgdlé norma és annak moédositasa elézetes, az
ezek megalkotasra vonatkozd, Alaptorvényben meghatdrozott eljdrdsi szabalyok megtartasara szoritkozé alkot-
manybirésagi kontroll lehetGségét. Az el6zetes normakontrollt a hagyomanyoknak megfelel&en a koztarsasagi
elndk inditvanyozhatja.” Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsara (2013. marcius 25.), amelynek
12. cikkének (3) és (4) bekezdése iktatta be az Alaptérvénybe a jelenleg hatdlyos 24. cikk (5) és (6) bekezdését.
Indokolasa szerint: ,A torvény a 2. és 11. cikkel 6sszhangban tovabb béviti az Alkotmanybirsdg hataskorét,
amikor megallapitja, hogy a jogrendszer alapjaul szolgalé norma és annak médositas a tekintetében az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kovetelmények megtartdsa vizsgdlatara a testiilet hataskorrel rendelkezik. [...] Termé-
szetesen a testiilet e korben tartalmi vizsgdlatot nem folytathat, hataskore csak az eljardsi kovetelmények meg-
tartasanak vizsgdlatara terjed ki. Ha a testiilet el6zetes vizsgalat korében mondja ki az eljarasi kdvetelmények
megsértését, a normat az Orszaggy(ilés Ujra koteles megtargyalni (ezt kdvetSen nincs kizdrva a koztarsasagi
elndk Gjboli alkotmanybirésaghoz forduldsa sem). Utélagos vizsgélat esetén a testiilet a vizsgalt normat meg-
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semmisitheti, ha Ggy itéli meg, hogy az a norma megalkotasara és kihirdetésér e vonatkozo6 szabdalyok megsér-
tésével sziiletett.” Az Alaptorvény negyedik médositdsdnak dltalanos indokolasa hivatkozik az Abh1-re is.

Az Alkotmanybirésag a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozataban — mar a negyedik Alaptorvénymdédositasra tekintet-
tel — megerdsitette az Abh1-ben megfogalmazott jogelvet: ,Abban az esetben ugyanis, ha a kozjogi érvényte-
lenséget allit6 inditvany valéban formai szempontbdl tdamadja az Alaptorvény mdédositasat, akkor az Alkot-
manybir6sagnak van hataskore annak elbirdlasara, amennyiben azonban a kérelem a médositas tartalmi szem-
pontl vizsgalatra iranyul, akkor az Alkotmanybir6sdg — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan — a ha-
taskorének hianyat kell, hogy megallapitsa.” {Indokolas [40]} Ezen tételmondat értelmezésekor nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az tligybeli inditvdny az Alaptorvény mdédositds egyes rendelkezéseinek vizsgdlatat a
valldsszabadsag érvényesiilése, illetve az allam és egyhdz elvdlasztottsdga okdn — azaz az Alaptorvény anyagi
jogi jellegli rendelkezéseinek viszonylataban — igényelte. Erre vonatkozott a tételmondat ,tartalmi” jelzGje.

4.2. Amikor az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az alkotmanyos eljarasi kovetelményekbe beleértendd-e
az adott normanak a jogi természete, az értelmezése soran tobb jogelvre kell tekintettel lennie. A kérdés meg-
valaszolasdhoz 4t kell tekinteni azt, hogy az Alaptorvénynek mi a helye a jogrendben, milyen elvek érvényesdil-
nek az Alaptorvény értelmezésére, mi az Alkotmanybirésag rendeltetése, mit jelent a jogallamisag és a hatalom-
megosztas a jogalkotds viszonylatdban, végiil azt, hogy a személyre szabott kbzhatalmi déntés normanak mi-
nGsilhet-e. Ezek a jogelvek a 11/1984/2026. szamu tigyben megfogalmazott kilonvéleményben részletesen
bemutatdsra keriiltek.

Az Alkotmanybirésagnak ezen alapvetések alapjan — kdvetve az Abhl-nek az érvelését — azt kellett volna meg-
allapitania, hogy az Alaptorvény 24. § (5) bekezdésébe beleértendd az, hogy az Alaptorvény S) cikke szerinti
eljaras targya rendelkezik-e a normativitas alkotmanyos kovetelményével. A jogi norma jogdogmatikai nézé-
pontbdl, vagy jogforrasi szempontbdl is tobbféleképpen irhaté le. Az azonban bizonyos, hogy a jogi normaba
foglalt egyedi dontés esetén alappal mertil fel a kétség abban a tekintetben, hogy valédi normardl (torvényrdl)
van-e sz6. Ez a kérdés nem a normdnak az Alaptorvény egyéb, az alapjogokra vagy akar altalanos alkotmanyos
értékekre vonatkozo rendelkezéseivel val6 6sszhangjat firtatja, hanem csupan azt, hogy a normativitas formalis
kovetelményének megfelel-e. llyen megkozelitésben az eljarasi kontroll a norma sz(k és objektivizalhaté vizs-
galatdt jelenti, amely nem jar az Alaptorvény-médositas anyagi felllvizsgdlataval. A jelen tgy inditvanya a ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat arra alapitva is kéri, hogy az alkotmanyozé folyamatnak is
van targyi kotottsége, ami azt jelenti, hogy ebben a kiilonleges eljarasban alkotmanyos normat, nem pedig az
alkotmany-maodosité folyamatba vitt egyedi, személyi dontést alkothat az Orszaggy(ilés.

A jogalkot6 formai szabadsdga nem korlatlan: ha egy ,torvény” vagy jogi aktus tartalmilag egyetlen jogalkalma-
z6i dontést takar, és ezaltal kivonja azt a rendes jogorvoslat alél, annak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
is korlatot szab.

4.3. A normativ aktus és az egyedi dontés kozotti kiilonbség nem kizardlag a szoveg nyelvtani dltalanossdgan
alapul. Ami ilyenkor vizsgaland6 az a kovetkezé:

— a cimzetti kor nyitottsaga vagy zartsaga;

— a rendelkezés ismételt alkalmazhatdsaga;

— a joghatas bekovetkezéséhez sziikséges-e tovabbi jogalkalmazéi dontés;

— a rendelkezés alkalmazésat kovetéen fennmaradé 6nalld, jovébeli tartalom;

— a személyi joghatds valamely altaldnos intézményi valtozas kovetkezménye.

5. A normativitds, illetve a személyre szabott dontés fenti mércéje mentén vizsgalva a rendelkezéseket, azok az
egymassal val6 6sszekapcsoltsagukban személyre szabott dontésnek mindsilnek. Ezen rendelkezések lényegi
funkcidja, hogy bizonyos személyeket a mandatumuk lejarta el6tt attdl megfosztassanak. Ezek a rendelkezések
nyilvanval6an nem felelnek meg a jogi norma minimalis eljarasi, formai kovetelményeinek. Ezért e rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenesek. Azokat a kihirdetésre visszamendleges hatéllyal meg kellett volna semmisiteni.

6. Helyesen hivatkozott arra az inditvany, hogy a személyre szabott kdzhatalmi dontés torvénybe foglalasanak,
azaz a norma lényegadé jellegének kérdése kozvetlen sszefliggésbe hozhaté az EUSZ. 2. cikkének a jogalla-
misagra vonatkozo, valamint a 19. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményével. Kiilondsen egy olyan eset-
ben, amikor a vitatott rendelkezés az eurdpai unié joganak érvényesiilésében kozvetleniil is részes tagallami
birésagot, az Alkotmanybirdsagot érinti. Az alkotmanybiréi mandatumok idé el&tti megsziintetése az uniés jog
hatékony érvényesiilésének intézményi feltételeit kozvetlendl is érinti.



[89]

[90]

[91]
[92]

(93]

[94]

[95]

[96]

1971

2402 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A tagallami alkotmanybirdsag fliggetlensége és torvényes Gsszetétele ezért az EUSZ 2. cikkében foglalt jogdlla-
misag, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében elgirt hatékony biréi jogvédelem szempontjabdl is jelents-
séggel bir. Annak eldontéséhez, hogy a hivatalban lév§ alkotmanybirék mandatumat egy uj életkori megsz(iné-
si ok azonnali alkalmazdsaval lerévidit6 alkotmanymaédositas Osszeegyeztethets-e e kovetelményekkel, az Eu-
ropai Uni6 Birésdganak értelmezése is szlikséges. Az Alkotmanybirdsag személyi 6sszetételének egyetlen, sze-
mélyre szabott, a tisztességes eljdrds lehet&ségét nélkiil6z6, automatikus, Gnmaga végrehajtasat magaban hor-
dozd, személyes joghatranyt megjelenitd latszélagos normaval torténé megvaltoztatdsa kétségeket kelthet az
Alkotmanybirésag legitimitdsat illetGen. Ily médon a késébbiekben alapja lehet olyan eljardsoknak, amelyek az
Alkotmanybirésag, a mikodése és dontései érvényességét vitatjak.

Ennek kiilonos jelentdségét adja az Eurépai Unié Birdsaganak a C-448/23. szamu Bizottsag kontra Lengyelor-
szag (2025.12.18.) kotelezettségszegési eljarasban hozott dontése, amely kifejezetten a lengyel Alkotmanybiro-
sag mikodésére vonatkozott. Ebben az EUB megallapitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag nem teljesitette az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel az Alkotmanybirésag
nem felel meg a torvény altal megel6zGen létrehozott fliggetlen és partatlan birésag kovetelményeinek azon
szabdlytalansagok folytan, amelyek 2015 decemberében, ezen Alkotmanybirésag tagjai koziil harom tagnak a
kinevezési eljarasai soran torténtek. Ezt a megdllapitasat masodlagosan arra alapitotta, hogy az Alkotmanybiré-
sag elnokének a kinevezésére irdnyuld eljarast illetGen (tobbek kozott azért is, mert a hdrom, nem jol valasztott
bir6 részt vett az elndk vélasztasaban, amelynek alapjan a koztarsasagi elnok a kinevezésre sort keritett) is sza-
bélytalansag tortént.

Az EUB dontésében a kovetkezd, elvi jellegli megéllapitasokat tette:

,260. [...] az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az uniés
jog altal szabalyozott teriileteken teremtsék meg a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez val6 joganak tisz-
teletben tartasat biztosité jogorvoslati lehetGségek és eljarasok rendszerét, kiilonosen annak biztositasaval,
hogy az e jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben birésagként eljaré férumok teljesit-
sék az e jog tiszteletben tartasat biztosité kovetelményeket, amelyek kozott szerepelnek az e forumok fligget-
lenségéhez és pdrtatlansagahoz kapcsolodé kovetelmények.”

,262. [...] a fliggetlen, partatlan és a torvény altal megel6zGen létrehozott birésaghoz fordulds garancidi, kiilo-
nosen az ilyen bir6sdg alapvetd jellemz8ivel és Gsszetételével kapcsolatos garancidk a tisztességes eljdrashoz
valo jog sarokkovét képezik. Annak vizsgalata, hogy 6sszetételénél fogva valamely férum fliggetlen, partatlan
és a torvény altal megel6zGen létrehozott birésagnak mindsiil-e, amennyiben e tekintetben komoly kétség me-
riil fel, szlikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a birésagoknak a jogalanyok-
ban keltenitik kell [...]"

,264. [...] fontos, hogy a birak mentesek legyenek a fliggetlenségliket veszélyeztethetd kiilsé beavatkozastdl
vagy nyomastdl. A birdk jogallasara, valamint hivatasuk gyakorldsdra alkalmazandé szabalyoknak kiilonosen
lehet6vé kell tennitik nemcsak az utasitdsokban megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyds kizarasat, hanem
olyan kozvetetebb befolyas kizarasat is, amely hatdssal lehet az érintett birdk hatarozataira, tovabba ily médon
a birdk fliggetlensége vagy partatlansaga latszata hidnydnak kizarasat, amely sértheti a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban és jogallamban az igazsagszolgéltatasnak a jogalanyokban keltenie kell [...]"
,265. Ezenkivil az unids jog értelmében vett, ,torvény dltal megeléz&en létrehozott [...] birésagra” vonatkozd
kovetelmény célja annak elkeriilése, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer szervezését a végrehajté hatalom
mérlegelési jogkorére bizzdk, tovabbd annak biztositdsa, hogy ezt a teriiletet a térvényhozé hatalom dltal a ha-
taskorének gyakorldsara vonatkozo szabdlyoknak megfelelGen elfogadott torvény szabalyozza. |...]”

,268. Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint a biraknak az érintett igazsagszolgaltatasi rendsze-
ren belili kinevezése soran elkovetett szabalytalansag a torvény altal megel6z8en létrehozott birosag kovetel-
ményének megsértését vonja maga utan, kilonosen akkor, ha e szabalytalansag olyan jellegli és sulyt, hogy
valés kockdzatot jelent arra, hogy mas hatalmi agak [...] indokolatlan diszkreciondlis jogkort gyakorolhatnak,
veszélyeztetve a kinevezési eljards eredményének feddhetetlenségét, ezaltal pedig a jogalanyok részérél jogos
kétség meriilhet fel az érintett bir6 vagy birdk fiiggetlenségét és partatlansagat illetGen. [...]”

7. Klasszikus jogelméleti megfogalmazas, hogy a ,biré a torvény szdja”. A konkrét jogvitdban eljaré biré azt
kérdezi, hogy mit kell alkalmazni ebben az tigyben a hatédlyos jogszabdlyok alapjan? A birénak azonban itt is
van értelmezési felelGssége és szabadsaga a jogszoveget illetGen (lasd Alaptorvény 28. cikk). Ezen tdlmenden a
biroi kétség esetére biztositott az adott jogszabaly értelmezését illet6en az Alkotmdnybirésdghoz, vagy az Eu-
répai Unié Bir6sdgahoz valé fordulds lehet8sége. A ,bird a torvény szaja” felfogasban a bir6 a torvény alkalma-
z6ja. Az alkotmdnybiré azonban éppen azt vizsgalja, hogy a torvény — jelen esetben az Alaptorvénybe illesztett
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Gj rendelkezés — 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Az Alaptorvénybe foglalt eljarasi kovetelményekbe be-
leértendd, és igy érdemben vizsgalandd, hogy az Alaptodrvénybe beiktatott Gj rendelkezés egyaltaldn normanak
tekinthetG-e.

A jelen tgyben is felmeril az Alkotmanybirdsag felelGsségének, a rendeltetésének a kérdése. Egyrészt az, hogy
a koztarsasagi elnok korabbi, az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo inditvanyanak a megvélaszolasat - a ha-
tarozatképtelenség elSidézésével - megakadalyozta. Masrészt az, hogy jelen lgyben az Alkotmdnybir6sdg
megkeriilte az Alaptorvény alapvetd szerkezetét, az alkotmdnyozé hatalom természetét és az Alkotmanybirésag
alkotmanyvédelmi szerepét illet§ alkotmdanyos kérdések megvalaszolasat. Kiemelend§, hogy az Alaptorvény
valamennyi rendelkezésének értelmezése soran olyan alkotmanyos mércék is iranyadok, amelyek a mindenko-
ri torvényhozéi (alkotmdanyozéi) hatalom korldtjaként is érvényesiilnek.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a visszautasitast, mert alldspontom szerint az Alkotmanybir6sagnak a jelen tigyben kihir-
detésére visszahatd hatdllyal meg kellett volna semmisitenie a tizenhetedik Alaptorvény-médositds 6. cikk (2)
bekezdésével az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 35. pont ,- 36. pontban foglalt kivétel-
lel -” szOvegrészét, valamint 36. pontjat.

A visszautasitassal alapvetGen azon okbdl nem értettem egyet, hogy allaspontom szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan jogosult vizsgalni az Orszaggy(lés alkotmanyozé hataskorét, mi-
vel a hataskor kérdése eljarasi kovetelménynek mindsdil.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdésében, 24. cikk (5) bekezdésében, valamint az Abtv.
24/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott normakontroll eljarasban az Alaptorvény médositasat nem tartalmilag,
hanem csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja felil.
E kovetelmények taxativ listdjat sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem hatarozza meg.

A negyedik Alaptorvény-mdédositast kdvetd 12/2013. (V. 24.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirésag leszogezte,
hogy a vizsgalatot a kdzjogi érvénytelenség égisze alatt végzi, és hatdskore kiterjed az alkotmanymaodosité ren-
delkezések e szempontu feliilvizsgalatdra {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds 24-25}. A kozjogi érvény-
telenség a jogalkotasi eljaras hibdibdl eredd formai alkotmanyellenesség, szemben a norma tartalmi (materidlis)
alkotmanyellenességével.

A gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a jogalkot6i hataskor tallépése a kozjogi érvénytelenség egyik megjele-
nési formdja; mdr kordn rogziilt, hogy a felhatalmazas kereteinek tillépése alkotmanyellenességet eredményez
[19/1993. (lll. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431, 433.; 551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840, 841-842.;
467/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007, 2526.]. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat ezt tovabbfejlesztve az Alkot-
many modositasanak felllvizsgalatat is lehet6vé tette, ha kdzjogi érvényessége vitatott volt.

Alldspontom szerint a negyedik Alaptorvény-médositds elétt sziiletett 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat
megallapitasai a formai eljarasi kovetelmények tekintetében a modositas utan is fenntarthatok.

Az ,Alaptorvényben foglalt eljardsi kdvetelmények” tartalma az Alaptorvény rendszerszint(i értelmezését igény-
li, és teljeskord felsoroldsuk 6nmagaban a normaszovegbdl nem, csak esetenkénti alkotmanyossagi vizsgalat
alapjan allapithaté meg. Alldspontom szerint vannak prima facie, mechanikusan azonosithaté kévetelmények
— példaul az Orszaggy(ilés hatarozatképessége, az elGterjeszts személye, a kétharmados szavazat, a hazelnok
illetve a koztarsasagi elnok alairdsa, valamint a moédositas kihirdetés sordn torténé megjelolése —, és vannak
olyanok, amelyek vizsgdlata mérlegelést igényel, igy az alkotmdnyozé hatalom hataskorének vizsgdlata, amely
annak eljarasi szempontd (és nem tartalmi) vizsgdlatat jelenti, hogy fenndll-e az adott kérdésben az Orszaggy-
lés alkotmanyoz6 hataskore, azaz nem zarja-e ki vagy szikiti-e azt maga az Alaptorvény egy adott targykor-
ben, illetve nem ellentétes-e olyan targykorrel, amelyben — az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint — érvé-
nyes népszavazasi dontés koti az Orszaggyilést.

Mindezekre tekintettel alldispontom szerint az Alkotmanybirésag a fenti eljarasban barmely Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelményt vizsgdlat targyava tehet, anélkiil hogy ez az Alaptérvény-maédositas tartalmi érté-
kelését jelentené.
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Allaspontom szerint a jelen tigyben a prima facie eljarasi kdvetelmények nem sériiltek, azonban a mérlegelést
igénylSk kozil az Orszaggy(ilés alkotmanymaddositasi hatdskore — mint a kozjogi érvénytelenség specialis esete
— részletes vizsgalatot igényelt volna, amelyre az Alkotmanybirésagnak lehetGsége lett volna a jelen tigyben.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[...] a demokratikus jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuve-
renitds [B) cikk (3) bekezdés] elve egymadsra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitima-
ci6 érvényesithetdségének szempontjait. [...] a kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra de-
mokratikus legitimdci6 alapjan keriiljon sor [16/1998. (I. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146]. [...] az Alkot-
manybir6sag e kovetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi 4gak, illetve alkotmanyos szervek mikodésére
nézve kérte szamon, hanem minden olyan szervvel szemben érvényesitette, amely kozhatalmat gyakorol”
{3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolds 9-10}.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban hivatkozott Magyary Zoltan jogtudomanyi eredményeire {pl. 5/2020.
(1. 29.) AB hatérozat, Indokolads 60; 3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas 28; 4/2006. (Il. 15.) AB hataro-
zat}, koztik a hatdskor és illetékesség fogalmi szétvdlasztasdra: , A hataskorok kozt tehat minGségi, az illetékes-
ségek kozt csak mennyiségi kiilonbség van” {Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1942}. A hatdskor azt jelenti, ,milyen fajta ligyet” intézhet egy szerv, az illetékesség pedig
azt, melyik szerv jar el a hasonlék koziil — ez valt a magyar eljarasjogok alapszerkezetévé. Alkotmanyjogi szin-
ten ez a hatalmi dgak elvalasztasaban jelenik meg az allami szervek hataskorének kizarélagos meghatarozdsan
keresztiil; megsértése minden jogagban eljarasi jogsértés, mert nem a dontés tartalmat, hanem az eljaré szerv
jogosultsagat érinti.

A felhatalmazas kereteinek tillépése alkotmanyellenességet eredményez {19/1993. (lll. 27) AB hatarozat;
551/B/1993. AB hatarozat}, és egyuttal a jogdllamisag sérelmét is megvaldsitja {27/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat;
70/2002. (XII. 17.) AB hatdrozat}. Bar formai jelleg(i, jogkovetkezménye stlyos: a hatdskor hianyaban hozott ak-
tus tartalmatdl fliggetlentil érvénytelenné vélhat — ez a kozjogi érvénytelenség egyik tipikus esete.

Ennek kapcsan utalok Kossuth Lajos gondolatara, mely szerint ,[a] hatalom mindig terjeszkedésre torekszik. Ez
természetében van, s ezért sziikségesek ellenében fékezd korldtok.” Kiemelendd, hogy az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése kimondja: ,A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” Az 1949. évi
XX. torvény (a korabbi Alkotmany) ezt expressis verbis nem tartalmazta — az Alkotmanybirésag a jogallamisag
[B) cikk] kdvetelményébdl vezette le a hatalommegosztas elvét; az Alaptorvény ezt mar tételes rendelkezésként
rogziti {11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. A 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatban kimunkalt tétel
szerint a hatalommegosztds nem pusztan annyit jelent, hogy egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogosit-
vanyait, hanem azt is, hogy ,a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs”. Ezt a
12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat pontositotta: a hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsonosen ellendrzik, el-
lenstlyozzak, érdemben korlatozzak; hataskoreik gyakorldsa soran a hatalmi dgak egyiittmikodésre kotelesek,
és tiszteletben kell tartaniuk az elvélasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonémiajat {12/2017. (VI. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [51]}.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az Alkotmanybirésag az S) cikk (3) bekezdése és a 24. cikk (5) be-
kezdése alapjan jogosult vizsgalni, hogy az Orszaggy(lés rendelkezett-e alkotmanyozéi hatdskorrel egy adott
alaptorvényi rendelkezés megdllapitasara, mivel e hatdskor vizsgalata az Alaptorvényben foglalt eljarasi kove-
telménynek mindsdil.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mar kordbbi hatdrozataiban elismerte 1869.
évi IV. torvénycikkben és az 1871. évi torvénycikkben foglaltak kapcsan, hogy ,[...] a biréi fliggetlenség és az
ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti alkotmany
vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptdrvény el6irasa alapjan, amely mindenkire
kotelez6, és amelyet az Alaptorvény mas szabdlyai lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [80], 12/2017. (VI. 19) AB hatarozat, Indokolas [46]-[48]}. Mindazon-
altal a biréi fiiggetlenség nemcsak a rendes bir6sagok birdit, hanem az Alkotmanybirésag tagjait is megilleti.
Az Alaptorvény Alkotmanybirésagra és alkotmanybirdkra vonatkozo statuszabalyaival 6sszefliggésben sziiksé-
gesnek tartom utalni tovabbd arra, hogy nem 6nmagaban a 70 éves korhatar bevezetése vet fel alkotmanyjogi
aggalyokat, hanem annak inditattasa, hiszen 6nmagaban egy semleges reform nem, ellenben egy politikailag
célzott rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel és hazank alkotmanyos hagyomanyaival.

A magyar torténelemben az ilyen jogalkotoi 1épés sajndlatos médon nem példa nélkdli. Rakosi Matyas mar
1948. januar 10-én kijelentette, hogy a birésagokat ,szemigyre fogjuk venni, és intézményesen gondoskodunk
arrél, hogy az Gj magyar szellem kozéjiik is teljes erével benyomuljon.” Hajdu Gyula igazsagtigyi allamtitkar az
1948. évi XXII. torvény indokoldsdban még nyiltabb volt: a térvény célja ,a demokracidhoz valé kéztudomasu-
an passziv magatartasi” birak ,semlegesitése”, és helyiikre ,demokratikus felfogdsu birdk behelyezése”.
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A kozigazgatasi birdsagot mar korabban, az 1949. évi Il. torvény szlintette meg, mig a felsGbir6sagok és allam-
tgyészségek megsziintetését az 1950. évi IV. torvény rendelte el 1950. december 31-i hatallyal. Az 1949. évi
XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya ugyan deklaralta, hogy ,[a] birdk fiiggetlenek és csak a tor-
vénynek vannak alavetve” (41. §. (2) bekezdés), ezzel szemben az Igazsagligyi minisztérium is utasithatta a bi-
résagokat, hogy milyen itélkezési gyakorlatot kdvessenek egyes ligyekben. Az 1949. évi XX. torvény 36. § (1)
bekezdése kimondta, hogy az igazsdgszolgaltatdst a Legfels6bb Bir6sdg, a fels6birésagok, a megyei birésagok
és a jarasbirésagok gyakoroljdk. A végrehajtas szabdlyait az 1949. évi 9. torvényerej(i rendelet tartalmazta, a 10.
§ megsziintette a birak normakontroll-jogat, és a 8. § elrendelte a 70 éves (lehet6vé tette a 65 éves) birak nyug-
dijazasat, pontosabban ,végelbands ald vonasukat”.

Fontos terminolégiai pontossag: a jogszabaly nem ,nyugdijazast”, hanem ,végelbanast” mond, amely a kora-
beli kozszolgélati jogban tagabb, jogfosztébb kategéria volt (felmentés, nyugdllomanyba helyezés egyarant be-
leérthetd). E tisztogatds mértéke dramai volt: 1950 végére a Kuria (akkor mar Legfels6bb Bir6sag) birainak 95%-
a eltdvozott, mindossze 4 f6 maradt hivatalban, és a korabbi 15-20 éves itélkezési gyakorlat helyett atlagosan
csak 8-10 évet szolgaltak. Orszagosan 1956 Gszéig Osszesen 1100 birét tavolitottak el.

1948-ban az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet is tiltakozott ezen torvények ellen, mert élldspontjuk szerint
a puszta végelbanas-lehetGség is elég, hogy a birét ,megfélemlitse, dllandé zaklatasszerd allapotban tartsa.”
Juhasz Andor, a Budapesti Kirdlyi Torvényszék, majd késébb a Kiria legendas elndke —akit egyébirant a Tanacs-
koztarsasag idején megfosztottak hivatalatol és két hétre gy(jt6foghazba is zartak — a kovetkez6képpen figyel-
meztetett a biréi fliggetlenség elleni tdimadas veszélyeire: ,[...] mihelyt a birénak lelkiismerete parancsa helyett
akar az allami végrehajté hatalom gyakorléinak, akar politikai vagy tarsadalmi irdnyzatoknak, avagy hatalmas-
kodé peres feleknek tetszéséhez kell alkalmaznia itéletét, nem bir6 az tébbé, hanem engedelmes eszkdz azok-
nak a torekvéseknek vagy egyéneknek a szolgalatdban, mert a fliggetlenségétsl megfosztott vagy megfélemli-
tett biré olyan tehetetlen, mint a mdvész, akit6l elvették az ecsetjét vagy vésGjét, mint a katona, akinek kezébdl
kicsavartak a fegyverét, mint a lelkész, aki el6l elzartak az Isten hazat.”

A Kiria utolsé elndke Kerekess Istvan volt (1945-1949), mér 1949 januarjaban ,felmondasi idejét toltdtte”, a hd
végén nyugdijaztak, majd 1950. oktéber 31-én még nyugdijatdl is megfosztottak. Ries Istvan igazsagligyminiszter
— aki maga vezényelte le a tisztogatdst — fél évvel kés6bb maga is dldozatta vélt: letartéztattak, és az AVH-n
tortént bantalmazds kovetkeztében 1950. szeptember 15-én életét vesztette, més birak (Rakossy Arpad, Bakkay
Tibor) évekig tarté bortonblintetést szenvedtek.

Allaspontom szerint ilyen torténelmi elézmények utan kiilonosen aggodalomra okot ad6, ha az Orszaggy(ilés
nem egy jovére nézve elhatarozott semleges alkotmanyos reform, hanem egy politikai indittatasu
nyomdasgyakorlas keretében elfogadott Alaptorvény-modositas égisze alatt szlinteti meg alkotmanybirak
mandatumat.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmadnybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott

Dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Polt Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

A visszautasito végzést nem tamogatom. Allaspontom szerint az inditvany érdemi elbirdlasa lett volna sziliksé-
ges az alabbi indokok alapjan.

1. Nem vitathat6, hogy az Alaptoérvény hatdlyos rendelkezéseinek szigortan textudlis értelmezése alapjan az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az Alaptorvény médositasainak tartalmi vizsgalatara az S)
cikk és a 24. cikk (5) bekezdése alapjan nem rendelkezik hataskorrel, ezért a visszautasitas alkotmdnyosan véd-
heté dontés lehet. Alldspontom szerint azonban ez nem az egyetlen, az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd ér-
telmezés.

Az inditvany nem azt dllitotta, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptérvény médositasait tartalmilag feltilvizsgal-
hatja: el6kérdésként azt vetette fel, hogy a tdmadott rendelkezések alkotmanyjogi természetiiket tekintve egy-
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altalan az alkotmanymaodosité hatalom gyakorldsanak korébe tartoznak-e. E kérdés megvalaszoldsa hatarozhat-
na meg, hogy az S) cikk és a 24. cikk (5) bekezdése szerinti hataskori korlat a jelen Gigyben egyaltalan alkalmaz-
hat6-e.

Allaspontom szerint a végzés a hataskor hidnyat anélkiil éllapitotta meg, hogy e fogalmi elSkérdés
megvalaszoldsdhoz sziikséges alkotmanyértelmezést elvégezte volna. Nem azt kellett volna eldontenie, hogy a
tamadott rendelkezések tartalmilag feliilvizsgalhatok-e, hanem azt kellett volna értelmeznie, hogy az Alaptorvény
alapjan milyen ismérvek alapjan mingsiil valamely rendelkezés az alkotmanymaodosité hatalom gyakorlasanak.
Csak e fogalmi értelmezés birtokdban lehetett volna megalapozottan allast foglalni arrél, hogy a hataskori korlat
a jelen ligyben alkalmazhat6-e. A végzés ezzel szemben e fogalmi el6kérdés érdemi alkotmanyos értelmezése
nélkdl allapitotta meg a hataskor hianyat.

2. Az Alkotmanybirésag sajat hataskorének megallapitdsa nem el6zheti meg azon alkotmanyjogi fogalmak ér-
telmezését, amelyektSl maga a hataskor fennallasa vagy annak hidnya fligg. A jelen tigyben a hataskori dontés
az alkotmdnymédosité hatalom fogalmdnak és hatarainak értelmezését kivanja meg.

Az Alaptorvény modositasa alkotmanyozé tevékenységként akkor értelmezhetd, ha altaldnos, normativ szabalyt
allapit meg, amely az alkotmanyos rend jovébeni mikodésének kereteit alakitja. Amennyiben azonban egy
Alaptorvénybe foglalt rendelkezés elsGdleges funkcidja valamely meghatdrozott személy vagy konkrét intézmé-
nyi helyzet kozvetlen rendezése, felmeriilhet, hogy alkotmanyjogi természetét tekintve nem a klasszikus érte-
lemben vett alkotmanymaodosité hatalom gyakorlasat jelenti. E kérdés eldontése nem politikai vagy célszerdsé-
gi mérlegelés, hanem az Alaptorvény értelmezésének korébe tartoz6 alkotmanyjogi feladat.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti hit-
vallassal és a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag alkotmany-
értelmezési feladata ezért nem meriilhet ki a normaszéveg pusztan nyelvtani olvasataban. Az Alaptorvény ér-
telmezése sziikségképpen magaban foglalja annak vizsgalatat is, hogy az egyes rendelkezések milyen alkotma-
nyos rendeltetést toltenek be, és e rendeltetésbSl milyen alkotmanyjogi kovetkezmények fakadnak.

Ebb6l kovetkezGen 6nmagdban az a koriilmény, hogy az Orszaggydlés valamely aktust Alaptorvény-médosi-
tasként fogadott el, még nem teszi szlikségtelenné annak alkotmanyjogi értelmezését, hogy az adott aktus az S)
cikk szerinti alkotmanymaédosité hatalom gyakorlasanak kérébe tartozik-e. Az R) cikk (3) bekezdése éppen azt
koveteli meg, hogy az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvény rendelkezéseit azok alkotmanyos funkciéja szerint ér-
telmezze.

Ezzel 6sszefliggésben alapvetd jelentGségii kiilonbséget kell tenni a mindsités és a tartalmi feltlvizsgélat kozott.
A tartalmi felulvizsgdlat abbdl indul ki, hogy a vizsgdlt aktus kétséget kizar6an Alaptorvény-mdédositas, és azt
vizsgalja, hogy annak tartalma megfelel-e valamely alkotmanyos mércének. A mingsités ezzel szemben nem a
rendelkezés tartalmanak helyességére vagy alkotmanyossagara irdnyul, hanem arra a fogalmi el6kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a vizsgalt aktus alkotmanyjogi természetét tekintve egydltalan az alkotmanymadosité hatalom
gyakorlasanak mindsiil-e.

A 24. cikk (5) bekezdése maga is ezen a kiilonbségen nyugszik. A rendelkezés azt zarja ki, hogy az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositasat tartalmilag feliilvizsgalja. A tilalom targya tehat fogalmi-
lag az Alaptorvény moédositasa. Annak eldontése azonban, hogy egy konkrét aktus e kategéridba tartozik-e,
logikailag megel&zi a tilalom alkalmazdasat. A minGsités elvégzése ezért nem a 24. cikk (5) bekezdésének meg-
keriilése, hanem éppen annak el&feltétele.

A valédi valasztas ezért nem a mindsités és annak mellézése kozott all fenn, hanem akozott, hogy a mindsitést
az Alkotmanybirésag végzi-e el az Alaptorvény alapjan, vagy a normat megalkot6 altal adott mindsitést auto-
matikusan koteleznek tekinti. Az S) cikkbél és a 24. cikk (5) bekezdésébdl dllaspontom szerint nem kovetke-
zik, hogy az Alkotmdnybirésdg a hatdskori tilalom alkalmazasanak el&feltételeit sem vizsgdlhatja meg.

3. Az indokolds tételesen felsorolja azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeket az Alaptdrvény modositasara és
kihirdetésére vonatkozéan Alaptorvénybe foglaltnak tekint — a javaslattételre jogosultak korét, a szavazati
aranyt, valamint az alairasra és kihirdetésre vonatkozé formai kovetelményeket —, majd megallapitja, hogy az
inditvanyozok nem ezek megsértésére hivatkoztak, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az inditvany
tartalmi kontrollra iranyul. Ezzel az érveléssel nem értek egyet. Ez a megkdzelités gy foglal allast abban, hogy
mi tartozik az ,eljarasi kdvetelmény” fogalmdba, hogy el6zetesen kizarja abbdl a mindsitési kérdést. Maga az
érvelés azonban abbél indul ki, hogy az S) cikk szerinti eljaras targya ,az Alaptdrvény médositdsa”. Eppen az
vitatott a jelen tigyben, hogy a tdmadott rendelkezések e fogalom ald vonhaték-e. Az eljarasi kovetelmények
tételes felsoroldsa ezért onmagdban nem ad vélaszt arra a fogalmilag megel6z8 kérdésre, hogy a tamadott ren-
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delkezések jogi természetiik szerint egydltalan az Alaptérvény médositasanak mingsiilnek-e. A felsorolas nem
helyettesitheti annak megindokolasat, hogy e mindsitési kérdés vizsgalata miért esne kiviil az Alkotmanybirésag
hatdskorén.

4. A végzés a visszautasitast nemcsak az Abtv. 64. § a) pontja szerinti hataskor hidnydra, hanem egydttal a d)
pontja szerinti torvényi feltételek hianyara is alapitja, arra hivatkozva, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1a) be-
kezdés b)—c) pontjai szerint nem jel6lt meg Alaptdrvényben foglalt, a megalkotdsra vagy kihirdetésre vonatkozd
eljarasi kovetelményt. Ezzel az alldsponttal sem értek egyet. Az inditvanyozék éppen az S) cikket jelolték meg
mint megsértett eljarasi kovetelményt, és részletes indokoldst adtak arra, hogy a tamadott rendelkezések elfo-
gadasa allaspontjuk szerint miért esik kiviil az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hataskor targyi korén. Ha — a
fentebb kifejtettek szerint — az S) cikk sérelme a mindsitési el6kérdés keretében érdemben vizsgalhato, akkor
nem dllapithat6 meg egyidejiileg az is, hogy az inditvany e tekintetben hatarozatlan. Annak eldéntése, hogy az
inditvanyozok S) cikkre alapitott érvelése megalapozott-e, az igy érdemére tartozé kérdés, nem pedig a kére-
lem Abtv. 52. § (1a) bekezdése szerinti hatdrozottsaganak hidnya.

5. A végzés a minGsités és a tartalmi fellilvizsgalat elhatarolasanak kérdésében abbdl indul ki, hogy a médositas
normativ jellegének, dltalanossaganak vagy absztraktsaganak vizsgalata szlikségképpen a szabdlyozas tartalma-
nak értékelését jelenti, ezért az a 24. cikk (5) bekezdése 4ltal kizart tartalmi kontroll korébe tartozik. Ezzel az
allasponttal nem értek egyet. A jogi mindsités és a tartalmi alkotmanyossagi felllvizsgalat kozotti kiilonbséget
nem az hatdrozza meg, hogy a vizsgdlat soran sziikséges-e a rendelkezés tartalmat figyelembe venni. Egy jogi
aktus természetének meghatdrozdsa sziikségképpen igényli annak tartalma, funkciéja és joghatasa figyelembe-
vételét. Ett6] azonban a vizsgdlat még nem valik tartalmi alkotmanyossagi kontrolla.

A dontd kiilonbség a vizsgélat targyaban és mércéjében all. Tartalmi feliilvizsgdlat esetén az Alkotmanybir6sag
egy kétséget kizaréan Alaptorvény-modositasnak mingsiil rendelkezést valamely mas alkotmdanyos mércéhez
viszonyitana, és annak tartalmi megfelelségérGl dontene. A jelen tgyben felvetett minGsitési kérdés ezzel
szemben azt kivanja tisztazni, hogy a tdmadott rendelkezés jogi természeténél és funkcidjandl fogva egyaltalan
az ,Alaptdrvény médositasa” fogalma ald vonhaté-e. Az a koriilmény, hogy ennek megdllapitasahoz a rendel-
kezés tartalmat is értelmezni kell, nem alakitja at ezt a fogalmi vizsgalatot tartalmi alkotmanyossagi kontrolla.
Ellenkezé értelmezés mellett valamely jogi aktus jogforrasi vagy alkotmanyjogi mingsitése minden esetben le-
hetetlenné valna, ha ahhoz annak tartalmat is figyelembe kell venni.

Az indokolas nem all meg annal a tételnél, hogy a normativ jelleg, az altalanossag vagy az absztraktsag vizsga-
lata tartalmi kontrollt jelentene, hanem azt is kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (5)
bekezdésébdl és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdésébdl fakadé keretek kozott nem vizsgalhatja az Alaptdrvény-mo-
dositas targyat vagy céljat, idébeli vagy normativ jellegét, tovabba a hatalybalépésével jar6 hatranyos jogkovet-
kezményeket. Egyetértek azzal, hogy e szempontok egyike sem szolgdlhat 6nmagédban olyan alkotmanyossagi
mérceként, amelyhez egy kétséget kizaréan Alaptdrvény-moédositasnak mindsiil§ rendelkezés tartalmat hozza
lehetne mérni; ez valéban a 24. cikk (5) bekezdése altal kizart tartalmi kontroll volna. Ett6l azonban el kell k-
I6niteni ugyanezen jellemzék figyelembevételét annak eldontése soran, hogy a vizsgdlt rendelkezés alkotmany-
jogi természetét tekintve egyaltalan az Alaptorvény moédositasanak mindsiil-e. Annak eldontéséhez ugyanis,
hogy valamely rendelkezés jogi természetét tekintve altalanos, a jovébeni alkotmanyos rendet alakité norma-
nak vagy elsGdlegesen egy zart személyi kor fenndllé kozjogi helyzetét megvaltoztaté aktusnak mindsiil-e,
sziikségképpen vizsgalni kell annak targyat, funkciéjat, idébeli szerkezetét és joghatasat. E szempontok figye-
lembevételének mell6zése ezért nem egyszerden a tartalmi kontroll tilalmanak kovetkezetes érvényesitését je-
lenti, hanem egydttal maganak a hataskori korlat alkalmazasat logikailag megel6z6 mindsitési vizsgalatnak a
lehet&ségét is kizarja. Alldspontom szerint azonban éppen ez a mindsités sziikséges annak eldéntéséhez, hogy
a 24. cikk (5) bekezdésében foglalt hataskori korlat alkalmazasanak eléfeltétele — vagyis az, hogy a vizsgalt ak-
tus az Alaptorvény modositasanak mingsul — fenndll-e.

6. A jelen ligyben a mindsitési kérdés szempontjabdl kiilonos jelentdsége van annak, hogy maga az Alaptor-
vény tizenhetedik moédositdsa kiilon szabalyozza az Alkotmanybirésdg tagjaira vonatkozé Gj rendelkezések jo-
vébeni alkalmazasat és a hetvenéves korhatarnak a modositas hatalybalépésekor hivatalban lévé alkotmanybi-
rakra torténd kiterjesztését. A modositas 2. cikke az Alkotmanybir6sdg tagjainak megbizatasi idejét kilenc év-
ben hatdrozza meg, és egydttal kimondja, hogy az Alkotmanybir6sag tagjdnak megbizatasa a hetvenedik élet-
évének betoltésével megsziinik. A Zaré és vegyes rendelkezésekbe beiktatott 35. pont a médositdssal megalla-
pitott 24. cikk (8) bekezdését — a 36. pontban foglalt kivétellel — elsé alkalommal a médositas hatalybalépését
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kovetGen megvalasztott tagokra rendeli alkalmazni. A tamadott 36. pont ezzel szemben kifejezetten a hetven-
éves korhatart alkalmazza a médositas hatdlybalépésekor mar hivatalban lévé alkotmanybirakra is.
Onmagaban valamely alkotmdnyi rendelkezés konkrét targya, dtmeneti jellege vagy a hivatalban lévg
tisztségviselGkre gyakorolt hatdsa nem zarja ki annak normativ természetét. A jelen tGigyben azonban maga a
moédositas valasztja el az Alkotmanybirésdg tagjaira vonatkozé dj szabdlyozas jovbeni alkalmazasat attél a
rendelkezéstSl, amely a hetvenéves korhatért kifejezetten a médositds hatdlybalépésekor hivatalban lévé, zart
és objektive meghatarozhat6 személyi korre is alkalmazni rendeli, és ezaltal fenndll6 mandatumuk id6tartamat
valtoztatja meg. Ez a szabdlyozasi konstrukcié ezért sziikségessé tette volna annak érdemi vizsgélatat, hogy a
tamadott rendelkezés jogi természetét és funkcidjat tekintve az S) cikk szerinti alkotmanymaodosité hatalom
gyakorlasanak korébe tartozik-e.

7. Nem lehet a hataskor hianyanak 6néllé indoka az sem, hogy az Alaptorvény-mdédositas megfelel eljarasban
torténd elfogaddsaval és kihirdetésével beépiil az Alaptorvénybe. Nem vitathat6, hogy az érvényesen létrejott
Alaptorvény-médositds az Alaptorvény részévé valik, és annak tartalmi feliilvizsgdlatara az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore. Az érvényes inkorporacié azonban nem lehet egyszerre a hataskor hianyanak indoka és
annak vizsgalat nélkil elfogadott el6feltevése. Ha az inditvany éppen azt teszi vitassd, hogy a tamadott rendel-
kezés az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hataskor targyi korében jott-e létre, akkor e kérdés nem valaszol-
haté meg pusztan arra hivatkozdssal, hogy a rendelkezést Alaptorvény-modositasként fogadtak el és hirdették
ki.

8. Kiilonos jelentGséget tulajdonitok annak, hogy az Alkotmanybirésag kordbban nem birdlta el érdemben a
koztarsasagi elnok Alaptorvény-értelmezésre irdnyuld inditvanydt, amely arra kérdezett r4, hogy egy egyedi,
meghatarozott kozjogi tisztségvisel6t érint6 helyzet rendezésére szolgdlé rendelkezés alkotmanymaodositasnak
minGsiil-e. Ez az eljaras — fliggetlenl attél, hogy érdemben milyen valaszt adott volna a feltett kérdésre — lehe-
tGséget teremtett volna arra, hogy a testiilet egy konkrét normakontrollt megel&z6, absztrakt alkotmanyértelme-
zés keretében tarja fel az alkotmanymddosité hatalom gyakorlasanak ismérveit. Ha erre sor kerdil, a jelen tgy-
ben vizsgélt rendelkezések megitélése is vilagos lett volna: egyértelm( mérce dllt volna rendelkezésre arra néz-
ve, hogy egy egyedi személyi vagy intézményi helyzetet rendezd, alaptorvényi formaba 6ntott szabadly alkot-
mdanymédositasnak tekinthetS-e. E kérdés megvdlaszolasat [ényegében a dontés is mell6zi.

9. A jelen tigyben az inditvanyozok azt is kérték, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen elézetes dontés-
hozatali eljarast az Eurépai Uni6 Birésaga el6tt. Az indokolds ezzel kapcsolatban helyesen indul ki abbdl, hogy
az Alkotmanybirésag az EUMSZ. 267. cikke alapjan jogosult elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére,
ugyanakkor annak feltételeit azért nem tekinti fennallénak, mert dllaspontja szerint az inditvany érdemi vizsga-
latdnak alkotmanyos feltételei hidnyoznak, ezért az Alkotmanybirésagnak az tigy eldontéséhez nincs sziiksége
az inditvanyozé altal felvetett uniés jogi kérdés megvdlaszolasara.

Az EUMSZ 267. cikke szerinti sziikségesség megitélése nem alapithat6 arra a premisszara, amelynek helyessége
maga is a jelen tigyben eldontend§ kérdés. Ha nyitott az a mindsitési elGkérdés, hogy a tamadott rendelkezések
alkotmanyjogi természetiik szerint egydltalan az Alaptdrvény médositasdnak mindsiilnek-e, akkor annak meg-
valaszolasat megel6z&en az unios jog értelmezésének sziikségessége nem zdrhat6 ki pusztan azon az alapon,
hogy az ligy — e mindsitési kérdés egyik lehetséges megvdlaszoldsa esetén — végiil hataskor hianyaban vissza-
utasitassal zarulhat.

Mivel dllaspontom szerint az inditvany érdemi vizsgalatanak hatdskori akadalya nem allt fenn, az el6zetes don-
téshozatal sziikségességének kizardsat erre az indokra alapitottan nem tudom elfogadni. Ebb&l 6nmagaban
nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé dltal megfogalmazott kérdést valtozatlan tarta-
lommal az Eurépai Uni6 Birésaga elé kellett volna terjesztenie. Kovetkezik azonban az, hogy az el6zetes don-
téshozatal kezdeményezésének sziikségességét az tigy érdemi vizsgdlatanak keretében érdemben kellett volna
megvizsgalni.

10. Az alkotmanybirdskodas klasszikus eszkoztara alapvetSen arra a helyzetre alakult ki, amikor az alkotmany-
ellenesség torvényi vagy mas jogszabalyi formaban jelent meg. A jelen {igy azonban mas természet(i alkotma-
nyos dilemmadt vet fel: azt, hogy miként kell megitéIni azokat a jelenségeket, amikor az alkotmanyos vita targya
maga az Alaptorvény médositdsanak formdjaban jelenik meg. Az ilyen helyzetek sziikségképpen dj alkotmany-
értelmezési kérdéseket vetnek fel, amelyekre a korabbi dogmatikai vélaszok nmagukban nem feltétlentil ele-
genddek. A jogallamisag alapvet§ elvei ett6l nem véltoztak meg; az alkotmdanyos konfliktusok természete val-
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tozott meg, és erre figyelemmel az alkotmanyvédelem médszereinek alkalmazkodniuk kell azokhoz az dj al-
kotmanyos jelenségekhez, amelyek a kordbbi gyakorlat kialakuldsakor még nem, vagy mds formaban léteztek.
Nem példa nélkili a magyar alkotmanybiraskodas torténetében, hogy az Alkotmanybirésag dj alkotmanyos
helyzetekben korabbi dogmatikai kereteit tovabbfejlesztette. Az Atmeneti rendelkezések iigyében hozott
45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatban a testiilet nem az alkotmanyozéi forma 6nmagaban elegendé voltabdl, ha-
nem a felhatalmazas targyi kereteinek tényleges betartasabdl indult ki; a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban pe-
dig a normaszovegben kifejezetten nem rogzitett, Gj, funkcionalis vizsgdlati mércét alakitott ki. Egyik esetben
sem kizarélag a normaszoveg nyelvtani értelmezésére szoritkozott, hanem az Alaptorvény egészébdl és sajat
alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kiindulva alakitotta ki hatdskorének és feladatanak tartalmat. A jelen tgy ha-
sonléképpen olyan alkotmdnyos helyzetet teremtett, amelyben nem a kordbbi tételek mechanikus ismétlése,
hanem az azok mogott allé alkotmanyvédelmi szemlélet tovabbgondoldsa jelenthette volna az Alaptorvénnyel
0sszhangban all6 megoldast.

Az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alkotmanybirésag feladata nem merdilhet ki a hataskorok
negativ kijelolésében. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése pozitiv alkotmanyvédelmi funkciét is kijel6l:
amennyiben valamely tigy eldontése az Alaptorvény alapvetd fogalmainak értelmezését teszi szlikségessé, a
testiiletnek e fogalmak tartalmat elsGdlegesen tisztaznia kell. Ez kiilonésen igaz akkor, amikor sajat hataskoré-
nek terjedelme is e fogalmak értelmezésétdl fligg.

11. Az Alkotmanybirésag indokolasi kotelezettségébdl — amely az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, az
Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl fakad — az is kovetkezik, hogy ha egy tigyben alapvetd
alkotmanyjogi kérdés meriil fel, a testiiletnek meg kell indokolnia, miért nem vizsgélhat6 e kérdés. Ez nem 6n-
allé, az Abtv.-ben nem szabalyozott hataskort jelent, hanem az indokolasi kotelezettség tartalmi kdvetelménye:
a hataskor hianyara alapitott dontésnek ki kell terjednie arra is, hogy miért nem vizsgalhaté maga az a kérdés,
amelynek eldontésétdl a hataskor fennallasa fligg. Enélkiil az indokolds hianyos marad, még akkor is, ha a vég-
kovetkeztetés — a hataskor hianya — nmagaban alkotmdnyosan védhetd volna. A hataskor hianyanak megalla-
pitasa és az alkotmanyos probléma azonositasa ugyanis nem azonos kérdés: el6bbi az Alkotmanybirésag don-
tési lehet8ségeire, utdbbi az Alaptorvény értelmezésére vonatkozik, és — még ha az el6bbi korlatozott is — az
utébbi aldl a testiilet nem vonhatja ki magat.

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kovetkezik, hogy az elé keriil§ alapvetd alkotmanyjo-
gi kérdéseket azonositsa, szlikség esetén feltarja, és érdemben, részletesen megindokolja azt is, hogy adott
esetben miért nem vezethetnek érdemi dontéshez. Ez a feladat nem jelent hataskorbdvitést, hanem az Alaptor-
vény védelmének legfébb szervétdl elvarhaté alkotmanyos indokolasi ktelezettség része.

12. A jelen tigyben nem az a kérdés, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanymaddositd hatalom helyébe 1ép-
het-e, vagy az Alaptorvény médositasanak tartalmat sajat alkotmanyossagi felfogdsa alapjan felilvizsgélhatja-e.
Erre allaspontom szerint sincs hataskore. A kérdés ennél korabbi: ki jogosult meghatarozni, hogy valamely aktus
az Alaptorvény alapjan egyaltalan az alkotmanymddosité hatalom gyakorldsdanak mindsiil-e.

Ha e kérdésre az a vadlasz, hogy 6nmagdban az Orszaggy(ilés dltal vélasztott jogi forma és az S) cikkben meg-
hatdrozott eljaras megtartdsa véglegesen és az Alkotmanybirésagot is kotden eldonti a mindsitést, akkor az al-
kotmanymaodositd hataskor targyi hatarainak meghatdrozasa végsé soron magdra az e hataskort gyakorlé szerv-
re keriil. Az Alaptorvény S) cikkébdl és 24. cikk (5) bekezdésébdl ilyen kovetkeztetést nem tudok levezetni.
Mindezek alapjan dllaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt érdemben kellett volna vizsgalnia.
Ennek keretében kellett volna allast foglalnia abban, hogy az Alaptorvény tizenhetedik médositasanak tamadott
rendelkezései — kiilonosen arra tekintettel, hogy a médositas az Alkotmanybirésag tagjaira vonatkozé (j szaba-
lyozast f6szabaly szerint a hatdlybalépést kdvetGen megvalasztott tagokra rendeli alkalmazni, a tdmadott ren-
delkezés ugyanakkor a hetvenéves korhatart kifejezetten a mar hivatalban lévé alkotmanybirakra is kiterjeszti,
és ezdltal fennallé6 mandatumuk id6tartamat valtoztatja meg — alkotmanyjogi természetiik szerint az S) cikk sze-
rinti alkotmanymaddosité hatalom gyakorlasanak korébe tartoznak-e. E vizsgalat keretében kellett volna érdem-
ben dllast foglalni az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziikségességérdl is. E kérdések érde-
mi vizsgdlata nélkdl a hataskor hidnydanak megdllapitasat és az arra alapitott visszautasitast nem tudom tamo-
gatni.

Az Alkotmanybir6sag tekintélyét nem kizarélag azok a dontések alakitjdk, amelyek kotelezd jogkodvetkezményt
fliznek valamely alkotmanyos problémdahoz, hanem azok is, amelyek vilagossa teszik, hogy az Alaptorvény
alapjan hol hizédnak az alkotmanyos rend hatarai akkor is, ha azok érvényesitésére az adott tigyben nincs ha-
taskori lehet&ség. Az Alkotmanybirdsag hitelessége végss soron nem abban all, hogy minden alkotmanyos kér-
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désre kotelez§ erejli vélaszt tud adni, hanem abban, hogy egyetlen valodi alkotmanyos kérdés értelmezését
sem hagyja elvégezetlendil.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/2042/2026.



