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Aalivo. | I ol megha-
talmazassal igazolt jogi képviseldm utjan, épitésiigyi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata
irant indult és a Kiria mint feliilvizsgdlati birdsag elétt Kfv.VI.38.250/2018. szam alatt
hozott itélettel elintézett kozigazgatasi peremben, a Kiria mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.V1.38.250/2018/1 1. szam alatt hozott itéletével (a tovabbiakban: Itélet) szemben, mint
az egyedi ligyben ¢rintett személy, Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptor-
veny) 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotménybirésagrél sz616 2011.
évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a torvényes hataridén beliil - figye-
lemmel a T. Alkotmdnybirésag 1V/112-3/2020. szdamii tdjékoztatdsdaban foglaliakra - az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

[*] Az alkotményjogi panaszt egységes szerkezetbe foglaltam a T. Alkotmanybirdsag
IV/112-3/2020. szam?: thjékoztatasdban foglaltakra figyelemme!. A kiegészitéseker az érin-
tett bekezdés elott talalhato [+] jellel jeloltem.

Az gy alapjat képezd egyedi birdsagi eljaras soran alperesi beavatkozé voltam és a Kuria
eldtt a feliilvizsgalati kérelmet én terjesztettem el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosdg 15.K.30.765/2018/7. szama itéletével szemben. A Kiria [téletével a Févarosi Koz-
igazgatasi €s Munkaiigyi Birosag itéletét hatdlyaban fenntartotta, feliilvizsgalati kérelme-
met alaptalannak talalta. Ezért az egyedi tigyben valo érintettségem fennall. A tamadott
itélet az iigyet érdemben dontotte el, és részemre jogorvoslati lehetéséget sem biztositott,
igy az Abtv. 27. § b) pontjaban meghatarozott feltételek teljesiilnek.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosdgot, hogy éllapitsa meg Karia mint feliilvizsgélati biro-
sag Kfv.VL.38.250/2018/11. szam alatt hozott itéletének alaptorvény-ellenességét és a biroi
dontést semmisitse meg. mert az sérti az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében fog-
falt, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogomnak az észszerii hataridén beliili elbi-
ralasra vonatkozo részjogositvanyat.

A hivatkozott birdi dontés dllaspontom szerint azért sérti az Alaptsrvény XX VIIL. cikk (1)
bekezdéseben biztositott alapvetd jogomnak az észszeri hatariddn beliili elbiralasra vonat-
kozé részjogositvanyat, mert azon kérdés végsé birdsagi eldontése, hogy egy épitési enge-
deély magassagi adata kijavitasi eljaras keretében modosithat6-e, vagy sem, dsszesen 5,5
evet vett igénybe, amely soran az épiilet felépiilt, és igy mar csak fennmaradasi engedélye-
zési eljaras meginditasara van lehetGségem, amelynek lezarasat kovetden varhatoan birsa-
got kell fizetnem.
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Allé.spontom szerint a fenti kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli. Az Alkotméanybir-
Osag a tisztességes eljarashoz valo jognak az észszerii hataridén beliili elbiralasra vonat-
kozo részjogositvanyat eddig érdemben csak a biintetéeljarasok vizsgalata sorén tudta ér-
tekelni, ¢s nem keriilt még sor e részjogositvany a joggyakorlat szamara mértékado alkot-
manyos értelmezési tartomanya meghatérozésira a kizigazgatasi hatosagi igyekben és pe-
rekben.

Indokolas:

A tényallas bemutatasa

Az clsbfoku épitési hatosag a 2013. jilius 15-én kelt és 2013. augusztus 10-én jogerre
emelkedett hatarozatéval az én és tarsam kérelmére épitési engedélyt adott a
_ ingatlanon egylakéasos lakoépiilet épi-
tésére. Az cpittet6k a kivitelezési munkakat 2014. februar 26-an megkezdték. Az e-épitési
nzploban 2014. marcius 7-én az épitésvezetd bejegyzést eszkozolt, ezzel egyidejiileg érte-
sitette a tervezdket, hogy az engedélyezési terven szamszaki eltérés mutatkozik, kérte an-
nak pontositasit. A bejegyzésben rogzitette. hogy az épiilet fiiggbleges irany( kitlizése a
kiviteli tervek szerint f6ldszint pv=0,00 m=Bf 286,25 méter a helyén van. Etté] eltéréen az
engedélyes terveken a foldszint py=0,00 mBf 285,00 méter szintre keriilt megjeldlésre. Ki-
emelte, hogy a terv nyilvanvaloan hibas, ezért azt javitani sziikséges. Magam, a tervezé és
a kivitelez6 a Budapest, I11. keriilet Obuda—Békésmegyer Onkormanyzat Jegyz6jét (a to-
vabbiakban: Jegyzd) a 2014. marcius 20-an kelt levélben tajékoztattam a fentiekrdl azzal,
hogy a javitott tervrajzok feltoltésre keriiltek az ETDR rendszerbe.

A Jegyzd 2014. majus 8-an tajékoztato levelet adott ki az épittetdk részére. Ebben megal-
lapitotta, hogy az abszoliit magassag meghatarozasaban szamelirds tortént és az épittetok
altal kozolt 1) magassagi adatok figyelembevételével sziikséges a tervezett épiiletet meg-
valositani, annak megfeleld abszolit magassaga helyesen: Bf=286,25 méter. Rogz tette,
hogy a javitott tervrajzok megegyeznek az engedélyezett tervdokumentacié rajzaival,

A fenti tajékoztato levéllel szembeni felperesi panaszbejelentésre a Jegyzd helysziniellen-
Orzést tartott, majd a 2014. jilius 29-én kelt 1/839-8/2014. szam tajékoztato levelében k-
zblte, hogy az épiilet szerkezeti magassaga és a terephez vald magassagi elhelyezkedése
nem tér el az engedélyezett tervektol, igy az épitmény magassaga sem haladja meg a ter-
vezett allapotot. A szomszédom, a késébbi felperes (a tovabbiakban: felperes) ezt kbvetden
panaszbejelentést terjesztett el6, amelyet a Budapest Févaros Kormanyhivatala 1. keriileti
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésfeliigyeleti Osztalya, mint elséfoku épitésfel-
tigyeleti hatosag a 2014. oktober 2-an kelt végzésével biralt el. Ebben az els6foki eljarast
megsziintette, mert annak folytatdsara okot ado tény nem all fenn. A szemle altal megalla-
pithatoan az épitési, kivitelezési munka a zéradékolt tervdokumentacié szerint folyik. A
végzés ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyhez maganszakért6i véleményt
csatolt, ebben a szakértd az épitéssel érintett ingatlannal szomszédos felperesi ingatlan vo-
natkozasaban varhato kilatdscsokkenést hatarozott meg. Budapest Fovaros Kormanyhiva-
tala a 2014. december 19-én hozott BPD/002/01095-10/2014. szamu egybefoglalt dénté-
sében hatarozatot és - feliigyeleti jogktrében eljarva - végzést hozott. A hatarozati részben
a fenti fellebbezéssel tamadott elséfoki végzést - amelyet tartalma szerint hatarozatnak
mindsitett - megvaltoztatta és a felperes épitésfeliigyeleti intézkedésre iranyuld kérelmét



elutasitotta. A végzés részben kotelezte az elséfokn épitésiigyi hatdsagot, hoay a 1/688-
19/2013. szamu jogerds, épitési engedélyt add hatarozatat Javitsa ki, a kijavitast szabaly-
szerlin kozolje az tigyfelekkel, valamint intézkedjen a kijavitott tervek zaradékolasa és az
ETDR-be valo feltsltése irant. Az indokoldsban kifejtette, a fellebbezés két kiilonbozo el-
Jarasra vonatkozott, egyfelél a tervek kijavitasara, masfeldl az ¢pitésrendészeti eljarasra,
amelyek targyukban dsszefliggnek, de hatosagilag hataskdr szempontjaban kettévélnak. Az
els6foku épitésiigyi hatdsag eljardsa jogszert volt, a tervezés soran adminisztricios hiba
valdsult meg, az eredeti terven tévesen tiintettek fel a +- 0,00-285 .00 Bf érteker. A kijavi-
tast tartalmazo tajékoztato levél &s a modositas ETDR rendszerbe valo felisitése formajat
tekintve nem megfeleld kijavitd intézkedés, ezért szitkséges a kozigazgatési hatosagi elja-
ras €s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 81/ A. §-dban foglaltaknak megfeleld kijavitas.

A Jegyzd a 2015. januar 14-én hatarozataban az epitési engedélyt az alabbiak szerint javi-
totta ki: ,,Az engedélyezési terveken az épiilet +- 0,00 szintjének megfelel abszolut ma-
gassag Bf=285 m

értékben keriilt meghatarozasra. Az épiilet +-0,00 szi ntjiének megfeleld abszolit magasaga
helyesen Bf=286.25 m." A hatarozat ellen a hatoség a Ket. 81/A. § (3) bekezdése és 100. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitottan jogorvoslatot nem biztositott.

A Jegyz6 fenti hatarozataval szemben a felperes fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati ké-
relmet is eldterjesziett. A fellebbezést az elsdfokn hatdsag végzésével érdemivizsgdlat nél-
kil elutasitoita, amelyet a fellebbezés folytan eljart Kormanyhivatal helybenhagvott.

A Fovaresi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg végzésével a fenti déntéssel szembeni
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotte. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsae egy
masik végzésével a kijavitd hatarozatta! szembeni felperesi keresetet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta, mert az véleménye szerint birosag el6tt nem tamadhato.

A felperesi fellebbezés alapjan eljart Févarosi Térvényszek végzésével az els6fck birdsag
végzesét megvélioztatta és a keresetlevelet attetie a Budapest Févaros Kormanyhivataldhoz
azzal, hogy a keresetlevelet feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek kell tekinteni.

A felperes a torvényszék végzésével szamben felillvizsgalati kérelmert nytiitntt be a Kuria-
hoz, amely a Kfv.IV.37.038/2016/3. szamn végzésében (a tovabbiakban: Kiiriai végzeés) a
masodfokii végzést az elséfokn végzésre kiteriedden hatalyon kivii! helyezte és az elsé fo-
kon eljart birdsagot (j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Az indokolas szerint a
kijavitott dontés valdjaban az épitési engedély modositasara tranyul, amelvre alkalmatlan
dontési forma. Az eljart birosagoknak fel kellett volna ismerniiik. hogy a jegyz6 altal meg-
hozott épitésiigyi hatosagi dSntésben nem kijavitasrél van sz6, a kijavité végzést tartalma
szerint kellett volna elbirdlni, ami kévetkezik a feliilvizsgalati kérelemben is megzjelslt
1/2009. KJE hatdrozathél. Az elséfoki és masodki birdsigi végzés tobbek kizdtt sérti a
felperes jogorvoslati jogét, az 4j elisrasban az elséfoka birésagnak a kijavitd végzést peres
eljarasban, érdemben kell elbiralnia, mert az tartalméban az €pitési engedély modositdsat
Jelenti. A felperes az épitésfeliigyeleti intézkedésre irdnyulo kérelmét elutasitd kormanyhi-
vatali masodfoks dontés birdsagi felilvizsgalatar is kérte.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletében ezt részben - a végzés tartalmu
dontés, azaz kizardlag a jogerSs épitési engedélyes tervdokumentécio +- 0,00 szintjének
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285.00 m Br) javitdsa tekintetében 4} elidrasra kételezés nélkiil hatalyon kivii) helyezte,
egy=hekben 2 felperes keresetét elutasiiotta. A perben szakért6i hizonyitast foganatositott.
A feliilvizegdlati kérelmem folvian eljart Kiria a K&.11.38.100/2016/7. szam itéletében
(& tovabbiakban: Kariai itélet 1) az elséfokn itélet keresetet elutasitd rendelkezését. to-
vibba a perkdltsse ée illeték viselésére vonatkozé rendelkezéseit hatdlvon kiviil helyezte
¢s ¢ kisrken az elsdfoki birosagot 4f elidrasra és (1j hatérozat hozatalira utasitotta, egyebek-
ben a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Egyrészt hangsulyozta, hogy a Ket. 81/A. §
(1) bekezdése és a7 épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatéds-ol 52016 312/2012, (X1.8.) Korm. rendelet (a
fovabbrakban: Rendelet) 22. § (1) bekezdése nyelvtani értelmezésébéi egvértelmi, hogv a
kijavitas elrendelése jogsértd hatdsagi intézkedés volt Mindest az elséfok birdsag tovabbi
swakértéi bizonyitassal igazolta, ramutatva, hogy az abszolnt magassag alapadat, a benviij-
tatticrvdokumentdcio tényleges hibaban szenvedett, amely hiba utélagosan csak médositas
iranti kérelemmel lett volna kikiiszébsther3. A feliilvizsgalati birosag ezért a tervdokumen-
tacid kijavitasdval kapesolatos itéleti rendelkezést hatalyaban fenntartotta. Masrészt a K-
ria megallapitotta, hogy az elséfoki birosag tévesen déntétt, amikor a felperes keresetét az
Kormanyhivatal hatarozati dontése tekintetében - a kereshetdségi jog hidnya miatt - eluta-
sitotta. E vonatkozasban a feliilvizsgalati birdsag az elséfokd birésagot az épitésfeliigyeleti
eljarast megsziintetd hatarozati rendelkezés kirében 1] eljarasra és (j hatdrozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasra vonatkozoan elrendelte. hogy a birdsag kételes e vonat-
kozésban a kereseti kérelmet érdemben elbiralni. figyelembe véve a kijavitassal kapcsola-
tos jogerés dontését.

A megiuinéicit eliirds erediményeként hozort 30 K 30.824/2018/10. szém itélerében a F6-
varosi Korigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag az Kormanyhivata! déntésének a hatarozati
részét ax elsdtokh hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon kivill helyezte és az elséfoki épités-
feliigyeleti hatosdgot e korben 0j eljarasra kotelezte. Az 1] eljardsra eléirta, hogy a hato-
sagnak az eredeti, nem kijavitott jogerds épitési engedélyben foglalt tervdokumentacié
alapjan, az épiilet +- 0,00 szintjét a 285,00 m Bf magassigon kell figyelembe vennie és
értekelnie kell. hogy egy masik itéleti dontés folytan a fennmaradasi engedélyezési eljaras
lefolytatasa elrendelésre keriili. Az elsétoki [télettel szemben a én terjesztettem eld feliil-
vizegalati kérelmet, a Kiria a Kfv.11.38.279/2018/8. szamu itéletében az elséfoku itéletet
hatélydban fenntartotta (a tovabbiakban: Kariai itélet 2.).

Az ¢pittetdk id6kozben az épitési engedéliyel érintett épiiletet felépittették, arra fennmara-
dasi ¢s hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet nyajtottam be. A Jegyzé hatarozataban a
kérelmet elutasitotta, a fellebbezésem folytan eljart Kormanyhivatal végzésében az els6-
foki hatarozatot megsemmisitette és Gj eljaras lefolytatasat rendelte el. Ervelése szerint az
0] eljaras keretében az elséfokil hatosagnak a kéreimet tartalma szerint hasznalatbavételi
engedély iranti kérelemkeént kell elbiralnia.

A felperes kérte, hogy az elsdfoku hatosag cljardsat a peres iigvek befejezéséig fliggessze
fel, a Jegyzo a kérelmet elutasitotta. A Jegyzd megismételt eljaras soran hozott hatarozata-
ban a hasznélatbavételi engedélyt részemre feltételekkel megadta. Kiemelte, hogy a javitott
¢épitési engedelyben szerepld épiilet magassaghoz képest csupan néhany centiméteres elté-
rést allapitott meg a kirendelt f6ldmér, ez pedig a tliréshataron beliili. Engedélytél eltérd,
engedélyhez kotstt eltérés nem tortént, az épitmény rendeltetésszerii és biztonsagos hasz-
nalatra alkaimas.
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A Kormanyhivatal egybefoglalt dontésével egyrészt a Jegyz6 végzését az indokolas pon-
tositasaval helybenhagyta. Masrészt a Jegyzé els6fokl hatarozatat - az tigy érdemét nem
érintd - kiegészitéssel szintén helybenhagyta. Okfejtése szerint a felperes kérelmére nem
volt felfiggesztheté az eljaras, mivel a Ket. 32. § (3) bekezdésében megjelslt feltételek
nem teljesiiltek. Az épitési tervtdl valo eltérések tiiréshataron beliiliek, a tereprendezési
eltérés ugyan jelentds, azonban az a Rendelet 22. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt
kivételek korébe tartozik, ezért nem volt szitkség modositott épitési engedély vagy fenn-
maradasi engedély el6terjesziésére.

A felperes keresettel timadta a Jegyz6 hatarozatat, az Kormanyhivatal végzését és a Kor-
ményhivatal egybefoglalt dontését kérve azok birdsagi feliilvizsgalatat.

A Févarosi Kozigazgatasi és Murkaiigyi birésag jcgerts itéletében a Jegyzé hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. A birosdg a Kormanyhivatal egybefoglalt dontésés az elséfoki
dontésekre, valamint kordbbi masodfok(: végzésére is kiterjadden hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku kézigazgatdsi szervet 0 eljarasra kotelezte. Rogzitette, hogy a Ket. 81/A. §
(1) bekezdése nem ad lehetdséget arra, hogy az épitési engedélykérelem alapjaul szolgald
hibas tervdokumentaciot barmely okbol javitani lehessen. Ezt meghaladdan az épitési en-
gedélyrdl szol6 hatosagi dontés elirast, szamszaki hibat nem is tartalmazott. Az 4j eljaras
elrendelése nem indokolt, mert az épiilet elkésziilt, igy nincs helye az épitési engedéiy mo-
dositasara iranyulo cljarasnak. A Kormanyhivatal egybefoglalt dontésének és végzésének
felillvizsgalata vonatkozasiban az elsfoki birdsig kismelte, hogy a jogerds épitési terviél
eltérd Kiviteli tervet készitettem, az abszolit magassag alapadat, a beayjtott tervdokumen-
tacid tényleges hibaban szenved. Az elséfokd birdsag véleménye szerint mivel a kivitelezés
rmeglortént €s a agassagi alapadat. valarnint a megCpiilt épiilet abszolit magassaga vonat-
kozasaban a szabdiytalansag igazoltan fennallt, ezért csak fennmaradési engedélyezési el-
sards lefolytatésara van jogszerd ehetoséy. A Korméanyhivatal végzésében jogszabaivséitd
modon utasitotta az ¢lséfoku hatosagot haszndiatoavételi engedéiyezési eijaras lefoiytata-

,
sarda.

A Fovaros Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag itélete ellen terjesztettem eld feliilvizsga-
lati kéreimet annak hatalyon kiviil helyezése és a kereset elutasitasa irant. A Kuria a jelen
alkotmanyjogi panasszal timadott itéletével a feliilvizsgalati kérelmem alaptalannak talalta
és a Fovaros Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag itéletét hatalvaban fenntartotta. A 2019.
szeptember 18-an hozort itéletet jogi képviseldm 2019. oktober 17-én vette kézhez.

A biréi dontés alaptérvény-ellenessége

[+] Az Alaptbrvény a tisztességes eljarashoz valo jogot és az annak részét képezd , észszeri
hataridé™ kovetelmenvét két cikkében rdgziti. A hatdsagi 2ljarasok vonatkozdsaban az
Alaptorvény XXIV. eikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Imlincenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisziességes modon és ésszerfl hataridén beliil
intézzék™. A birésagi eljarasok tekintetéhen az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerint ,,[m|indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és a kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag

tisztesseges €s nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridda belil bivdlja el Az észszerd ha-
té&ridén beldli eljards kiveteiménye ennck kivetkeztében « hatdsdgokra &5 a birdsigokra

egyarant vonaikozik.

519



Az Alketmi-yhivdsig az Alapt@rvéay XXV cikk (1) bekezdsséher kapcsolads hatéro-

ratziban iy 1'9g,::1..,...cq

Pogy az észszer’ haté-idén belili elbiraldshoz vald jog a tisztességes

eljardshoz fliz6d6 alapjog egyik részjogositvanya (3024/2016. (11. 23.) AB hatarozat, Indo-

kolés [18]), ezért az Alaptirvényben biztosiiott azon Jjogok korébe tartozik. amelyek sé-

relme alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti (3174/2013. (IX. 17.) AB végzes, Indokolas

[18]). Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében toglalt észszer( hataridon beliili el-

birdias kévetelményvénck érvényesiilnie kell minden olyan c:ljérésban, ahol az érintett sze-
e

mély eliea emeit bamely vadrél vagy valamely perben a jogaird! és a kotelezettségeirdl a
birésig diut {2/2017. (L. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [59]}.
= N / 5

Az cszszerll hatdridon beliili elbirdlashoz valo jog a tisztességes eljarashoz vald jog egyik

részjogositvénya. Ennek kovetkeztében e részjogositvany vizsgalatakor is alkalmazni kell
azt 2z alkotmanyos megkézelitést, amely szerint egyszerre kell megitéini az eijaras egészét
€s egyes részelemeit.

Az eljeras exeszének ¢s ezyes részelemeirek megitélése vonatkozasaban az Emberi Jogok
Euvropal Bir¢saganak gyakorlata részletes iranymutatast ad. Ez véleményem szerint jelen
esetben is figyelembe veheté. mert a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat szerint az egyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyaniigy fogalmazza meg az alapjog lénvegi tartalmat,
mint valamely nemzetkdzi szerz8dés (példaul 2 Polgari és Politikai Jogok Egyezségokma-
nya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az ssetekben az Alkotmanybir6-
sag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nem-
zetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birosdga attal kibontott) jogvédelem
szinije (ABH 2011, 290. 321.).

Az Emberi Jogek Eurdpai Birgsdgénak sllaspontja szerint a7z eljaras hosszanak értékelése
szemponyabdl az eljards hosszét onnan kell szamitar, amikor a birésagi eljarast a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezé birdség eldtt meginditottak (Poiss kontra Ausztria, §
50; Bock kontra Németorszdg, § 35), kivéve, ha a kdzigazgatasi hatésaghoz benyujtott ké-
relem elbfeltétele a birdsagi eljaras meginditasanak, mely esetben az eljaras iddtartamaba
a kotelezé elozetes kozigazgatasi eljaras idStartama is beleszamithat (Konig kontra Német-
orszdg, § 98; X. kontra Franciaorszag, § 31; Kress kontra Franciaorszag [GC], § 90).

Ami a figyelembe veendé id6szak végét illeti, {8szabaly szerint a figyelembe veendd peri-
Odus a szoban forgd teljes eljarast lefedi, beleértve a fellebbviteli eljarast is (Konig kontra
Németorszdg, § 98 in fine), és egészen a jogvitat elrendezd dontésig tart (Poiss kontra
Ausztria, § 50). Ezért az ésszeril idd kivetelménye a jogi eljaras minden, a jogvita rende-
zését célzo szakaszara érvényes. nem kizarva az ligy érdemérol szol6 itéletet kovetd sza-
kaszokat sem {Robins kontra Egyesilt Kirdélysdg, §§ 28-29).

Az eljaras hosszanak észszerfiséget a kivetkez6, az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaganak
estejoga altal kialakitott kritériumok fényében kell értékelni: az ligy bonyolultsaga, a ké-
relmez6 €s az érintett hatosagok magatartisa, és hogy mi volt a kérelmezd szaméara az el-
jaras tétje (Comingersoll S.A. kontra Portugdlia [GC; Frydiender kontra Franciaorszdg
[GCY, § 43; Stirmeli kontra Németorszag [GC1, § 128).

Allaspontom szerint amennyiben az Alkotmanybirosag fenti hatarozataiban foglaltakat
Osszevetjiik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kidolgozott zsindrmértékkel, arra az



eredményre kell jutni, hogy tigyemben sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett, €szszeri hataridon beliili elbiralashoz valé jogom.

[+] Jelen tigyben a birdsagi eljaras elhiizodasat sérelmezem, és az inditvanyt az Alaptér-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapozom. Az Alkotmanybirdsag néhany alkalommal
érdemben is vizsgalta az észszeri hataridon beliili elbiralashoz valo jog sérelmét. Az egyik
ligyben rogzitette példaul, hogy az alapeljaras elhizodasat jelentés mértékben az eljaré
szervektdl fliggetlen. objektiv okok valtotték ki. igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta
13115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[+] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasban az alkotmanyjogi
panasz alapjan megallapithatja a birdi dontés alaptérvény-ellenességét abbol az okbol,
hogy nem felel meg az észszerii hataridén beliili elbiralas kovetelményének, és ekkor az
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birosagi hatarozatot meg kell semmisitenie.

[+] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerti hataridén balili elbi-
ralas kévetelményének érvényesiilnie kell minden olyan eljardsban, ahol az érintett sze-
mély ellen emelt barmely vadrol vagy valamely perben a jogairdl és a kitelezettségeirdl a
birosag dont. Az Alkotmanybirésagnak jelen inditvany alapjan a birosagi eljarasok kéziil
az észszerl hataridon beliili elbiralashoz valo jog azon aspektusat kell vizsgalnia, amely a
széban forgo teljes eljarast lefedi, beleértve a fellebbviteli eYjarast is (Konig kontra Német-
orszdg, § 98 in fine), ¢s egészen a jogvitat elrendezd dontésig tart (Poiss kontra Ausztria,
§ 50).

[+] Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataban hangsiilyozta, hogy az iigy elbiralasahoz
szitkseges pertartam miegitélése wrvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB vég-
zés, Indokolés [20]}. Az eljaré birdsagok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a vizsgalt
tigyben milyen bizonyitasi cselekmények elvégzésére van sziikség és azok tekintetében mi-
lyen hatarid6t szabnak. Ennek kivetkeztében alkotmanyossagi szempontbal nem az egyes
eljarasi cselekmények és az elvégzésiikre kitiizott hataridék indokoltsagat kell vizsgalni,
hanem a bir6sag azon torekvését, hogy a birdsagok az eléjiik vitt jogvitat minél elébb vég-
legesen elbiraljak. Az Alkotmanybirdsig erre a t8rekvésre nézve az egyes percselekmé-
nyekbdl, a fegyelmezett pervezetésbol, a pericriénet egyss tényeibél tud kovetkezteteseket
levonni.

[+] Amennyiben a vizsgdlt birésagi eljaras cselekményeibd!, a per torténetebd! arra lehet
kovetkeztetni, hogy a birdsag nem tartotia szem eldtt az Sszszertt hataridén beliili elbiralas
alaptdrvényi kdvetelményét, akkor az adott eljaras elhiizoddsa, az érintett birdsagok tétlen-
sége, az un. inaktivitas kovetkeziében - az eljaras iddtartamatol fiiggetleniil - megallapit-
hato.

[+] Az eljaras id6tartama - még a vonatkozo eljarasi torvények betartasa esetén is - sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, ha abban az eljard birdsigoknak felrdhaté indo-
kolatlan tétienségi idészakok tapasztalhatdk és az eljards kirivé hosszat az iigy bonyolult-
saga sem indokolja.

A fenti tényallas alapjan az dllapithaté mag, hogy ez épitésvezedm johiszemiien eljarva
2014. marcius 20-an tajekoztatta a keriileti Jegyzot arrol, hogy az egylakasos épiilet kiviteli
¢és engedélyes tervei kozott kisebb mértekil eltérés van. Sem a Jegyz6, sem mas hivatal
vagy hatésag nem tijékoztatott arrél. hogy modositasi kérelmet kellett volna



eléierjesztenem, ezért nyut:adt voltam abban. hogy a Jegyz6 tisztaban van vele, hogy mi a
_iagsz;ui’: eljaras, amit megerdsitett az is, hogy a szemsrédom jogorvoslati kérelme alapjan

& Kormdanyhivatal is ¢ Lén‘. f:,-gl;ilt afldst,

Nem is volt okom arra, hogy ezzel kapcsolatban kételyem fogalmazédjék meg, mert [énye-
gét tekintve minddssze abban a véleményem szerint igen egyszerl szakjogi kérdésben kel-
lett allast foglalni, hogy az épitesi engedély magassagi adata kijavitasi eljaras keretében
modositharo-e, vagy esetleg mas eljarést keil kezdeményeznem.

Tekintette! azonbar arra, hogy a szomszédom folyamztos pereskedésre kényszeritett ebben
az igyben, -‘mint az a tényaltasbol s kitdinik, végsdsoron csak 2019, szeptember 18-an, a

;!ﬁ-'fsscf‘ az figyet, meg-

o

Kiria elon alkotmanyjog! panasszal timadott [*8leto rendezte ¢!

q

nak = elizs llankendiét, 5,5 évvel zt kivetden, hogy eld-
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Megiteiésein szerint a pertorténet alapjan valamennyi, 2014. 6ta indult eljarast figyelembe
Kell venni az eljaras hosszanak értékelése szempontjabdl, mert azok egymasra épiiltek, és
azokat a Kdria tamadott {télete is egysegesen vette figyelembe,

[+ A”ﬁr;ponz"::-m szerint az Alaptorvéay XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett, észszert
hatériddn beliilt elbirdtishoz vald jogom slkotmanyiogilag azért kapcsolhatd Hssze a sérel-
mezett din*éssel, mert a fepti tényallast figyelembe véve, a vizsgalt elisrasi eselekmények-
bal, p?rfﬁ-ﬁr-:vel.‘fol alldspontom szerint .'ruega!l'\pifhmo hogy sem az eljart hatoésagok, sem
2 birdsdgok nem tartottil szem elétr az dszezerd hetériddn heliiii elbiralas alaptérvényi

kivetalménydt. Amint 32t 2 Foria legutoisd hatdrozatinak elvi sendslkezdse is kimondta,

2 telen dgyoen minddsaze ardl kelled dénteni, allast foglalni, hory egy (éves magasségi
adat tziinteréhen kijaviasi vagy madositasi eljdrasnak van-e helye. Nyilvanvaléan laikus

gvok r-hbcn kérdésben, és az eljardcok soran mas jogi képviseld is jart el érdekemben,
ugya'nakkcr ugy velem, hogy észszerlien nem tarthat znnyi ideig, nem vonhat maga utan
ilyen hosszii eljarasokat ennek a viszonylag egvszerit szakjogi kérdésnek a kategorikus el-
dentése. Anélkill, hogy ebben a szakjogi kérdésben a T. Alkotmanybirdsagnak allast kel-
lene foglalnia, kijelenthetd, hogy az adott eljaras alaptérvény-ellenes elhuzoédott, mert az
eljaras kirivo hosszéi az ligy bonyolultsaga egyiltalan nem indokolja. Ennek kévetkeztében
aikotmanyossagi szempontbol Kijelenthetd. hogy a birdsagok az eléjiik vitt jogvitat nem
torekedtek minél elobb véglegesen elbiralni, ezért megitélésem szerint a T. Alkotmanybi-
rosagnak meg kell aliapitania az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett,
észszerii hataridén beliili elbirdldshoz valo jogom sérelmét és ebboi kdvetkezden kénytelen
a Kiria ftéletét is megsemmisiteni.

Az iigy tétje - ellentétben az abban rejlé egyszerii jogkérdéssel - szamomra igen nagy volt.
Figvelemmei az egymasnak ellentmondd hatosagi és birdsagi hatarozatokra. mikdzben
folyt az épitkezés, az épitési engedély modositasara iranyuld kérelmet nem terjesztettem
el6. mert egyaltalan nem volt bizonyos, hogy erre van-e lehetoségem, hiszen a Jegyzo és a
Kormanyhivatal allaspontja kdvetkezetesen az volt, hogy helye van a kijavitasi kérelem-
nek.

Azonban mire az eljarasok nyugvopontra jutottak és a Kuria 2019. szeptember 18-an hozott
itéletével véget értek, erre mar nem volt lehetdségem, mert az épiilet felépiilt. A Kuria ité-
lete ¢rteimeében ezért [ényegében minddssze azt wdom tenni, hogy fennmaradasi
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engedélyezési eljaras lefolytatasat kezdeményezem. Az erre vonatkozo6 jogszabalyok sze-
rint azonban ennek eredménye csakis az lehet. hogy jelentds Gsszegli birsagot kell majd

fizetnem. Megillapithatd ezért, hoey az tigy tétje éppen azért valt jelentdssé szamomra,
0 £) £ je e ]

mert ilyen hosszi ideig tartott az eljaras.

Megitélésem szerint a fenti jogkérdés végleges, mindenki szamdra egyértelmi és ezért va-
lamilyen modon mégiscsak megnyugtato eldontése megkivanta volna, hogy legalabb olyan
idében keriiljon sor erre, amig az épitkezés be nem fejezodik. Ezzel szemben kinnyebb
volt befejezni az épitkezést, mint végso aliast foglalni abban a kérdésben, hogy kijavitasi

vagy modositasi eljarasnak van helye egy téves magassagi adat tekintetében.

I11. Egyebek

Alkotmanyjogi panaszom €s személyes adataim nyvilvanos kozzétételchez nem jan

hozza.

B

Tisztelettel,
Inditvanyoud

jogi képv.:
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