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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv. V1.38.250/2018/11. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje (dr. ifj. Balsai Istvan lgyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint feliilvizs-
galati birésag Kfv. V1.38.250/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

A perbeli vita [ényege az volt, hogy az épitési engedélyben hibdsan megadott, az éplilet abszolit magassagdra
vonatkoz6 adat szamelirasnak mingsiil-e, amely hiba az engedélyezési és kivitelezési tervben torténd pontosi-
tassal javithatd, vagy a javitasra az épitési engedély médositasara iranyul6 eljarasban keriilhet-e csak sor. E kér-
dés mikénti elbiraldsa kihat arra, hogy az id6kozben felépiilt épiletre kiadhaté-e hasznalatbavételi engedély,
vagy fennmaradasi engedélyezési eljarast kell lefolytatni.

Az els6fokui épitési hatdsag (a — perbeli pozicidja alapjan — tovabbiakban: II. rendd alperes) a 2013. augusztus
10-én jogerére emelkedett hatarozataval az inditvdnyozé kérelmére épitési engedélyt adott egy lakéépiilet
épitésére. A kivitelezési munkak megkezdését néhdny nappal ezt kdvetGen, 2014. marcius 7-én az épitésvezets
az e-épitési napldba bejegyezte és ezzel egyidejiileg értesitette a tervezéket, hogy az engedélyezési terven
szamszaki eltérés mutatkozik az éplilet abszoldt magassdga tekintetében, és kérte annak pontositasat. Az indit-
vanyozo, a tervez§ és a kivitelez8 2014. mdrcius 20-an kelt leveltikben tajékoztattak a Il. rend( alperest err6l
a tényrdl, azzal, hogy a javitott tervrajzok feltoltésre kerliltek az ETDR rendszerbe. A 1. rend( alperes 2014. ma-
jus 8-an tajékoztatd levelet adott ki az épittetSk részére, melyben megdllapitotta, hogy az abszol(t magassag
meghatarozdsaban szamelirds tortént, és az épittetGk altal kozolt Gj magassagi adatok figyelembevételével
sziikséges a tervezett épiiletet megvaldsitani. Rogzitette, hogy a javitott tervrajzok megegyeznek az engedélye-
zett tervdokumentacio rajzaival.

A tdjékoztato levéllel szemben a szomszéd telek tulajdonosa (a — perbeli poziciéja alapjan — tovabbiakban:
felperes) tett panaszbejelentést, amelynek eredményeként tobb elsG- és masodfoki hatésdgi eljaras és megis-
mételt eljaras, valamint tobb birésagi, megismételt birésagi eljaras és tobb kuriai felllvizsgalati eljaras indult és
fejez6dott be dontéssel. Az épiilet id6kozben felépiilt. A jelen inditvannyal tdmadott, a korabbiakban ismerte-
tett alapligyet lezaré hatdrozatat a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sdg 2019. szeptember 18-an hozta meg. E don-
tésének elvi tartalma szerint: ,Az épitési engedély magassagi adata olyan alapadat, amely kijavitasi eljaras ke-
retében nem médosithatd. Az épitési engedélytdl valo eltérés esetén az épitési engedély alapjan nem adhaté ki
haszndlatbavételi engedély, ebben az esetben fennmaradasi engedélyezési eljarast kell lefolytatni.”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria hatarozataval szemben. Az alkot-
manybirésagi el6készits eljards soran kétségessé valt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé
megtartottsaga. Erre, és egyéb tartalmi szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra
szolitotta fel az inditvanyozot. Az inditvanyozé kiegészitette inditvanyat és a hataridét érintGen igazolasi kérel-
met terjesztett el6, melynek az Alkotmanybirésag — egyesbiréként eljarva — helyt adott.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt,
a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak az észszerl hataridén belili elbirdlasra vonatkozé részjogo-
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sitvanyat. Az alaptorvény-ellenességet nézete szerint az okozza, hogy ,azon kérdés végsé birdsagi eldontése,
hogy egy épitési engedély magassagi adata kijavitdsi eljaras keretében mddosithato-e, vagy sem, Gsszesen
5,5 évet vett igénybe, amely soran az épiilet felépiilt, és igy mar csak fennmaradasi engedélyezési eljaras meg-
inditasara van lehetéségem, amelynek lezdrasat kovetGen varhatéan birsdgot kell fizetnem”. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ,az Alkotmanybir6sdg a tisztességes eljarashoz valé jognak az észszer( hataridén belili el-
biralasra vonatkozé részjogositvanyat eddig érdemben csak a biintetSeljarasok vizsgélata soran tudta értékelni,
és nem keriilt még sor e részjogositvany a joggyakorlat szamara mértékadé alkotmanyos értelmezési tartoma-
nya meghatarozasara a kozigazgatasi hatosagi ligyekben és perekben”.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekez-
dése alapjan az észszer(l hataridén beliili eljaras kdvetelménye mind a hatésagokra, mind a birésagokra vonat-
kozik. Ramutatott arra, hogy az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jog a tisztességes eljarashoz fiz6d6
alapjog egyik részjogositvanya {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, ezért az Alaptorvényben
biztositott azon jogok korébe tartozik, amelyek sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti {3174/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerl hataridén
belili elbiralas kovetelményének érvényesiilnie kell minden olyan eljarasban, ahol az érintett személy ellen
emelt barmely vadrol vagy valamely perben a jogairdl és a kotelezettségeirdl a birésag dont {2/2017. (1l. 10.) AB
hatdrozat, Indokolds [59]}. Az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog a tisztességes eljarashoz valdjog
egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében e részjogositvany vizsgalatakor is alkalmazni kell azt az alkotma-
nyos megkozelitést, amely szerint egyszerre kell megitélni az eljaras egészét és egyes részelemeit. Hivatkozott
az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak a gyakorlatara is, mely szerint a kbzigazgatasi eljaras és a bir6sagi eljaras
id6tartamat egyditt kell szamitani. Az inditvanyozé allitasa szerint az ,Alkotmanybirésag néhany alkalommal
érdemben is vizsgalta az észszer( hatarid6n beliili elbiralashoz valéjog sérelmét”. E korben a 3115/2013. (VI. 4.)
AB hatérozatra hivatkozott. Ervelése szerint az ,Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozatdban hangsilyozta, hogy
az lgy elbiralasahoz sziikséges pertartam megitélése torvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaré birésagok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a vizsgdlt tgyben
milyen bizonyitasi cselekmények elvégzésére van sziikség és azok tekintetében milyen hatdridét szabnak. En-
nek kovetkeztében alkotmanyossagi szempontbdl nem az egyes eljdrasi cselekmények és az elvégzésiikre kitdi-
zott hatarid6k indokoltsagét kell vizsgalni, hanem a birésag azon torekvését, hogy a birésagok az eléjiik vitt
jogvitat minél el6bb véglegesen elbirdljak. Az Alkotmdnybirésag erre a torekvésre nézve az egyes percselek-
ményekbdl, a fegyelmezett pervezetésbdl, a pertorténet egyes tényeibdl tud kovetkeztetéseket levonni. Ameny-
nyiben a vizsgalt birosagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birésag
nem tartotta szem el6tt az észszer( hataridén beliili elbiralas alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott eljaras
elhizéddsa, az érintett birdsdgok tétlensége, az Gn. inaktivitas kovetkeztében — az eljards id6tartamatol fligget-
lenll — megallapithaté. Az eljards id6tartama — még a vonatkoz6 eljarasi torvények betartdsa esetén is — sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré bir6sagoknak felr6haté indokolatlan tétlenségi
id6szakok tapasztalhaték és az eljards kirivd hosszat az tigy bonyolultsdga sem indokolja.” Nézete szerint az el-
jaras kirivé hosszat az tigyének bonyolultsdga nem indokolta, ezért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt alapjoga.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
—a 3. pontban (Indokolas [6] és kov.) foglaltak szerint — hatarid6ben érkezettnek tekinthets; az inditvanyozé
— tekintettel arra, hogy a perben beavatkozéként részt vett, valamint a dontés a tulajdondban 1évé ingatlanhoz
kapcsolédik — érintettnek tekinthetd. Bar a Kuria itélete az els6fokd kozigazgatdsi szervet (j eljaras lefolytatasa-
ra kotelezte, azonban az alapkérdésben, nevezetesen, hogy az épitési engedély magassagi adata kijavitassal
vagy csak az engedély médositasara irdnyuld eljarassal korrigalhat6-e, véglegesen dontott, e kérdésben tehat
az eljaras lezarult és tovabbi jogorvoslatra nincs lehetGség. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében
megfogalmazott kovetelményeknek is megfelel.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek az in-
ditvany az alabbiak miatt nem felel meg.
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Jelen tigyben kozigazgatasi eljaras és annak birdsagi feltlvizsgalata zajlott, mely utébbi soran a polgari perrend-
tartasrol szolé 1952. évi lll. torvényt (a tovabbiakban: régi Pp.) alkalmaztak a birésagok. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag alkalmazhaténak taldlta a korabbi, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az észszer(i id6 kovetelményének a polgari peres eljarasokban val6 érvényesiilésével kapcsolatos gyakorlatat.
Bar helytalléan hivatkozott arra az inditvanyozé, hogy a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
r6sag érdemben birdlta el a polgari peres tigyben az észszer( id6 kovetelményének megsértésére iranyuld in-
ditvanyt (is), azonban mind kordbbi dontéseiben, mind az azt kovet§ allandé gyakorlata soran e kérdést a tes-
tilet olyannak tekintette, mint amelynek sérelme az alkotmanybirésagi eljardsban nem orvosolhatd. Mar
a 3237/2012. (IX. 28.) AB végzésében kifejtette a testiilet: ,Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az al-
kotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. A panasz két vonatkozdasban allitja a tisztességes eljaras kovetelménye-
inek sérelmét. Egyrészt alldspontja szerint sériilt a részrehajlas nélkiili tisztességes médon, ésszerl hataridén
belll torténd eljarashoz vald jog, mert az elséfoku eljaras kozel két és fél évig tartott az alperes perelhizéd
magatartdsa és a bir6sdg ezt meg nem akadalyozé hozzadlldsa miatt. Az ésszer(i hataridén beliili eljdrdashoz
val6 jog sérelme a bir6i dontés érdemét nem befolyasolja. Az eljaras elhtizédasa miatt bekovetkezett jogsére-
lem az alkotmdnybirdsagi eljarasban nem orvosolhaté. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyo-
zott alapjog érvényesiilésének biztositéka e tekintetben a [... régi Pp.] 114/A-114/B. §-aiban szabdlyozott kifo-
gas.” (Ld. Indokolas [8]) E dontését mar a 3309/2012. (XI. 12.) AB végzésében megerdsitette az Alkotmanybirdsag:
,Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdést vessen fel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jog sérelmére az inditvanyo-
z6k azért hivatkoztak, mert allaspontjuk szerint a Kiria eljarasaban lényeges szabalysértések torténtek, igy
a per indokolatlanul hosszi ideig tartott, és a birésag tévesen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.
Az ésszer( hataridén beliili eljarashoz valé jog esetleges sérelme azonban nem befolydsolja a biréi dontés ér-
demét. E jog sérelmének kikliszobolésére elsGdlegesen a polgari eljardsjogban ismert, az eljaras elhtizodasa
miatt igénybe vehet§ kifogds jogintézménye szolgdlhat sikerrel {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}.”
(Ld. Indokolas [5]) A 3174/2013. (IX. 17.) AB végzésében a testiilet ismételten rdmutatott: ,Az Alkotmanybirésag
az ligy ésszer(i id6n beliil torténd elbiraldsanak jogaval sszefliggésben kiilon is kiemeli, hogy az Alkotmanybi-
résagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhtiizédasabol eredd kdvetkezményeket
enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban
tamadott birésdgi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen lgyben
tamadott itéleteket megsemmisitené, a birdsagi eljards djra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizédna).
A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény olyan torvényességi szakkérdés,
amelynek megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybir6sag vizsgal6dasi korébe. Az Alkotmanybiro-
sdg ezen utébbi inditvanyozéi hivatkozdssal 6sszefliggésben felhivja a figyelmet arra, hogy a [...] régi Pp. 2. §
nek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszer( idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.” (Ld. Indo-
kolds [20]-[21])

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen is szamos dontésében hangsilyozta, hogy polgari perben a per (illetve
maga az lgy) elhtizédasanak kérdését olyan torvényességi szakkérdésnek tekinti, amely nem tartozik a testiilet
vizsgalodasi korébe (legutébb Id. pl. a 1V/1376/2019. szamy, illetve a 1V/2051/2019. szamd tigyben hozott alkot-
manybirésagi végzések). Az Alkotmanybirsag jelen ligyben sem latott indokot arra, hogy korabbi gyakorlatatél
eltérve, az alkotmanyjogi panaszt befogadja és érdemben biralja el az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott, észszer( id6 sérelmére vonatkozo inditvanyt.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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