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Magyarorszag koztarsasagi elndke 2016. év marcius hd 9. napjan a postai szolgaltatokrol szolo
2012. évi CLIX. torvény modositasarol szolo, az Orszaggyiilés 2016. év marcius ho 1-jei
iilésnapjan elfogadott T/8829. szamu torvény (a tovabbiakban: elfogadott térvény) 2. §-a
alaptorvény-ellenességének elGzetes vizsgalatara iranyuld, 11-01/01820-2/2016. szamu
inditvanyt (a tovabbiakban: inditvany) nyujtott be az Alkotmanybirdsagnak. Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt 1/493/2016. szamon iktatta.

Engedje meg Elnok Ur, hogy a kozérdekii adatok nyilvanossagaért és a kozpénzek atlathatd
felhasznalasaért Magyarorszdgon immar évtizednyi ideje kiizdd civil szervezetként kifejtsiik az
allaspontunkat az elfogadott torvény és az Alaptorvény kozotti Osszhang hianyarol. Az
inditvany altal feliilvizsgalni kért rendelkezésen til az elfogadott térvény 1. §-ara nézve is
eldadjuk az érveinket, meggy6zdodésiink szerint ugyanis a két rendelkezés az Alaptorvény 24.
cikk (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasat indokoldan szoros tartalmi 6sszefiiggésben allnak
egymassal.

1) Az elfogadott torvény 1. §-a az alabbi rendelkezést iktatja a postai szolgaltatokrol sz616 2012.
¢évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: postatorvény) 53. § jelenleg hatalyos (4) bekezdésének
helyébe (a tovabbiakban: tdmadott rendelkezés):

»(4) A postai szolgaltato a jogszabalyban meghatarozott adatokat koteles nyilvanosan
hozzaférhetove tenni. Az egyetemes postai szolgaltatasra vonatkozo adaton kiviil nem
ismerheté meg az egyetemes postai szolgaltato és az egyetemes postai szolgaltato altal
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozads tilalmardl szolo torvémy
Szerint kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozas iizleti tevékenységével
kapcsolatos azon adat, amelynek mas altal térténé megismerése az egyetemes postai
szolgaltato vagy az egyetemes postai szolgaltato altal a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény szerint kozvetleniil vagy kozvetve
iranyitott vallalkozas iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet jelentene.
Aranytalan a sérelem kiilonosen akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositdsa,
masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala az egyetemes postai szolgaltato
vagy az egyetemes postai szolgaltato dltal a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény szerint kozvetleniil vagy kézvetve iranyitott
vallalkozas versenytarsat indokolatlan elonyhoz juttatna.”

2) A postatorvény 18. § a Magyar Posta Zrt.-t (a tovabbiakban: Magyar Posta) jeloli ki
egyetemes postai szolgéltatoként.

3) A tamadott rendelkezés kategorikusan kizarja egyes, a Magyar Posta tizleti tevékenységével
Osszefiiggd kozérdekii és kozérdekbdl nyilvadnos adatoknak a megismerhetdségét, mialtal
egyértelmiien korlatozza a kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6, Magyarorszag
Alaptorvényének V1. cikk (2) bekezdésében elismert és biztositott alapvetd jogot.

4) Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,/a] kozérdekii adatok
megismeréséhez valo alapjog mint a kommunikacios alapjogok egyik nevesitett joga
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korlatozhatosagaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag tobb dontésében is kimondta, hogy
nem Korlatozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad véleménynyilvanitishoz valo jog
gyvakorlasanak egyik feltételeként és annak részekeént kitiintetett alkotmadnyos védelemben
részesiil.” [legutobb 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [43] bekezdése]

Az alapjog-korlatozas alaptorvény-szerliségéhez az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése és annak
alkotmanybirosagi értelmezése szerint az sziikséges, hogy az megfeleljen a sziikségességi-
aranyossagi tesztnek, amely szerint ,,/a]z dllam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkozehez, ha masik alapveto jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendo, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
vedelme vagy egyeb alkotmanyos cél érdekeben torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelo aranyban legyen egymadssal. A torvényhozo a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerito ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
sulya az elérni kivant célhoz képest ardanytalan.” [utoljara 24/2014. (VIIL. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [134] bekezdés]

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag elve
elvarja tovabba a jogalkototol, hogy a jogszabalyi rendelkezések teljesitsék a normavilagossag
kovetelményét is. Az Alkotméanybirésag szdmos hatarozatban fejtette ki, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely az dllam kotelességéveé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] A jogszabaly szovegének ,.értelmes és
vilagos, a jogalkalmazas sordn felismerhets” normatartalommal kell rendelkeznie [26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.], ,,alkotmanyellenessé nyilvanithato az a szabaly,
amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsat tekintve nem
kiszamithato és cimzettjei szamara elore nem lathato™ [42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 299, 301.].

5) A tamadott rendelkezés kizarja a Magyar Posta és a Magyar Posta altal a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 térvény szerint kdzvetleniil vagy kozvetve
iranyitott vallalkozas lizleti tevékenységével kapcsolatos adat megismerhetdségét, feltéve, hogy
az adat mas 4ltal torténé megismerése a Magyar Posta vagy a Magyar Posta éaltal a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szo6ld térvény szerint
kozvetleniil vagy kdzvetve iranyitott vallalkozas tizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan
sérelmet jelentene. A tamadott rendelkezés aranytalan sérelemként hatarozza meg azt, ha az
adat mas altali megszerzése, hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala
a Magyar Posta vagy a Magyar Posta altal a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szold torvény szerint kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott
vallalkozas versenytarsat indokolatlan elonyhoz juttatja.

5.1) Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIIL.
torvénnyel (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3) bekezdése a kdzpénzt hasznéld szervezetek piaci
tevékenységét és tlizleti titkait védelemben részesiti a gazdalkodasi adataik nyilvdnossagra
keriilése folytan elszenvedett aranytalan sérelemmel szemben. E jogszabalyi rendelkezés
azonban nem engedi, hogy az adatok kiad4sanak az aranytalan sérelemre torténd hivatkozason
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alapuld megtagadasa megakadalyozza a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének a
lehetdségét. Az Infotv. 27. § (3) bekezdésében foglalt aranytalan sérelemre torténd hivatkozas
korében érvényesiil tovabba az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerinti, az adatkezel6t terheld
bizonyitasi kotelezettség, valamint az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti, megszoritd
értelmezés kdvetelménye.

A tamadott rendelkezés echhez képest a Magyar Posta, valamin a Magyar Posta altal iranyitott
vallalkozasok {izleti tevékenységével Osszefliggd adatokat minden olyan esetben elvonja a
nyilvanossag eldl, amikor fennall a barmely versenytars indokolatlan elényében megnyilvanulo
aranytalan sérelemnek a lehetdsége. A tdmadott rendelkezés ezaltal az iizleti titok Infotv. altali
korlatozésa korében az aranytalan sérelem fogalmanak rendkiviil kiterjesztd, mondhatni
parttalan meghatarozasat tartalmazzak.

Az izleti tevékenységgel kapcsolatos adat” tartalmat mas jogszabaly nem hatarozza meg,
mikdzben ez a fogalom nem tisztazza az adat és az lizleti tevékenység kozott fennalld
Osszefiiggés szorossagat. Az tizleti tevékenységgel 6sszefiiggd korlatozasokbdl a ,,versenytars”
fogalmanak a meghatarozasa sem ismerheté meg, ahogyan mas jogszabalyok sem adnak e
fogalom tartalmara nézve eligazitast. A tamadott rendelkezés folytan az ilyen ,iizleti
tevékenységgel kapcsolatos adat” kiadasdnak a megtagadisara akkor nyilik mod, ha a
,versenytars” az adatok nyilvanossaga révén ,indokolatlan elényhoz jutna”. A tamadott
rendelkezés az indokolatlan elény fogalmanak az értelmezéséhez sem nyuljt tdmpontot,
mikdzben ez a fogalom evidensen értelmezésre szorul. Megallapithat6 tehat, hogy a tamadott
rendelkezés bizonytalan jogi fogalmakat tartalmaz, aminek kovetkeztében Onkényesen
tagithato értelmezési lehetdséget €s ezaltal a kozérdekii adatok nyilvanossaganak a végleges
kizarasara iranyulo, parttalan felhatalmazast ad a Magyar Postanak és a Magyar Postahoz
kotédo gazdalkodo szervezeteknek.

5.2) A tamadott rendelkezés azaltal, hogy a megtagadasi ok onkényes alkalmazasara teremt
lehetdséget, mintegy mentesiti a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagat
eldiro, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelmény teljesitése alol a Magyar
Postahoz ko6t6d6 gazdalkodo szervezeteket, mialtal gyakorlatilag kitiresiti az Infotv. 27. § (3)
bekezdését.

5.3) A tamadott rendelkezés hatarozatlan jogi fogalmakat tartalmaz, ami miatt a jogkorlatozas
terjedelme bizonytalan. Ennek kdvetkeztében nem allapithaté meg, hogy a térvényhozé valdban
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb korlatozo eszkozt valasztotta volna. A tamadott
rendelkezés hatarozatlan volta, a jogkorlatozas terjedelmének ebbdl fakadod bizonytalansaga
kovetkeztében, onmagaban is sérti az aranyossag kovetelmeényét.

6) Az el6terjesztoi indokolas értelmében a tamadott rendelkezés az Infotv. elbirasaival valo
0sszhang megteremtését szolgalja. E céltol vezérelten a tdimadott rendelkezés az ,,dllami vagyon
védelme és az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében garantalt tisztessége s gazdasagi verseny
ervényre juttatasa érdekében konkretizalja azokat a helyzeteket, melyekben az allami vagyonnal
valo gazdalkodads kérében az adatnyilvanossag a piaci verseny szempontjabol ardanytalan
serelemmel jarna”.

Ezzel 6sszefiiggésben ismételten utalunk az Infotv. 27. § (3) bekezdésére, amely az tizleti titok
korlatozéasa korében védelmet nyjt a nyilvanossagra hozatali kotelezettség altal a Magyar
Posta ¢és az érdekeltségébe tartozd gazdalkodd szervezetek iizleti tevékenységében az
»adatnyilvanossag” altal eldidézett aranytalan sérelemmel szemben. Meggy6zddésiink szerint
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az Infotv. e rendelkezése kielégité mértékii védelemben részesiti az allami vagyonnal
gazdalkodo szervezeteket a piaci verseny koriilményei kozott.

Sem a tamadott rendelkezéshez fiizott eldterjesztéi indokolas, sem az elfogadott térvény
parlamenti vitajaban elhangzott elGterjesztéi érvelés nem nevesit olyan érveket vagy
szempontokat, amelyek a kdzérdekli adatok megismerhetdségének a hatalyos szabalyozasban
foglaltakon tilmutatd, tovabbi korlatozasat az adott célok elérése érdekében elkeriilhetetlentil
sziikségessé tenné. Ennek hianyaban viszont a tadmadott rendelkezés tovabbi ardnyossagi
mérlegelés nélkiil is sérti azt a kovetelményt, miszerint ,,/a] térvényhozoé a korldatozds sordn
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” [utoljara 24/2014. (VII.
22.) AB hatérozat, Indokolas [134] bekezdés]

7) A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: nemzeti vagyon
torvény) 2. szamu melléklete értelmében a Magyar Posta részvényeinek 75% + 1 szavazatnyi
hanyada nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli, nemzeti vagyonban tartando,
allami tulajdonban 4116 tarsasagi részesedésnek mindsiil. A Magyar Posta részvényeinek a 75%-
a kozvetleniil a magyar allam tulajdonaban van. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése az allam
tulajdona nemzeti vagyon. Az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény 5. § (2) bekezdése
értelmében az ,,allami vagyonnal gazdalkodo vagy azzal rendelkezé szerv [...] a kozerdekii
adatok nyilvanossagarol szolo torvény szerinti kozfeladatot ellato szervnek [...] mindsiil”.
Minderre tekintettel a Magyar Postara, valamint az altala iranyitott vallalkozasokra vonatkozik
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt eldiras. Ez kovetkezik az Alkotméanybirosag
21/2013. (VIL 19.) AB hatarozatbol is, amelynek indokolasa a [32] bekezdésben kifejti, hogy
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az atlathatosag és a kozélet
tisztasaga, amely elv ,,nemcsak a kézpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkozo, hanem altalaban
veve a kozfeladatok ellatasaval osszefiiggd adatok kezelése szempontjabol is iranyado”. A
3026/2015. (I. 9.) AB hatarozat indokolasanak [35] bekezdése pedig azt szogezi le az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben, hogy a ,.kdzérdekii adatszolgaltatas
kotelezettsége nem fiiggvénye annak, hogy a kézérdekii adatot birtoklo szervezet milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekii
adatszolgaltatasra iranyulo kételezettséget onmagdaban megteremti az a tény, hogy a szervezet
kozérdekii adatot birtokol”.

Utalunk tovabba az Alkotmanybirosadg 25/2014. (VIL. 22.) AB hatarozatéra is, amely egyedi
iigyben, a nemzeti vagyon térvény alapjan a Magyar Postahoz hasonldan szintén 75 % + 1
szavazat tulajdoni hdnyad erejéig tartos allami tulajdonban 1évé Magyar Villamos Miivek Zrt.-
ol allapitotta meg, hogy az ,,jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szervként
az altala kezelt kozérdekii adatokat megismerhetové tenni koteles”. EbboOl argumentum per
analogiam az kovetkezik, hogy az azonos aranyban tartos allami tulajdonban 1évé Magyar
Posta sem vonhat6 ki az 4ltala kezelt kozérdekii adatok nyilvanossdgéara vonatkozé torvényi
eldirasok alol.

8) Az elfogadott torvény 2. § a tamadott rendelkezést hatalyba 1éptetd uj 77/B. §-t iktat a
postatérvénybe (a tovabbiakban: hatalyba Iéptetd rendelkezés). A hatalyba 1éptet6 rendelkezés
az alabbiakat rendeli el:

./ 7/B. § A postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX . torvéeny modositasdrol szolo
2016. évi . . . torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.2.) megallapitott 53 . § (4) bekezdését
a Modtv.2. hatalybalépését megelézéen benyujtott, kozérdekii adat megismerése iranti
igennyel osszefiiggésben a Modtv.2. hatalybalépésekor folyamatban lévo eljardsokban,
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valamint a Modtv.2. hatalybalépését megelozoen megkotott postai szolgaltatasi
szerzodések tekintetében is alkalmazni kell.”

9) A hatélyba Iéptetd rendelkezés a tdmadott rendelkezést a kozérdekli adatok kiadasa irant
folyamatban 1év0 eljarasokra is alkalmazni rendeli.

Az Alkotméanybirosag altal eloszor az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozatban kifejtett és azota is
kovetkezetesen alkalmazott, szamos hatarozatban megismételt tétele értelmében ,,valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a [visszamendleges hatalyu jogalkotas] tilalmaba
titkozonek, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is,
ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortent ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit —
erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalepése elott létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell”.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag, illetve az abbol levezetett
jogbiztonsag elve az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint azt is megkoveteli a
jogalkot6tol, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetdséget biztositson arra, hogy magatartasukat
a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6
idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetoleg valamely magatartast
visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek. [Eldszor: 34/1991. (VI. 15.) AB
hatarozat, ABH 1991, 170, 172., utoljara 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [71] bekezdés]

10) A hatalyba Iéptetd rendelkezés konkrét, egyedi jogviszonyok jogalanyainak a helyzetét
megneheziti, mivel a tamadott rendelkezést az annak hatalyba 1épésekor mar folyamatban 1év6
eljarasokra, illetve az ezen idopont el6tt meginditott adatigénylésekre is alkalmazni rendeli. Ez,
az Alkotmanybirésag 11) pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatanak ismeretében, az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel, a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmaba iitkozik.

11) Hatarozott allaspontunk szerint, az eddigiekben részletesen Kifejtett indokainkra
figyelemmel, sem a tamadott rendelkezés, sem a hatalyba 1éptet6 rendelkezés nem teljesiti a
normavilagossag kovetelményét és nem felel meg az alapjog-korlatozassal szemben tamasztott
sziikségességi-aranyossagi tesztnek.

Arra kérem Elnok Urat, hogy a Transparency International Magyarorszag Alapitvany jelen
levélben kifejtett érveit sziveskedjék tolmacsolni az alkotmanybirdknak. Kérem tovabba Elndk
Umak a jelen amicus curiae szovegének az Alkotmanybirdsdg honlapjan torténd
nyilvanossagra hozatala irdnt torténd szives intézkedését.

Elnok Ur szives kozremiikodését megkdszonom.

Budapest, 2016. méarcius 21.

Tisztelettel:

Martin Jozsef Péter s.k. Ligeti Miklos s.k.
iigyvezetd igazgato jogi vezetd



