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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3411/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Pfv.VI1.20.886/2018/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselvel eljarva (dr. Flumbort Andrds tgyvéd) az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el6 melyben a Kiria mint felilvizsgalati birésag Pfv.V1.20.886/2018/5. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és — a F6vdrosi télstabla 3.Pf.21.082/2017/4/ll. szami, illetve a Févarosi Torvényszék
34.M/P.23.287/2016/13. szam ftéletére is kiterjedd hataly( — megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a ta-
madott birésdgi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XIII. cikket,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 ligy lényege — a bir6sdgi hatarozatokban megdllapitott tényallas
és az inditvdnyoz6 el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozd, a kés6bbi per felperese, 2013. februarjadban és marciusdban két tamogatdsi szerz&dést
kotott a Pénziigyminisztériummal (jelenleg Nemzetgazdasagi Minisztérium), a késSbbi per alperesével.
A GOP-1.3.1-11/A-2012-0159. szamu szerz&dés (a tovabbiakban: Szerz&désl.) targyat ,LED alapd fényterdpids
fekvékabin kifejlesztése”, a GOP-1.3.1-11/A-2012-0367. szamu szerz&dés (a tovabbiakban: Szerz6dés2.) targyat
pedig ,LED panelekbdl allé kombindlt szolarium kifejlesztése” képezte. A tamogatasok forrasa az Eurépai Unié
fejlesztési alapjabol szarmazott. Az alperes helyszini ellenérzést végzett az inditvanyozéndl, amely soran meg-
allapitotta, hogy szabalytalansag tortént a tdmogatasi szerz6dések teljesitésével kapcsolatban. Az inditvanyozé
jogorvoslattal élt a megdllapitasokkal szemben. A Koézponti Koordindciés Szerv (a Miniszterelnokség Jogi
Ugyekért Felelgs Helyettes Allamtitkarsaga) 2015. szeptemberében hozott hatdrozataiban a szabdlytalansago-
kat megallapité dontéseket helybenhagyta, és felhivta a figyelmet arra, hogy tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye. Az alperes 2015. oktéber 13-dn a szabdlytalansdgok megdllapitasa miatt elallt a Szerz6désl.-tSl és
a Szerz&dés2.-t6l. Az inditvanyozé az eldllds folytan visszakovetelt tdmogatasi 0sszeget (mintegy 125 millié
forint) nem fizette vissza, ezért az adéhat6sdg végrehajtasi eljarast inditott az inditvanyozéval szemben. Az in-
ditvanyozé birésaghoz fordult, kérve a két tamogatasi szerz6dés vonatkozdsaban tett alperesi elalldsi nyilatko-
zatok érvénytelenségének a megallapitdsat. ElGadasa szerint a szabalytalansagi eljaras valétlan megallapitaso-
kat tartalmazott, mert a teljesités szerzGdésszerl volt, igy nem lett volna helye elalldsnak. Sérelmezte, hogy
az alperes kizarta a jogorvoslat lehetGségét, ami ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.2. A Févarosi Torvényszék mint els6fokl birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A torvényszék rogzi-
tette, hogy a szabalytalansagi eljards részletes szabalyait a 2007-2013 programozasi id6szakban az Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tdmogatasok fel-
hasznalasanak rendjérél sz6l6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) tartalmazza. Az R. 99. §
(4) bekezdése szerint a kdzponti koordindcids szerv jogorvoslati kérelem targydban hozott dontése ellen tovabbi
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének nincs helye. A térvényszék allaspontja szerint a szerz&déses jogviszony-
ba beékel6d6 szabalytalansagi eljaras Iényegében minden elemében kozigazgatasi jellegli, amelynek eredmé-
nye koti a feleket, a dontés feliilvizsgélatdra pedig a polgari bir6sagnak nincs hataskore. Targyi tigyben mindkét
szerzGdés kapcsan szabalytalansagot allapitottak meg (igy példaul: az inditvanyozé a kért hianypétlasoknak
nem tett eleget, illetve olyan berendezést kivant elszamolhatéva tenni, amely nem felelt meg a palyazati
feltételeknek). Az alperes a fentiekre tekintettel élt az eldllds jogaval, az inditvanyozé pedig kimeritette
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a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&séget. A torvényszék szerint az alperes eldllasa okszer( volt és megfe-
lelt jogszabalyi elGirdsoknak, az inditvanyozé felperes pedig kizarélag a szabalytalansagi eljaras hibdira hivat-
kozott (amelyek csak a szabdlytalansdgi eljarasban vizsgalhatdak), ezért a keresetet — hataskor hianyaban —
el kellett utasitania.

1.3. A masodfokon eljar6 Févérosi itél6tabla a torvényszék itéletét — a ténydllds kiegészitése mellett — hatdlya-
ban fenntartotta. Az itélGtabla rogzitette, hogy a Szerz6désl. kapcsan szabalytalansagként meriilt fel, hogy
az inditvanyoz6 vallalta, hogy 300 f& tesztalanyon kiprébalja a késziiléket, am ezt nem tudta igazolni, illetve
az inditvanyozo felperes nyilatkozatdbdl valészinGsithetS, hogy a projekt keretében megvalésitott eszkdz nem
rendelkezik t6bb funkcidval, mint egy étlagos szoldrium, igy nem felel meg a pdlydzati kiirasban foglaltaknak.
A Szerz&dés2.-vel Osszefliggésben a ténydllast annyival egészitette ki a masodfokd birésag, hogy az inditvanyo-
z6 — amellett, hogy itt sem tudta igazolni a 300 tesztalanyon valé kiprébalas tényét — nem rendelkezett olyan
engedélyekkel, amelyek orvostechnikai eszkdz forgalomba hozataldhoz sziikségesek lettek volna, illetve olyan
dokumentumokkal, amelyek tartalmaztak volna az eszkéz technikai specifikaciéjat (UV kibocsatas, a karos
hatasokat kizar6 szakvélemény).

Az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat az tigy érdemét illetGen, igy egyetértett azzal, hogy bar
az inditvanyozé pro forma az eldllasi nyilatkozatok érvénytelenségének a megallapitdsat kérte, a kereset tartal-
maban a nyilatkozatok jogszer(tlenségének a megallapitasara irdnyult. A masodfokd birésag szerint helytallé
volt a torvényszék allaspontja abban a vonatkozasban is, hogy az R. 99. § (4) bekezdése, valamint 92. § (1) be-
kezdése, 94. § (1) bekezdése és a 97. § (1) bekezdése szerint a szabdlytalansagi eljardsban hozott dontések
birésagi fellilvizsgalatara nincs méd, ezért hatdlydban fenntartotta az elséfoku birdsag itéletét.

1.4. A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V1.20.886/2018/5. szamu itéletével a jogerGs mdsodfoki itéletet
hatalyaban fenntartotta, azonban mds indokok alapjan latta megalapozottnak a kereset elutasitasat. A feliilvizs-
galati birésag hivatkozott a 3385/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatra (a tovdbbiakban: Abh.), amelyben biréi kezde-
ményezés alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalta az R. 99. § (4) bekezdését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése tikrében. Az Abh. kimondta

»A Korm.r. [R] a szabdlytalansagi eljarasban a lebonyolitasban résztvevs szervezet dltal tett megdllapitdssal
szemben egyszeri jogorvoslatot tesz lehet6vé [Korm.r. 92. § (1) bekezdés, 99. § (4) bekezdés], amely a Korm.r.
altal bevezetett szabalytalansagi eljarason belili jogorvoslatra utal.

Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti a polgari perrendtartas alkalmazdsanak kizarasat az tigyben: errdl
ugyanis a Korm.r. nem rendelkezik. A tdmogatasi szerz6déstSl mint polgari jogi szerz6déstSl valo eldllds esetén
a szerz6désszegéssel kapcsolatban tett megallapitdsok a polgari bir6sag elétt vitathatok (lasd a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 7. §, valamint a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 1:6. §).
Erre tekintettel a Korm.r. 99. § (4) bekezdése nem értelmezhet§ a biréi Gt kizdrdsanak, kizarélag a Korm.r. sze-
rinti szabdlytalansdgi eljarason beliili jogorvoslat tovabbi igénybevételét korlatozza. Ez a korlatozas ugyancsak
nem értelmezhetd a polgari perrendtartas szerint a feleket és a bir6t megilletd jogosultsagok és kotelezettségek
korlatozasaként, igy a bizonyitas vagy a jogorvoslat vonatkozdsdban is a polgari perrendtartas szabalyai alkal-
mazandok.

Mindebbdl kovetkezGen a Korm.r. 99. § (4) bekezdése nem képezi akaddlyat a birsagi ut igénybevételének,
illetve a polgari perrendtartas szerinti jogorvoslati lehet&ségek igénybevételének sem, tovabbd annak sem, hogy
a bir6sag a szerz&déstd| elallas jogszerliségét érdemben megvizsgdlja.” (Indokolas [29]-[31])

A fentiek alapjan a Kdria régzitette, hogy az inditvanyozé (tamogatott) a szerz&déstdl valé eldllas jogszer(ségét
polgari perben vitathatja, azonban a szabdlyozas sajatossdgai okan csak megdllapitasi keresetet terjeszthet eld.
A targyi ligy vonatkozdsaban a Kdria megallapitotta, hogy a masodfokui birésdg a tamogatdsi szerz&déstdl elal-
las jogszer(iségét, a kozpénz felhaszndldsanak ahhoz vezet6 médjat érdemben megvizsgalta, ennek érdekében
helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes jogszerlen allt el a tamogatasi szerz6déstdl, mivel
az inditvanyozé nem szerzGdésszer(en teljesitett, a timogatas jogszabdlyi és szerzGdéses feltételeinek nem tett
eleget. A Kdria ramutatott arra is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a szabalytalansagi eljarasban tett hianypotlasi
felhivasok mar nem voltak teljesithetSek, a hianyzé okiratok nem voltak pétolhatéak, ugyanigy az eldllast kove-
t6en keletkezett bizonyitékok sem voltak felhasznalhat6ak.
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A Kdria allaspontja szerint tehdt a kereset elutasitdsanak oka nem a birésdgi Gt hianya volt, hanem az, hogy
az inditvanyoz6 alaptalanul vitatta a szerz6désszegés megdllapitdsat.

2. Az inditvanyban és annak kiegészitésében kifejtett inditvanyozéi allaspont szerint a Kdria itélete sértette
a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz, a tulajdonhoz val6 jogot, valamint ellenétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével és az R) cikk (2) bekezdésével.

A nyilvanos targyalashoz val6 joga sériilt az inditvanyozo szerint akkor, amikor — kifejezett kérése ellenére —
a Karia mell6zte a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 274. § (1) be-
kezdésének az alkalmazasét a perben. Ez a rendelkezés el&irja, hogy a Kiridnak a fellilvizsgélati kérelmet tar-
gyaldson kell elbirdlnia, amennyiben azt a felek valamelyike kéri. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria — annak
ellenére, hogy hivatkozott ra — nem alkalmazta az Abh.-ban foglaltakat, ezaltal kitresitette a jogorvoslathoz
valé jogat azzal, hogy teljeskoriien figyelmen kiviil hagyta az 6 bizonyitdsi inditvanyait. Mindezek oda vezet-
tek, hogy a jogorvoslat csak formdlis volt, a Kiria érdemben nem vizsgalta meg az alperes eldllasi nyilatkozata-
nak a jogszer(iségét.

Az inditvanyoz6 el6addsa szerint mintegy 50 milli6 forint 6nrészt biztositott a tamogatott eszk6zok kifejleszté-
séhez, amelyet az alperes eldlldsa miatt Iényegében elveszitett. Ez dllaspontja szerint sérti a tulajdonhoz valé
jogat, mivel az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a tulajdonjogi védelem — kivételese esetekben — a tulajdoni
varomanyokra is kiterjed.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri peres eljarasban félként vett részt,
igy inditvanyozoi jogosultsaga megallapithaté. A hataridGben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Az alkotmanyjogi
panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben
tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdése {3058/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [12]; 3153/2018. (V. 7.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alkotmany-
jogi panaszt alapitani {3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [18]}. Jelen esetben az inditvany nem ebben az 6sszefiiggésben hivatkozott az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére.

Az inditvanyoz6 a tulajdonjog sérelmére [Alaptorvény XIII. cikk] is hivatkozott, azonban e kérben csak allitotta
az alapjogi sérelmet, de alkotmanyjogilag relevans indokolast nem adott el [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont],
ami szintén az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

Mindezek alapjan az inditvany csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében felelt meg
a hatdrozottsdg torvényi kovetelményeknek, ezért az Alkotmdnybirésdg a tovdbbiakban az alkotmdnyjogi
panasz kizarélag ezen elemét vizsgdlta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaznia.
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Az Alkotmanybirésdg jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizardlag az alkotmanyossag
szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik. Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

3.3. Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joga sérelmének a megdllapitasat kérte, mivel
a Kdria — a felperes inditvanyozé kérelme ellenére — nem nyilvanos targyalason birdlta el a felllvizsgélati kérel-
mét. A régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint a Kuria a fellilvizsgalati kérelmet — fGszabaly szerint — targyaldson
kivil birdlja el, koteles azonban targyalast tartani, ha a felek barmelyike azt kéri. Az inditvanyozé alldspontja
szerint a targyalds mellézése 6nmagaban is megvaldsitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmét. A Kdria valéban figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé targyalds tartasdra iranyul6 kérelmét és itéleté-
ben sem tett emlitést arrdl, hogy a torvényi elGirds ellenére miért targyalason kivil birdlta el a feltlvizsgélati
kérelmet. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a torvénysértés egyben megvalé-
sitotta-e a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét is. Az Alkotmdnybirésag alland6 gyakorlata szerint a tisztes-
séges eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa
dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

A Kiria itéletében kifejtette, hogy a szabdlytalansagi eljarasban a szabdlytalansdg megallapitasa és az annak
kapcsan hozott jogorvoslati dontés nem tekinthetS 6nallé hat6sdgi aktusnak, igy nem tdamadhatéak a kozigaz-
gatdsi birdsag el6tt. Ugyanakkor a tdmogatott, jelen esetben az inditvanyozé, a szerz6déstél valé elallast pol-
gari perben vitathatja, illetve lehet&sége van arra is, hogy a tdmogatas visszafizetésére kotelezd hatésagi hata-
rozatot kozigazgatasi birésdg fellilvizsgalja. A fenti eljarasi mechanizmus sajatossagai miatt a Kdria
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben mar nem vizsgalhatta azokat a bizonyitékokat, amelyeket
az inditvanyoz6 a szabalytalansagi eljarasban terjesztett eld, illetve azokat, amelyek az elallast kovet&en kelet-
keztek. A fentieken tdl a Kiria — szemben az els6- és a masodfokd birésdggal — érdemben vizsgalta a kereseti
kérelemben foglaltakat, azonban a feliilvizsgdlati eljarasban a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas
felvételének nem volt helye, igy a Kdria csak a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan hozhatott dontést. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy targyalds tartasa esetén sem lett volna méd az inditvanyozé bizonyitasi inditva-
nyainak figyelembevételére, ezért az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a nyilvanvalo torvénysértés nem érte
el az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmén keresztiil az indit-
vanyoz6 val6jaban azt kifogasolta, hogy a bizonyitasi inditvanyait a Kdria mellézte. Az Alkotmanybir6sag
— kovetkezetes gyakorlata szerint — nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

3.4. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joga sérelmére is hivatkozott, mivel véleménye szerint a Kdria azzal,
hogy figyelmen kivil hagyta az Abh.-ban foglaltakat, és igy nem vizsgalta érdemben a kereseti kérelmét, kidire-
sitette a jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozo allitasaval szemben megallapithat6, hogy a perben eljaré
birésagok kozil épp a Kdria volt az, amely érdemben foglalkozott az eldllds jogszerlségének a vizsgdlataval.
A perben az els6fokl birésag hataskorének hianyat allapitotta meg, a masodfoku birésdg itéletének indokola-
saban ugyan kitért az alperesi magatartds jogszerlségének vizsgalatara, de egyetértett a torvényszék azon meg-
allapitasaval, hogy az R. 99. § (4) bekezdése alapjan a biré Gt kizart. Ezzel szemben a Kdria az elséfokd birésag
altal megdllapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett tényallds, a rendelkezésre all6 iratok és a vonatkozd
bir6sagi gyakorlat alapjan hozta meg dontését, amelyben részletesen indokolta a kereset elutasitasanak okat,
ti., hogy az inditvanyozé6 miért allitotta alaptalanul az alperesi eldllas jogsérté mivoltat. A fentiek alapjan a jog-
orvoslathoz val6 jog sérelme fel sem meriilhetett a Kdria dontésével szemben.
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[26] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban és
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjdn visszautasitotta.
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