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képviselGje, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6 hianypétlas keretében a hivatkozasi szamon folyamatban 1évé eljarésban

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a biintetések, az intézkedések,
egyes keényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtdsardl szold 2013. évi
CCXL. torvény 436.§ (16) bekezdése alaptorvény ellenességét az Alaptdrvény B) és XXVIII.
cikk (1) bekezdése megsértése okdn, és az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg azt.

Az alkotmanyjogi panasz indoklasaként az alabbiakat adom eld.
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A tényallas rovid ismertetése és a tAmadott jogszabaly pontos megjeldlése

Az alapvetd jogokat sértd fogvatartasi kortilmények esetén indithaté kartalanitasi eljaras,
mint jogorvoslati lehet6ség az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga (a tovabbiakban: EJEB) 2015.
marcius 10-én a Varga és mdsok kontra Magyarorszdg lgyben meghozott pilot-dontés
(14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, és 64586/13 sz. ligyek) végrehajtasa
keretében kerlilt bevezetésre a hazai jogrendszerben. A hivatkozott itéletben az EJEB gy
talalta, hogy a borténdk tulzsifoltsdga Magyarorszégon rendszerszintii probléma, mely
tdmeges alapjogi jogsérelmet okoz a fogvatartasban él6 embereknek. Ennek okdn az EJEB -
tobbek kozott - arra kotelezte itéletében Magyarorszégot, hogy alkosson meg egy olyan
hazai jogorvoslati eljarast, melyet a fogvatartottak az embertelen vagy megaldzé banasmad
tilalmaba (itk6z6 fogvatartasi koriilmények esetén igénybe vehetnek. A hazai szabalyozast az
Orszaggy(ilés 2016. oktéber 15-én fogadta el és 2017. januar 1-én Iépett hatélyba, a
Biintetés-végrehajtasrél a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtasarcl szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.
tv.) részeként. Ett6l kezdve a fogvatartottak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények miatt, hazai eljardsban, kartalanitasra jogosultak.



A torvény értelmében a kartalanitasi eljdrds a fogvatartottak - intézetben beadott -
panaszaval indul (Bv. tv. 144/B.§), majd a fogvatartottak a bv intézet Gtjdn benydjtott
kértalanitasi kérelemmel fordulhatnak a birésaghoz (Bv. tv. 10/A-10/B.§), végiil az alapvets
jogok sérelmének, valamint a kartalanitds 6sszegének megéllapitasa térgyaban a biintetés-
végrehaijtasi birak hoznak déntést (Bv. tv. 70/A-70/B.§). A megitélt kartalanitisi Osszegbdl
elsésorban a sértetteknek jard kartéritést és sérelemdijat, valamint a fogvatartottakat
terhel8 gyermektartasdij tartozast kell kielégiteni, a fennmaradé sszeq illeti a fogvatartottat
(Bv. tv. 10/A.§ (7)). A kértalanitdsi Osszeg kifizetésérdl az Igazsagiigyi Minisztérium
gondoskodik (Bv. tv. 10/B.§). A Bv. tv. szabalyai alapjan tébb, mint harom éven keresztiil
zavartalanul miikddott az eljaras, melyben a birdk feladata az embertelen, megaldzé
banasmédnak mindsiilé fogvatartasi korlilmények miatt jaré kompenzacié targyaban valé
dontéshozatal. -

2020. januar 21-én azonban hatalyba lépett a bértdnzsdfoltsdg miatti kdrtalanitssi
eljdrdsokkal kapcsolatos visszaélésekkel szembeni azonnali fellépésrdl sz6l6 1004/2020. (L
21.) Korm. hatdrozat, melyben a Kormany felhivta az Igazségiigyi Minisztert arra, hogy az
egyes lgyekben a jogszabalyok altal biztosftott legvégss id6pontig a bbrtonzsufoltsdg miatti
kartalanitasok kifizetését haladéktalanul fiiggessze fel.

Ezt kovetGen 2020. maércius 7. napjén hatélyba Iépett a bértdnzsiifoltsgi kdrtalanitisokkal
kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkeddsekrdl
sz616 2020. évi 1V. torvény, mely (igy médositotta a Bv. tv-t, hogy az alapvets jogokat sérté
elhelyezési kériilmények miatti kartalanitdsi igény targyaban, 2020. mdrcius 7. napjat
kévetben hozott birdsagi dontésekben megitélt kartalanitasi 6sszeg, 2020. junius 15-ig nem
fizethetd ki (Bv. tv. 436.8 (14)-(15) bekezdései). Az (j rendelkezés értelmében, a
felfliggesztés id6tartama a Bv. tv. 70/B. § (6) bekezdésében foglalt 60 napos idGtartamba
nem szamit bele. A fenti médositésok alapjan tehat azoknak a fogvatartottaknak, akiknek a
kartalanitasi Gigyében a birésag 2020. marcius 7. és 2020. junius 15. napja kézétt hozta meg
a jogerds dontést, az Igazsagligyi Minisztérium 2020. augusztus kdzepén kellett volna, hogy
megfizesse a kartalanitas 6sszegét. Ugyanezen térvény 1.§-ban az Orszaggydilés felhivta a
Kormanyt, hogy a tervezett nemzeti konzultacié eredménye alapjan, a biincselekményekbél
szarmazd karok enyhitésérdl szolé és a blincselekmények aldozatainak érdekeit érvényre
juttatd Uj szabélyozasi rendszert dolgozzon ki 2020. majus 15-éig.

A 2020. évi 1V. térvényben meghatérozott felfiiggesztés idétartamanak lejarta el6tt, a 2020.
junius 8-i ulésnapon, az Orszéggyuilés Uj biintetés-végrehaitasi targy( torvényt fogadott el: a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds
végrehajtdsardl szolo 2013. évi CCXL. térvény és a bortonzstfoltsdgi kdrtalanitisokkal
kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrd!
s20I6 2020. évi 1V. térvény mddositdsardl sz6lé 2020. évi LV. torvényt, A 2020. évi LV.
térvény a 2020. évi IV. térvényben meghatarozott felfiiggesztés idejének utolsé
napjan, tehat 2020. junius 15-én lépett hatalyba. A 2020. évi LV. torvény Bv. tv. 436.
§-at két Uj bekezdéssel egészitette ki:

»(16) A boitohzsifoltsagi  kartalanitdsokkal kapcsolatos visszaélések megszuntetése
érdekében szukséges haladéktalan intézkedésekrdl szOl6 2020. évi IV, torvény



hatalybalépését kovetden az alapvetd jogokat sértd” elhelyezési korulmények miatti
kartalanitasi igény targyaban hozott hatérozatban megitélt kartalanitasi dsszegbdl a 10/B. §
(5) bekezdés a) pontja szerinti kifizetés 2020. december 31-ig nem teljesithetd. E bekezdés
szerinti felfiggesztés iddtartama a 70/B. § (6) bekezdésében foglalt idétartamba nem szdmit
bele.

(17) A (14) bekezdés alapjan felfuggesztett kifizetések esetén — a (16) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel — a 10/B. §-ban meghatdrozottakat 2020. szeptember 15. napjaig
kell teljesiteni.”

A torvény indoklasa szerint "a mddositds alapjin a terheltek vonatkozdsdban 2020.
december 31. napjaig tovabbra sem keriilhet sor kifizetésre, sem a 2020. évi IV. torvény
alapjan kordbban felfiggesztett, sem az idékozben elbirdlt (j- igyekben megaliapitott
kartalanitdsok tekintetében. A Bv. tv. Uj (16) bekezdése tehdt - a Bv. tv. 10/B. § (5)
bekezdés a) pontja alapjén - tovabbra is, valamennyi terhelt vonatozésaban felfiiggeszti a
kartalanitdsok kifizetését. Az Uj (16) bekezdés emellett a Bv. tv. 10/B. § (5) bekezdés a)
pontjaban nem szereplé személyek - polgdri jogi igényt elGterjesztett sértettek vagy
gyermektartasdijra jogosultak - vonatkozasaban biztositia a kifizetés lehetbségét. Az uj (17)
bekezdeés a 2020. évi V. térvény alapjan kordbban felfiiggesztett esetekben a sértetti, illetve
a gyermektartasdijjal kapcsolatos kifizetések tekintetében 90 napos hataridét biztosit a
torvény hatalybalépésétdl kezdve, mikdzben a terhelti kifizetések a (16) bekezdés alapjsn
tovabbra is felfiiggesztve maradnak.”

A modositas eredményeként tehat a birdsagok &ltal megitélt kartalanitdsi Gsszegek a
fogvatartottak részére 2020. december 31-ig tovabbra sem teljesithetdek. Emellett a 2020.
évi LV. torvény a Bv. tv. 70/B. § (6) bekezdésében foglalt hatvannapos hataridét kilencven
napra emelte. Igy a jelenleg hatalyos szabalyok szerint, az Igazsagiigyi
Minisztérium a fogvatartottak részére legkorabban 2021. mércius végén fizeti
meg a jogerds birdi dontésben megitélt kartalanitasi 6sszegeket. A 2020. évi LV.
torvény tovabba a boitohzstifoltsdgi kartalanitdsokkal kapcsolatos visszaélések
megszuntetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedések megtételének -
eredményteleniil eltelt - 2020. majus 15-i hataridejét, 2020. oktober 31-re
mddositotta, mely azéta szintén eredményteleniil eltelt.

A panaszos kozvetlen érintettsége

A panaszos 2019. januar 1. napjan jogi képviselGje (tjan kartalanitasi kérelmet terjesztett
elé, mivel allaspontja szerint 2018. jllius 25. napjatdl alapvets jogokat sértd kortilmények
kozott volt elhelyezve a Somogy Megyei Blintetés-végrehaijtasi Intézetben, valamint a Vaci
Fegyhaz és Bortonben. A Gydri Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportja, a 2020. aprilis
3. napjan meghozott, Bv.1069/2019/7. szami végzésében, a 2018. jllius 25. és 2019,
februar 18. napja kozotti idészakra vonatkozéan 113 napra, 1200 forintos napi tétellel
szamolva Osszesen 135.600 forintos kartalanitast allapitott meg részére. A kértalanités
dsszegébdl polgari jogi igény vagy gyermektartasdij nem keriilt levondsra.

A birdsag végzésében “kdtelezi az dllamot, hogy a jogerés hatarozat kézbesitésetdl szémitott
60 (hatvan) napon belil a megallapitott kartalanitds dsszeget fizesse meg|jj R /st



részére (..)". Ugyanakkor tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy "a Bvtv. 436.§ (14) bekezdése
értelmében, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitdsi igény
tdrgydban hozott hatarozatban megitélt kartalanitasi dsszeg 2020. junius 15. napjéig nem
fizetheté ki. E bekezdés idbtartama a 70/B.§ (6) bekezdésben foglalt idotartamba nem
szamit bele.”

A végzés ellen nem jelentettek be fellebbezést, igy az 2020. majus 4. napjan jogerére
emelkedett.

Ennek ellenére, a jelen hatdrozatban tdmadott, a Bv. tv. 436.§ (16) bekezdése Ugy
rendelkezik, hogy az alapveto jogokat sértd elhelyezési korulmények miatti kartalanitasi
igény targyaban hozott hatarozatban megitélt kartalanitasi dsszegbdl a 10/B. § (5) bekezdés
a) pontja szerinti kifizetés 2020. december 31-ig nem teljesithetd, igy panaszos részére nem
tortént meg a kifizetés.

b) Nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras

A panaszos az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények miatt inditott kartalanitasi
eljarasa lezarult, a birdsag részére kartalanitas megfizetésérél dontontétt, az dsszeget az
Igazsagiigyi Minisztérium azonban nem fizette meg részére. Ha a birdsagi dontésben
kotelezett fél nem teljesit, a jogers birésagi dontések végrehajtasat birésagi (vagyoni)
végrehajtas (tjan lehet kovetelni (Vht. 1.§). Jelen helyzetben azonban, habar a panaszos
{igyét a birdsag kivizsgalta, majd joger6s hatdrozatdban elmarasztalta az allamot az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt, tovabba kotelezte az allamot a
kartalanitdsi 6sszeg megdfizetésére, azonban a kartalanitasi osszegek kifizetésének
felfliggesztésérdl az Orszaggylilés dontott, torvénymodositds keretében. Igy tehat a
felfliggesztésre vonatkozd hataridé végéig nem kezdédik meg a kartalanitasi sszeg
megfizetésére a birdi itéletben meghatéarozott hataridG, ezért a teljesités végrehaijtasi eljaras
formajaban nem koévetelhetd az allamtdl.

A panaszos tehadt a végrehajtasi eljarast, mint jogorvoslatot, a jelen ligyben nem veheti
igénybe. Ettdl figgetlenil érdemes megjegyezni, hogy az EJEB gyakorlata alapjan attdl, aki
az allam ellen nyer pert, nem is elvarhatd, hogy a jogerds itélet utdn kilon végrehajtasi
eljarast inditson (Burdov v. Russia (no. 2), § 68; Sharxhi and Others v. Albania, § 93). Az
EJEB esetjoga alapjan a birdségi dontések végrehajtasdnak biztositasa az allamot terheli
(Yavorivskaya v. Russia, § 25) att6l a naptdl kezdve, hogy az itélet jogerére emelkedett
(Burdov kontra Oroszorszdg (no. 2), § 69).

A panaszos szamara a teljesités kikényszeritésére nincsen jogi lehetdség, hiszen a kifizetés
felfliggesztését torvény irja eld, igy a helyzet formdlisan torvényesnek mindsil. A
nemteljesités tehat jelenleg a tamadott torvényi rendelkezésnek megfelel, az ebbdl
kévetkezb jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati lehetdség - sem rendes birdsag el6tt,
sem mas eljarasban - nem all a panaszos rendelkezésére.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény 30.§ (1) bekezdése alapjan, az
alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-



ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydujtani.

Mivel a Bv. tv. sérelmezett rendelkezései, tehat a 436.§ (16) bekezdése 2020. junius 15.
napjan lépett hatalyba, igy a szaznyolcvan napos hataridé december kézepén jar le.

Tekintettel arra, hogy jelen beadvany postéra adasa ennél korabbi, igy a panaszos a panasz
benyljtasanak hataridejét nyilvanvaldéan megtartotta.

d) A panaszos érintettségének bemutatasa

Az Alkotménybirésag toretlen gyakorlata szerint, az Ab.tv. 26.§ (2) bekezdése alapjan
kezdeményezett alkotmanyjogi panasz esetében, “ a panasz befogadhatdsaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos éltal alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabaly
a panaszos személyét, konkrét jogviszonydt kdzvetlenil és ténylegesen, aktualisan érintd
rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” (3194/2020.
(VI. 11.) AB Hatarozat, Indoklas: [17]).

Panaszos kartalanitasi Uigyében a birdsag 2020. aprilis 3. napjan hozta meg déntését, mely
2020. méjus 4. napjan jogerére emelkedett. A biréi dontés meghozataldnak, valamint
joger6re emelkedésének idején hatalyos szabalyok alapjan - ahogyan arrdl végzésében a
birdsag is tajékoztatast adott -, panaszos arra szamithatott, hogy 2020. junius 15-t8l
szamitott hatvan napon belll, tehat augusztus kdzepén az Igazsaglgyi Minisztérium teljesiti
a kifizetést.

2020. junius 15. napjan azonban hatalyba lépett a Bv. tv. fent ismertetett médositasa, mely
rendelkezése értelmében, a megitélt kartalanitasi dsszeget - a most hatdlyos szabalyok
szerint - legkordbban 2021. marcius végén, tehat kozel egy évvel a birésagi déntés
meghozatala utén fizeti meg az allam.

Az egyedi (igyben panaszos konkrét jogviszonyat kdzvetleniil és ténylegesen befolyasold,
aktualis érintettsége nyilvanvalo, hiszen a Bv. tv. 436.§ (16) bekezdésének 2020. junius 15-i
hatdlyba Iépésével a neki megitélt dsszeg ismét - erre vonatkozé kiilon birdi dontés nélkil -
felflggesztésre kerlilt, mely személyére és érdekeire nézve egyértelmiien hatranyt okoz. Ez
a jogsertd helyzet pedig 2020. junius 15. napja ota fennall, és a jelenleg hatalyos szabalyok
alapjan, 2020. marcius végéig nem is fog valtozni.

e) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés koézvetlen

hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqgii kérdés

A panaszos alapligyében egy korlatozhatatlan alapjog, a kinzds, embertelen, megaldzd
banasmdd tilalménak (Alaptorvény III. cikk) sérelme miatt inditott eljarast, melyben a
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsdg, a hatélyos jogszabdlyok alapjan a
javéra hozott dontést, amely jogerére emelkedett. A birésag tehat kimondta, hogy az allam
megsértette panaszos alapvet0 jogait azzal, hogy 113 napon keresztiil nem biztositotta
szamara az emberhez méité elhelyezési koriilményeket, igy - az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdésével is &sszhangban, mely kimondja, mindenkinek joga van térvényben
meghatarozottak szerint a hatdsagok aital feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen
okozott kdr megtéritésére - pénzbeli kartalanitast itélt meg részére.,



Ahogyan azonban az a d) pont alatt mar bemutatdsra kerllt, a birésagi dontés
meghozatalakor hatalyban 1év8 térvényi rendelkezések értelmében, a dontésben szerepld
kartalanitds kifizetése, 2020. junius 15. napjaig fel volt fliggesztve (Bv. tv. 436.§ (14)
bekezdés). 2020. junius 15. napjén azonban hatélyba Iépett a Bv. tv. Ujabb médositasa
(436.§ (16) bekezdés), mely kimondta, hogy a kartalanitasi eljarasban megitélt dsszegek
esetén, a kifizetés 2020. december 31-ig nem teljesithetd. Emellett a 2020. évi LV. torvény a
Bv. tv. 70/B. § (6) bekezdésében foglalt hatvannapos hatéridét kilencven napra emelte.
Tovabba hatdlyban van a bdrtonzsufoltsdg miatti kdrtalanitsi eljdrasokkal kapcsolatos
visszaélésékkel szembeni azonnali fellépésrdl szolo 1004/2020. (I. 21.) Korm. hatdrozat,
mely alapjan az Igazsagiigyi Minisztérium az egyes ligyekben a jogszabalyok &ltal biztositott
legvégs6 idBpontig nem fizeti meg a bortonzsifoltsag miatt jard kartalanitasi dsszegeket.
Ezeket egyitt olvasva megallapithatd tehdt, hogy panazsos - ha addig nem lép hatalyba
Gjabb mobdositas, ami a fent bemutatott kaotikus torvénymoédositdsok utan nem vehetd
biztosra - legkorabban 2021. marcius legvégén kaphatja meg a neki jaro dsszeget.

Az iigy befogadhat6séganak vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a kartalanitasi
eljarast, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzdrds végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddan mas torvények
mddositdsérdl szo0l6 2016, évi CX. torvény azért vezette be a hazai joganyagba, mivel az
EJEB mar hivatkozott Varga és masok kontra Magyarorszag pilot-dontésében arra kotelezte
hazankat, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt alkosson meg egy
igénybe vehetd kartéritési jellegli jogorvoslatot. A kartalanitasi eljards bevezetésére tehat
egy nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitése keretében keriilt sor. Azonban ha az eljaras
alanyai nem jutnak hozza a jogszer(ien megitélt kartalanitasi 6sszegekhez, az egész eljaras
tisztességessége és hatékonysaga valik kétségessé.

Erre hivta fel Magyarorszag figyelmét 2020. szeptember 3-an az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga is. A Bizottsag ugyanis aggodalmat fejezte ki a kartalanitasi eljarasban megitélt
dsszegek kifizetésének felfliggesztése kapcsan, mivel meglatasa szerint ez meggyengitette a
jogorvoslati eljaras hatékonysagat.*

Ezen tdlmenden a vazolt igy tllmutat 6Gnmagan a tekintetben, hogy a Bv. tv. 436.§ (16)
bekezdésének hatélybalépése a panaszosnak - és vele azonos helyzetben Iév6 tobb szaz
embernek - az egyedi Ugyben okozott sérelme mellett, jogallamisagi aggalyokat vet fel. A
tdmadott rendelkezés ugyanis olyan helyzetet teremtett, amelyben a jogalkotasi dontéssel
de facto megakadalyozzak, hogy a jogerés birdsagi dontések végrehajtasra keriiljenek.
Ahogyan pedig az a 2. pontban részletesen kifejtésre kerll, a birdsagi dontések
végrehajtasanak akadalyozasa, indokolatlan késleltetése sérti a joguralom lényegét képezd
jognak val6 alavetettséget, ezzel szoros sszefiiggésben a hatalommegosztas elvét, a birdi
hatalom tekintélyét assa ala, és ezzel sulyosan sérti a jogbiztonsagot és a jogalanyok
tisztességes eljarashoz vald joganak érvényestlését.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

' https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectiD=09000016809f6264



Az Alaptérvény megseértett rendelkezései az alabbiak:

B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
XXVIIL. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és

partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridon beldl biralja el.

Az alaptorvénynek az inditvdny elbirdldsa szempontjabdl relevans egyéb rendelkezései az

alabbiak:
C) cikk (1) A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

Q) cikk (2) bekezdés: Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat

XXVIII, cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat

vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon beldl birdlja el.

b) A megsemmisitendd torvényi rendelkezés alaptoérvény-ellenességének

indokolasa

A jogbiztonsag és a szerzett jogok sérelme

Panaszos lgyében a Gydri Torvényszék Blntetés-végrehajtdsi Csoportja, a 2020. aprilis 3.
napjan hozta meg Bv.1069/2019/7. szamu( végzését, melyben &sszesen 135.600 forint
kartalanitast allapitott meg panaszos részére. A végzés 2020. majus 4. napjan jogerdre
emelkedett, tehat az tobbet fellebbezéssel nem tamadhaté meg. Ebben az idOpontban -
ahogyan az az 1. pontban részletesen bemutatasra kerlilt - panaszos arra szamithatott a
hatdlyos jogszabalyok alapjan, hogy a kartalanitds osszegét 2020. augusztus kdzepén
teljesiti az allam. Ez azonban nem tortént meg, hiszen az inditvanyban tamadott
rendelkezések értelmében a kartalanitdsi eljarasokban megallapitott Gsszegek kifizetése
felfliggesztésre kerlilt. E kdrben az panaszosnak megitélt dsszegre kiterjed a szerzett jogok
védelme, hiszen a “johiszemlien szerzett és gyakorolt jogok védelme (csak) jogerds
hatarozat esetén vizsgalandd korilmény” (3278/2019. (XI. 5.) Ab hatarozat).

Ahogyan pedig arra az Alkotmanybir6sag 24/2019. (VIL. 23.) hatdrozata is ramutat, az
“Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkez6 jogbiztonsag elve megkoveteli a szerzett
jogok védelmét. A hatalyos jogi szabalyozas megvaltoztatdsa Onmagaban nem
alkotmanyossagi kérdés, azonban a jogalkoté a mar fennallé jogviszonyokba nem
avatkozhat be korlatlanul. A szerzett jogok alkotmanyos védelme nem értelmezhetd
akként, hogy a mdultban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos
szabalyozasokkal megvaltoztatni {legutobb példaul: 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [93]}, azonban esetrol esetre kell mérlegelni, hogy hol hizodik a hatar a



jogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas allandésagahoz,
kiszamithatosagahoz fiiz6do érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas
valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag
sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megallapitasat {3061/2017. (IIL. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [13]}".

Jelen helyzetben a jogalkotd tehat korldtozza a panaszost abban, hogy az 6t jogerds birdi
itélet alapjan jogszer(ien megilletd kartalanitasi 6sszeghez hozzajusson. Réadasul ugy, hogy
jelen esetben a birdsagi dontés végrehajtasa egy egyszer( pénziigyi tranzakcié keretében
torténne, tehat az allam (Igazsaglgyi Minisztérium) részér6l nem kivanna hosszas vagy
komplex eljarast. A 2020. évi LV. torvény indokolasa alapjan a kifizetések felfliggesztésére
azért volt szilkség, mert “a bortonzsUfoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések
megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl szold 2020. évi 1V,
térvény 4dltal a blincselekmények &ldozataira, illetve a fogvatartottakra vonatkozd
kompenzacidés rendszerek kozotti megbomlott természetes egyensuly helyreéllitasa
érdekében biztositott hataridében a COVID-19 jarvannyal Osszefliggeésben kihirdetett
veszélyhelyzet és az azzal osszefliggd orszdgos védekezés miatt a bortonzsufoltsaggal
kapcsolatos Uj kartalanitasi rendszer kialakitdsara nem volt lehet6ség, ezért a hataridok
mddositasa indokolt.”

A jogalkoté tehat azt allitja, hogy a kartalanitasi eljards hatdlyos szabdlyai a
fogvatartottaknak kedveznek és ezzel hattérbe szoritjdk a blincselekmények &ldozatainak
jogait. Ha azt feltételezzik, hogy a jogalkotd indoklasa megalapozott, ez azt jelenti, hogy a
kértalanitasi eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezéseket modositani kell. Ha azonban a
torvényt akarja a jogalkotdé modositani, az semmiképpen nem érintheti azokat az ligyeket,
amelyeket a birdsag mar jogerdsen elbirdlt. Ez ugyanis nem csak a visszahatd hataly
tilalmaba (tkdézne, hanem a hatalmi dgak elvalasztasanak, mint a jogallami berendezkedés
egyik legfébb garanciajanak nyilt semmibe vételét jelentené.

Mindezzel dsszefiiggésben a jogbiztonsag elve olyan mértékben séril a felfiiggesztés
kovetkeztében, ami tuUlmutat az egyedi lgyben bekOvetkezett jogsérelmeken. Ahogyan
ugyanis az Alkotmanybirésag kordbban, a birésagi dontések végrehajtasanak alkotmanyjogi
megitélése kapcsan kifejtette, “a birdsagi eljdrdsok soran garantalt alapjogok, igy kiilondsen
az eljarasok idGszerliségének tényleges érvényesiilését kérddjelezi meg, ha hianyzik vagy
fogyatékos a kotelezd birdsagi hatdrozatok hatékony végrehajtasanak rendje. A birdsagi
dontések végrehajtasanak bizonytalansaga, szervezetlensége, vagy
idoszerlitlensége, illetve a végrehajtasi szervezet szakszer(itlen miikédése egyidejlleg a
birdi hatalom tekintélyének fokozatos erodalasahoz és meggyengiiléséhez vezet.
A birdsagi végrehajtds rendje ezért kdzvetlen kapcsolatban all az igazsagszolgéltatasba
vetett kozbizalom, valamint a birdsagi dontések tekintélyének megdrzésével. Szervesen
kapcsolddik a birdsag alapeljarasahoz és egyuttal kihat a birdi hatalmi ag megitélésére és
miikédésére” (3076/2017. (IV. 28.) AB Hatérozat [34]).

A jogalanyokat ért hatrany tehat jogerSs birdsagi itéletek altal megitélt jogosultsagok
sérelmét eredményezi, minderre pedig a joguralom lényegét képezé hatalommegosztas



elvének és a res iudicata tibb ezer éves, a jogbiztonsag conditio sine qua non-janak
tekinthetd sérelmén keresztiil keriil sor. A szabalyozas egy(ttal a biréi hatalom tekintélyét
oly mértékben csorbitja, ami nem egyeztethetd dssze a jogbiztonsag kdvetelményével.

A tisztességes eljidrashoz vald jog sérelme

n

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) hatdrozataban foglaltaknak megfeleloen, “a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrol a birésdg érdemben donthessen. Onmagaban a biréi at
igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegend6é az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt garanciak
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kévetelménye tehat
magéban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.”

A birdi Gt formalis igénybevétele tehat nem elegendd ahhoz, hogy egy eljaras megfeleljen a
tisztességesség kovetelményének, ahhoz az eljérasi garancidk biztositasa is sziikséges. A
panaszos (igyében ugyan a biréségi eljaras a torvények betartdsaval zajlott, az eljaras
eredményeként megitélt 6sszeg azonban az alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezés miatt
egyelére nem tortént meg. Ez a panaszos szempontjabdl azt eredményezi, hogy az eljarast
nem lehet lezartnak tekinteni. Ha ugyanis a bir6i dontés nem keriil végrehajtasra, a nyertes
fél nem kapja meg a kompenzacidt az 6t ért sérelemért, a vesztes felet pedig a birdsag
déntése nem fogja visszatartani attdl, hogy a jovBben tovéabbi jogsérelmet okozzon.

Ezt a logikdt koveti az EJEB gyakorlata is, miszerint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének a 6. cikk 1. bekezdésébe foglalt tisztességes targyalashoz vald jog védi a
jogerds birésagi dontések végrehaijtasat is (Ouzounis and Others v. Greece, § 21), hiszen a
biréi déntések végrehatdsa a “birésaghoz vald jog” integrans részét képezi (Hornsby v.
Greece, § 40; Scordino v. Italy (no. 1) [GC], § 196). Ha ugyanis nem terjedne ki a
végrehajtasra a birésaghoz valé jog, nem nydijtana hatékony veédelmet a 6. cikk 1.
bekezdése a jogsérelmet szenvedett félnek (Burdov v. Russia, §§ 34 and 37).

Az EJEB tovabba a tisztességes targyaldshoz és a birdsaghoz valé jog korében garancidlis
kdvetelményként hatdrozza meg azt, hogy a végrehajtast nem lehet megakadalyozni,
érvényteleniteni vagy indokolatlanul késleltetni (Immobiliare Saffi v. Italy [GC], § 74).

Az EJEB gyakorlaténak alkotmanyos relevancigjat eldszor a 61/2011. (VIL.13.) AB hatarozat
fektette le, amely szerint ,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog |ényegi tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés (példaul a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmenye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirésag altal nydijtott alapjogvédelem szintje smmikeppen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemz8en a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal
kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés,
Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezben tehat az Alkotmanybirésagnak akkor is



kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet,
ha sajat megelGz8, ,precedens-hatérozataibdl” ez kényszerlien nem kdvetkezne.” Azota ezt
a sztenderdet kévetkezetesen alkalmazza is Alkotmanybirdsag. Tekintettel arra, hogy a
csalédi élethez, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalmat az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Alaptorvény ugyanugy fogalmazzak meg, az EJEB
precedenseinek kozvetleniil alkotmanyos relevanciaja is van.

Ahogyan az el6z6 pont alatt mar kifejtésre keriilt, a jogalkoté a Bv. tv. 436.§ (16)
bekezdéséhez flizott indokldsadban nem ad érdemi magyarazatot arra, hogy milyen okbdl
fiiggesztette fel a jogerds birdi déntések végrehajtasat, igy az EJEB gyakorlata alapjan az
indokolatlan késleltetés jelen helyzetben megallapithato.

A kértalanitasi Gsszeg kifizetésének felfiiggesztése tehdt sérti a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté jogat, igy az annak alapjaul szolgalé torvényi rendelkezés ellentétes
az alaptorvénnyel.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a jelen ligyben kiemelt jelent6sége van annak, hogy az
allami szervek eljarasa tisztességes legyen. Hiszen a panaszos alapiigye éppen arrdl szdl,
hogy &t az &llam hosszi idén at, az alapvetd jogokat sértd, embertelen és megalazd
koriilmények kozott tartotta fogva. A 436.§ (16) bekezdésének hatalyba Iépésével pedig az a
helyzet &lit elé, hogy egy biréi déntéssel igazoltan alapjogsérelmet szenvedett emberrel
szemben jar el alapjogsértden az allam.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha a

panaszos jogi képviseldvel jar el

Panaszos A/1 alatt csatolja az igyvédi meghatalmazast

¢) Nyilatkozat a panaszos személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdségarol

Panaszos nem jarul hozza az alkotmanyjogi panasz inditvannyal dsszefliggésben személyes
adatainak az Alkotmanybirdsag altali kozzétételehez.

d) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentum egyszer(i masolata (Mellékletek)

Panaszos az ligyvédi meghatalmazason kivll az alabbi mellékletet csatolja:

Gy6ri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.1069/2019/7. szamu végzése
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