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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulirott Dr. T. Tóth Balázs egyéni ügyvéd (

 A/l sz. alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi
képviselöje, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 26. § (2) bekezdése
alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő hiánypótlás keretében a hivatkozási számon folyamatban lévő eljárásban

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a büntetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi
CCXL. törvény 436. § (16) bekezdése alaptörvény ellenességét az Alaptörvény B) és XXVIII.
cikk (1) bekezdése megsértése okán, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisítse
meg azt.

Az alkotmányjogi panasz indoklásakénl az alábbiakat adom elő.

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A ténvállás rövid ismertetése és a támadott iogszabálv oontos meajelölése

Az alapvetö jogokat sértő fogvatartási körülmények esetén indftható kártalanításl eljárás,
mint jogorvoslati lehetőség az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) 2015.
március 10-én a Varga és mások kontrs Magyarország ügyben meghozott pilot-döntés
(14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, és 64586/13 sz. ügyek) végrehajtása
keretében került bevezetésre a hazai jogrendszerben. A hivatkozott itéletben az EJEB úgy
találta, hogy a börtönök túlzsúfoltsága Magyarországon rendszerszintű probléma, mely
tömeges alapjogi jogsérelmet okoz a fogvatartásban élő embereknek. Ennek okán az EJEB -

többek között - arra kötelezte ítéletében Magyarországot, hogy alkosson meg egy olyan
hazai jogorvoslati eljárást, melyet a fogvatartottak az embertelen vagy megalázó bánásmód
tilalmába ütközö fogvatartási körülmények esetén igénybe vehetnek. A hazai szabályozást az
Országgyűlés 2016. október 15-én fogadta el és 2017. január 1-én lépett hatályba, a
Büntetés-végrehajtásról a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv,
tv. ) részeként. Ettől kezdve a fogvatartottak az alapvető jogokat sértő elhelyezési
körülmények miatt, hazai eljárásban, kártalanltásra jogosultak.



A törvény értelmében a kártalanítási eljárás a fogvatartottak - intézetben beadott -
panaszával indul (Bv. tv. 144/B. §), majd a fogvatartottak a bv intézet útján benyújtott
kártalanítási kérelemmel fordulhatnak a bírósághoz (Bv. tv. 10/A-10/B. §), végül az alapvető
jogok sérelmének, valamint a kártalanitás összegének megállapítása tárgyában a büntetés-
végrehajtási birák hoznak döntést (Bv. tv. 70/A-70/B.§). A megítélt kártalanítási összegből
elsősorban a sértetteknek járó kártérítést és sérelemdíjat, valamint a fogvatartottakat
terhelö gyermektartásdíj tartozást kell kielégíteni, a fennmaradó összeg illeti a fogvatartottat
(Bv. tv. 10/A. § (7)). A kártalanítási összeg kifizetéséről az Igazságügyi Minisztérium
gondoskodik (Bv. tv. 10/B. §). A Bv. tv. szabályai alapján több, mint három éven keresztül
zavartalanul működött az eljárás, melyben a bírák feladata az embertelen, megalázó
bánásmódnak minősülő fogvatartási körülmények miatt járó kompenzáció tárgyában való
döntéshozatal.

2020. január 21-én azonban hatályba lépett a börtönzsúfoltság miatti kártalanítási
eljárásokkal kapcsolatos visszaélésékkel szembeni azonnali fellépésrűl szóló 1004/2020. (I.
21. ) Korm. hatarozat, melyben a Kormány felhívta az Igazságügyi Minisztert arra, hogy az
egyes ügyekben a jogszabályok által biztosított legvégső időpontig a börtönzsúfoltság miatti
kártalanítások kiflzetését haladéktalanul függessze fel.

Ezt követöen 2020. március 7. napján hatályba lépett a börtönzsúfoltsági kártalanításokkal
kapcsolatos visszaélések megszűntetése érdekében szükséges haladéktalan intézkedésekről
sző/o' 2020. évi IV. törvény, mely úgy módositotta a Bv. tv-t, hogy az alapvető jogokat sértő
elhelyezési körülmények miatti kártalanítási igény tárgyában, 2020. március 7. napját
követöen hozott birósági döntésekben megítélt kártalanítási összeg, 2020. június 15-ig nem
fízethetö ki (Bv. tv. 436. § (14)-(15) bekezdései). Az új rendelkezés értelmében, a
felfüggesztés időtartama a Bv. tv. 70/B. § (6) bekezdésében foglalt 60 napos időtartamba
nem számit bele. A fenti módosítások alapján tehát azoknak a fogvatartottaknak, akiknek a
kártalanítási ügyében a biróság 2020. március 7. és 2020. június 15. napja között hozta meg
a jogerös döntést, az Igazságügyi Minisztérium 2020. augusztus közepén kellett volna, hogy
megfízesse a kártalanitás összegét. Ugyanezen törvény l. §-ban az Országgyűlés felhívta a
Kormányt, hogy a tervezett nemzeti konzultáció eredménye alapján, a bűncselekményekből
származó károk enyhitéséről szóló és a bűncselekmények áldozatainak érdekeit érvényre
juttatö új szabályozási rendszert dolgozzon ki 2020. május 15-éig.

A 2020. évi IV. törvényben meghatározott felfüggesztés időtartamának lejárta előtt, a 2020.
június 8-i ulésnapon, az Országgyu'lés új büntetés-végrehajtási tárgyú törvényt fogadott el: a
bűntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és a börtönzsúfoltsági kártalanításokkal
kapcsolatos visszaélések megszüntetése érdekében szükséges haladéktalan intézkedésekről
szóló 2020. évi IV. törvény módosításáról szóló 2020. évi LV. törvényt. A 2020. évi LV.
törvény a 2020. évi IV. törvényben meghatározott felfüggesztés idejének utolsó
napján, tehát 2020, június 15-én lépett hatályba. A 2020. évi LV. törvény Bv. tv. 436.
§-át két új bekezdéssel egészítette ki:

"(16) A bö'rtdhzsúfoltsági kártalanitásokkal kapcsolatos visszaélések megszúhtetése
érdekében szu'kséges haladéktalan intézkedésekro'l szóló 2020. évi IV. tö'rvény



hatálybalépését követó'en az alapveto" jogokat sértő' elhelyezési kdrulmények miatti
kártalanitási igény tárgyában hozott határozatban megitélt kártalanitási összegből a 10/B. §
(5) bekezdés a) pontja szerinti kifizetés 2020. december 31-ig nem teljesithető'. E bekezdés
szerinti felfuggesztés időtartama a 70/B. § (6) bekezdésében foglalt idótartamba nem számtt
bele.

(17) A (14) bekezdés alapján felfüggesztett kifizetések esetén - a (16) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel - a 10/B. §-ban meghatározottakat 2020. szeptember 15. napjáig
kell teljesiteni."

A törvény indoklása szerint "a módosítás alapján a terheltek vonatkozásában 2020.

december 31. napjáig továbbra sem kerülhet sor kifízetésre, sem a 2020. évi IV. törvény
alapján korábban felfűggesztett, sem az időközben elbírált új ügyekben megállapitott
kártalanítások tekintetében. A Bv. tv. új (16) bekezdése tehát - a Bv. tv. 10/B. § (5)
bekezdés a) pontja alapján - továbbra is, valamennyi terhelt vonatozásában felfüggeszti a
kártalanítások kifizetését. Az új (16) bekezdés emellett a Bv. tv. 10/B. § (5) bekezdés a)
pontjában nem szereplö személyek - polgári Jogi igényt eloterjesztett sértettek vagy
gyermektartásdíjra jogosultalf - vonatkozásában biztositja a kifizetés lehetőségét. Az új (17)
bekezdés a 2020. évi IV. törvény alapján korábban felfüggesztett esetekben a sértetti, illetve
a gyermektartásdijjal kapcsolatos kifízetések tekintetében 90 napos határidőt biztosít a
törvény hatálybalépésétől kezdve, miközben a terhelti kifizetések a (16) bekezdés alapján
továbbra is felfűggesztve maradnak."

A módositás eredményeként tehát a bíróságok által megítélt kártalanítási összegek a
fogvatartottak részére 2020. december 31-ig továbbra sem teljesithetoek. Emellett a 2020.
évi LV. törvény a Bv. tv. 70/B. § (6) bekezdésében foglalt hatvannapos határidőt kilencven
napra emelte. Igy a jelenleg hatályos szabályok szerint, az Igazságügyi
Minisztérium a fogvatartottak részére legkorábban 2021. március végén fizeti
meg a jogerós birói döntésben megítélt kártalanítási összegeket. A 2020. évi LV.
törvény továbbá a börtohzsűfoltsági kártalanitásokkal kapcsolatos visszaélések
megszühtetése érdekében szükséges haladéktalan intézkedések megtételének -
eredménytelenül eltelt - 2020. május l5-i határidejét, 2020. október 31-re
módositotta, mely azóta szintén eredménytelenül eltelt.

A panaszos közvetlen érintettsége

A panaszos 2019. január 1. napján Jogi képviselője útján kártalanítási kérelmet terjesztett
elő, mivel álláspontja szerint 2018. július 25. napjától alapvető jogokat sértő körülmények
között volt elhelyezve a Somogy Megyei Büntetés-végrehajtási Intézetben, valamint a Váci
Fegyház és Börtönben. A Győri Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja, a 2020. április
3. napján meghozott, Bv. 1069/2019/7. számú végzésében, a 2018. július 25. és 2019,
február 18. napja közötti időszakra vonatkozóan 113 napra, 1200 forintos napi tétellel
számolva összesen 135. 600 forintos kártalanítást állapított meg részére. A kártalanitás
összegéből polgári jogi igény vagy gyermektartásdij nem került levonásra.

A biróság végzésében "kötelezi az áUamot, hogy a jogerős határozat kézbesítésétől számított
60 (hatvan) napon belűl a megallapított kártalanítás összegét fizesse meg  elítélt



részére (.. )". Ugyanakkor tájékoztatja a panaszost arról, hogy "a Bvtv. 436. § (14) bekezdése
értelmében, az alapvető Jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanítási igény
tárgyában hozott határozatban megitélt kártalanítási összeg 2020. június 15. napjáig nem
fízethető ki. E bekezdés időtsrtama a 70/B. § (6) bekezdésben foglalt idötartamba nem
számít bele."

A végzés ellen nem jelentettek be fellebbezést, így az 2020. május 4. napján jogeröre
emelkedett.

Ennek ellenére, a jelen határozatban támadott, a Bv. tv. 436. § (16) bekezdése úgy
rendelkezik, hogy az alapvető' jogokat sértd' elhelyezési körülmények miatti kártalanltási
igény tárgyában hozott határozatban meg'itélt kártalanttási dsszegböl a 10/B. § (5) bekezdés
a) pontja szerinti kifizetés 2020. december 31-ig nem teljesithetö; így panaszos részére nem
történt meg a kifizetés.

b) Nincs a jogsérelem orvoslására szolaáló ioaorvoslati eliárás

A panaszos az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt indított kártalanítási
eljárása lezárult, a bíróság részére kártalanítás megfizetéséről döntöntött, az összeget az
Igazságügyi Minisztérium azonban nem fizette meg részére. Ha a birósági döntésben
kötelezett fél nem teljesít, a jogerős bírósági döntések végrehajtását birósági (vagyoni)
végrehajtás útján lehet követelni (Vht. !. §). Jelen helyzetben azonban, habár a panaszos
ügyét a bíróság kivizsgálta, majd jogerős határozatában elmarasztalta az államot az
alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt, továbbá kötelezte az államot a
kártalanítási összeg megfizetésére, azonban a kártalanitási összegek kifizetésének
felfüggesztéséről az Országgyűlés döntött, törvénymódositás keretében. Igy tehát a
felfüggesztésre vonatkozó határidő végéig nem kezdődik meg a kártalanítási összeg
megfizetésére a bírói ítéletben meghatározott határidő, ezért a teljesités végrehajtási eljárás
formájában nem követelhetö az államtól.

A panaszos tehát a végrehajtási eljárást, mint jogorvoslatot, a jelen ügyben nem veheti
igénybe. Ettől függetlenül érdemes megjegyezni, hogy az EJEB gyakorlata alapján attól, aki
az állam ellen nyer pert, nem is elvárható, hogy a jogerős itélet után külön végrehajtási
eljárást inditson (Burdov v. Russia (no. 2), § 68; Sharxhi and Others v. Albania, § 93). Az
BEB esetjoga alapján a bírósági döntések végrehajtásának biztosítása az államot terheli
(Yavorivskaya v. Russia, § 25) attól a naptól kezdve, hogy az ítélet jogerőre emelkedett
(Burdov kontra Oroszország (no. 2), § 69).

A panaszos számára a teljesítés kikényszerítésére nincsen jogi lehetőség, hiszen a kifizetés
felfüggesztését törvény írja elő, igy a helyzet formálisan törvényesnek minősül. A
nemteljesités tehát jelenleg a támadott törvényi rendelkezésnek megfelel, az ebböl
következő Jogsérelem orvoslására szolgálá jogorvoslati lehetőség - sem rendes biróság elött,
sem más eljárásban - nem áll a panaszos rendelkezésére.

c) Az alkotmánviogi panasz benyújtásának határideje

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 30. § (1) bekezdése alapján, az
alkotmányjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetben az alaptörvény-



ellenes jogszabály hatálybalépésétől számított száznyolcvan napon belül lehet írásban
benyújtani.

Mivel a Bv. tv. sérelmezett rendelkezései, tehát a 436. § (16) bekezdése 2020. június 15.
napján lépett hatályba, igy a száznyolcvan napos határidő december közepén jár le.

Tekintettel arra, hogy jelen beadvány postára adása ennél korábbi, igy a panaszos a panasz
benyújtásának határidejét nyilvánvalóan megtartotta.

d) A panaszos érintettséaének bemutatasa

Az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata szerint, az Ab. tv. 26. § (2) bekezdése alapján
kezdeményezett alkotmányjogi panasz esetében, " a panasz befogadhatóságának feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos által alaptörvény-ellenesnek itélt jogszabály
a panaszos személyét, konkrét jogviszonyát közvetlenül és ténylegesen, aktuálisan érintő
rendelkezést állapit meg, s ennek következtében a panaszos alapjogai sérülnek" (3194/2020.
(VI. 11. ) AB Határozat, Indoklás: [17]).

Panaszos kártalanítási ügyében a bíróság 2020. április 3. napján hozta meg döntését, mely
2020. május 4. napján jogerőre emelkedett. A bírói döntés meghozatalának, valamint
jogeröre emelkedésének idején hatályos szabályok alapján - ahogyan arról végzésében a
bíróság is tájékoztatást adott -, panaszos arra számíthatott, hogy 2020. június 15-től
számitott hatvan napon belül, tehát augusztus közepén az Igazságügyi Minisztérium teljesíti
a kifizetést.

2020. június 15. napján azonban hatályba lépett a Bv. tv. fent ismertetett módosítása, mely
rendelkezése értelmében, a megítélt kártalanítási összeget - a most hatályos szabályok
szerint - legkorábban 2021. március végén, tehát közel egy éwel a bírósági döntés
meghozatala után fizeti meg az állam.

Az egyedi ügyben panaszos konkrét jogviszonyát közvetlenül és ténylegesen befolyásoló,
aktuális érintettsége nyilvánvaló, hiszen a Bv. tv. 436. § (16) bekezdésének 2020. június 15-i
hatályba lépésével a neki megítélt összeg ismét - erre vonatkozó külön bírói döntés nélkül -
felfüggesztésre került, mely személyére és érdekeire nézve egyértelműen hátrányt okoz. Ez
a jogsértő helyzet pedig 2020. június 15. napja óta fennáll, és a jelenleg hatályos szabályok
alapján, 2020. március végéig nem is fog változni.

e) Annak bemutatása, hogv a támadott jogszabályi rendelkezés közvetlen

hatálvosulása során felmerült kérdés alapvető alkotmánvjogi jelentőségű kérdés

A panaszos alapügyében egy korlátozhatatlan alapjog, a kínzás, embertelen, megalázó
bánásmód tilalmának (Alaptörvény III. cikk) sérelme miatt indftott eljárást, melyben a
törvény altal felállított, független és pártatlan bíróság, a hatátyos jogszabályok alapján a
javára hozott döntést, amely jogerőre emelkedett. A bíróság tehát kimondta, hogy az állam
megsértette panaszos alapvető jogait azzal, hogy 113 napon keresztül nem biztositotta

számára az emberhez méltó elhelyezési körülményeket, így - az Alaptörvény XXIV. cikk (2)
bekezdésével is összhangban, mely kimondja, mindenkinek joga van törvényben
meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk teijesítése során neki jogeilenesen
okozott kár megtéritésére - pénzbeli kártalanítást ítélt meg részére.



Ahogyan azonban az a d) pont alatt már bemutatásra került, a bírósági döntés
meghozatalakor hatályban lévő törvényi rendelkezések értelmében, a döntésben szereplő
kártalanítás kifízetése, 2020. június 15. napjáig fel volt függesztve (Bv. tv. 436. § (14)
bekezdés). 2020. június 15. napján azonban hatályba lépett a Bv. tv. újabb módosítása
(436. § (16) bekezdés), mely kimondta, hogy a kártalanítási eljárásban megítélt összegek
esetén, a kifízetés 2020. december 31-ig nem teljesithetö'. Emellett a 2020. évi LV. törvény a
Bv. tv. 70/B. § (6) bekezdésében foglalt hatvannapos határidőt kilencven napra emelte.
Továbbá hatályban van a börtömsúfoltság miatti kártalanitási eljárásokkal kapcsolatos
visszaélésékkel szembeni azonnali fellépésről szóló 1004/2020. (I. 21. ) Korm. határozat,
mely alapján az Igazságügyi Minisztérium az egyes ügyekben a jogszabályok által biztositott
legvégső időpontig nem fizeti meg a börtönzsúfoltság miatt járó kártalanítási összegeket.
Ezeket együtt olvasva megállapítható tehát, hogy panazsos - ha addig nem lép hatályba
újabb módosítás, ami a fent bemutatott kaotikus törvénymódosítások után nem vehető
biztosra - legkorábban 2021. március legvégén kaphatja meg a neki járó összeget.

Az ügy befogadhatóságának vizsgálata során fígyelembe kell venni, hogy a kártalanitási
eljárást, s büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési
elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények
módosításáról szóló 2016. évi CX. törvény azért vezette be a hazai joganyagba, mivel az
EJEB már hivatkozott Varga és mások kontra Magyarország pilot-döntésében arra kötelezte
hazánkat, hogy az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt alkosson meg egy
igénybe vehető kártérítési jellegú' jogorvoslatot. A kártalanítási eljárás bevezetésére tehát
egy nemzetközi jogi kötelezettség teljesitése keretében került sor. Azonban ha az eljárás
alanyai nem jutnak hozzá a jogszerűen megitélt kártalanitási összegekhez, az egész eljárás
tisztességessége és hatékonysága válik kétségessé.

Erre hivta fel Magyarország figyelmét 2020. szeptember 3-án az Európa Tanacs Miniszteri
Bizottsága is. A Bizottság ugyanis aggodalmát fejezte ki a kártalanitási eljárásban megitélt
összegek kifizetésének felfüggesztése kapcsán, mivel meglátása szerint ez meggyengitette a
jogorvoslati eljárás hatékonyságát'

Ezen túlmenően a vázolt ügy túlmutat önmagán a tekintetben, hogy a Bv. tv. 436. § (16)
bekezdésének hatálybalépése a panaszosnak - és vele azonos helyzetben lévő több száz
embernek - az egyedi ügyben okozott sérelme mellett, jogállamisági aggályokat vet fel. A
támadott rendelkezés ugyanis olyan helyzetet teremtett, amelyben a jogalkotási döntéssel
de facto megakadályozzák, hogy a jogerős bírósági döntések végrehajtásra kerüljenek.
Ahogyan pedig az a 2. pontban részletesen kifejtésre kerül, a bírósági döntések
végrehajtásának akadályozása, indokolatlan késleltetése sérti a joguralom lényegét képezö
jognak való alávetettséget, ezzel szoros összefüggésben a hatalommegosztás elvét, a bírói
hatalom tekintélyét ássa alá, és ezzel súlyosan sérti a jogbiztonságot és a jogalanyok
tisztességes eljáráshoz való jogának érvényesülését.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvénv megsértett rendelkezéseinek oontos megielölése

' https://search. coe. int'cm/Pages/result_details. aspx?ObjectlD=09000016809f6264



Az AlaDtörvénv meosértett rendelkezései az alábbiak:

B) cikk (1) bekezdés: Magyarország független, demokratikus jogállam.

XXVIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és
pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.

Az alaotörvénynek az indítvány elbírálása szempontjából releyans egvéb rendelkezései az

alábbiak:

C) cikk (1) A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik.

Q) cikk (2) bekezdés: Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése
érdekében biztosftja a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját

XXVIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és
pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül birálja el.

b) A megsemmisítendő törvényi rendelkezés alaptörvény-ellenességének

indokolása

A iogbiztonsáq és a szerzett jogok sérelme

Panaszos ügyében a Győri Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja, a 2020. április 3.
napján hozta meg Bv. 1069/2019/7. számú végzését, melyben összesen 135. 600 forint
kártalanitást állapitott meg panaszos részére. A végzés 2020. május 4. napján jogeröre
emelkedett, tehát az többet fellebbezéssel nem támadható meg. Ebben az időpontban -
ahogyan az az 1. pontban részletesen bemutatásra került - panaszos arra számíthatott a
hatályos jogszabályok alapján, hogy a kártalanítás összegét 2020. augusztus közepén
teljesiti az állam. Ez azonban nem történt meg, hiszen az inditványban támadott
rendelkezések értelmében a kártalanitási eljárásokban megállapitott összegek kifizetése
felfüggesztésre került. E körben az panaszosnak megitélt összegre kiterjed a szerzett jogok
védelme, hiszen a "jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme (csak) jogerös
határozat esetén vizsgálandó körülmény" (3278/2019. (XI. 5. ) Ab határozat).

Ahogyan pedig arra az Alkotmánybiróság 24/2019. (VII. 23. ) határozata is rámutat, az
"Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből következö jogbiztonság elve megköveteli a szerzett
jogok védelmét. A hatályos jogi szabályozás megváltoztatása önmagában nem
alkotmányossági kérdés, azonban a jogalkotó a már fennálló jogviszonyokba nem
avatkozhat be korlátlanul. A szerzett jogok alkotmányos védelme nem értelmezhetö
akként, hogy a múltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmányos
szabályozásokkal megváltoztatni {legutóbb például: 12/2018. (VII. 18.) AB határozat,
Indokolás [93]}, azonban esetröl esetre kell mérlegelni, hogy hol húzódik a határ a



jogalkotó szabadsága és a címzetteknek a jogi szabályozás állandóságához,
kiszámíthatóságához fűződő érdeke között, vizsgálva, hogy a jogi szabályozás
változása következtében a jogalanyokat ért hátrány indokolja-e a jogbiztonság
sérelme alapján az alaptörvény-ellenesség megállapitását {3061/2017. (III. 31. ) AB
határozat, Indokolás [13]}".

Jelen helyzetben a jogalkotó tehát korlátozza a panaszost abban, hogy az öt jogerös bírói
ítélet alapján jogszerűen megillető kártalanitási összeghez hozzájusson. Ráadásul úgy, hogy
jelen esetben a bírósági döntés végrehajtása egy egyszerű pénzügyi tranzakció keretében
történne, tehát az állam (Igazságügyi Minisztérium) részéröl nem kivánna hosszas vagy
komplex eljárást. A 2020. évi LV. törvény indokolása alapján a kiflzetések felfüggesztésére
azért volt szükség, mert "a börtönzsúfoltsági kártalanításokkal kapcsolatos visszaélések
megszüntetése érdekében szükséges haladéktalan intézkedésekről szóló 2020. évi IV.
törvény által a bűncselekmények áldozataira, illetve a fogvatartottakra vonatkozó
kompenzációs rendszerek közötti megbomlott természetes egyensúly helyreállitása
érdekében biztosított határidőben a COVID-19 járvánnyal összefüggésben kihirdetett
veszélyhelyzet és az azzal összefüggö országos védekezés miatt a börtönzsúfoltsággal
kapcsolatos új kártalanitási rendszer kialakítására nem volt lehetőség, ezért a határidők
módosítása indokolt."

A jogalkotó tehát azt állítja, hogy a kártalanítási eljárás hatályos szabályai a
fogvatartottaknak kedveznek és ezzel háttérbe szoritják a bűncselekmények áldozatainak
jogait. Ha azt feltételezzük, hogy a jogalkotó indoklása megalapozott, ez azt jelenti, hogy a
kártalanítási eljárásra vonatkozó törvényi rendelkezéseket módositani kell. Ha azonban a
törvényt akarja a jogalkotó módositani, az semmiképpen nem érintheti azokat az ügyeket,
amelyeket a bíróság már jogerősen elbírált. Ez ugyanis nem csak a visszaható hatály
tilalmába ütközne, hanem a hatalmi ágak elválasztásának, mint a Jogállami berendezkedés
egyik legfőbb garandájának nyílt semmibe vételét jelentené.

Mindezzel összefüggésben a jogbiztonság elve olyan mértékben sérül a felfüggesztés
következtében, ami túlmutat az egyedi ügyben bekövetkezett jogsérelmeken, Ahogyan
ugyanis az Alkotmánybiróság korábban, a bírósági döntések végrehajtásának alkotmányjogi
megitélése kapcsán kifejtette, "a bírósági eljárások során garantált alapjogok, igy különösen
az eljárások időszerűségének tényleges érvényesülését kérdőjelezi meg, ha hiányzik vagy
fogyatékos a kötelező bírósági határozatok hatékony végrehajtásának rendje. A bírósági
döntések végrehajtásának bizonytalansága, szervezetlensége, vagy
időszerűtlensége, illetve a végrehajtási szervezet szakszerűtlen működése egyidejüleg a
bírói hatalom tekintélyének fokozatos erodálásához és meggyengüléséhez vezet.
A bírósági végrehajtás rendje ezért közvetlen kapcsolatban áll az igazságszolgáltatásba
vetett közbizalom, valamint a birósági döntések tekintélyének megőrzésével. Szervesen
kapcsolódik a bíróság alapeljárásához és egyúttal kihat a birói hatalmi ág megitélésére és
működésére" (3076/2017. (IV. 28. ) AB Határozat [34]).

A jogalanyokat ért hátrány tehát jogerős bírósági ítéletek által megítélt jogosultságok
sérelmét eredményezi, minderre pedig a joguralom lényegét képező hatalommegosztás



elvének és a res iudicata több ezer éves, a jogbiztonság conditio sine qua non-jának
tekinthető sérelmén keresztül kerül sor. A szabályozás egyúttal a bírói hatalom tekintélyét
oly mértékben csorbítja, ami nem egyeztethető össze a jogbiztonság követelményével.

A tisztesséaes eliáráshoz való ioa sérelme

Az Alkotmánybíróság 7/2013. (III. 1. ) határozatában foglaltaknak megfelelően, "a
tisztességes eljáráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem
követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a
perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. Önmagában a birói út
igénybevételének formális biztositása ugyanis nem elegendő az eljárási
garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt garanciák
éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség
igényével hozhasson érdemi döntést. A tisztességes eljárás követelménye tehát
magában foglalja a hatékony bírói jogvédelem igényét is."

A bírói út formális igénybevétele tehát nem elegendő ahhoz, hogy egy eljárás megfeleljen a
tisztességesség követelményének, ahhoz az eljárási garanciák biztosítása is szükséges. A
panaszos ügyében ugyan a birósági eljárás a törvények betartásával zajlott, az eljárás
eredményeként megítélt összeg azonban az alaptörvény-ellenes törvényi rendelkezés miatt
egyelőre nem történt meg. Ez a panaszos szempontjából azt eredményezi, hogy az eljárást
nem lehet lezártnak tekinteni. Ha ugyanis a bírói döntés nem kerül végrehajtásra, a nyertes
fél nem kapja meg a kompenzációt az őt ért sérelemért, a vesztes felet pedig a biróság
döntése nem fogja visszatartani attól, hogy a jövőben további jogsérelmet okozzon.

Ezt a logikát követi az EJEB gyakorlata is, miszerint az Emberi Jogok Európai
Egyezményének a 6. cikk 1. bekezdésébe foglalt tisztességes tárgyaláshoz való jog védi a
jogerős bírósági döntések végrehajtását is (Ouzounis and Others v. Greece, § 21), hiszen a
bírói döntések végrehatása a "bírósághoz való jog" integráns részét képezi (Hornsby v.
Greece, § 40; Scordino v. Italy (no. 1) [GC], § 196). Ha ugyanis nem terjedne ki a
végrehajtásra a bírósághoz való jog, nem nyújtana hatékony védelmet a 6. cikk 1.
bekezdése a jogsérelmet szenvedett félnek (Burdov v. Russia, §§ 34 and 37).

Az EJEB továbbá a tisztességes tárgyaláshoz és a birósághoz való jog körében garanciális
követelményként határozza meg azt, hogy a végrehajtást nem lehet megakadályozni,
érvényteleniteni vagy indokolatlanul késleltetni (Immobiliare Saffi v. Italy [GC], § 74).

Az EJEB gyakorlatának alkotmányos relevanciáját először a 61/2011. (VII. 13.) AB határozat
fektette le, amely szerint "Egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és
Politikai -logok Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje smmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetközi üellemzően a strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által
kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvéből [Alkotmány 7. § (1) bekezdés,
Alaptön/ény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] következően tehát az Alkotmánybíróságnak akkor is



követnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédelmi szintet,
ha saját megelőző, "precedens-határozataiból" ez kényszerűen nem következne. " Azóta ezt
a sztenderdet következetesen alkalmazza is Alkotmánybíróság. Tekintettel arra, hogy a
családi élethez, a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jog lényegi tartalmát az
Emberi Jogok Európai Egyezménye és az Alaptörvény ugyanúgy fogalmazzák meg, az EJEB
precedenseinek közvetlenül alkotmányos relevanciája is van.

Ahogyan az előző pont alatt már kifejtésre került, a jogalkotó a Bv. tv. 436. § (16)
bekezdéséhez fűzött indoklásában nem ad érdemi magyarázatot arra, hogy milyen okból
függesztette fel a jogerös bírói döntések végrehajtását, így az EJEB gyakorlata alapján az
indokolatlan késleltetés jelen helyzetben megállapitható.

A kártalanitási összeg kifizetésének felfüggesztése tehát sérti a panaszos tisztességes
eljáráshoz való alapvető jogát, így az annak alapjául szolgáló törvényi rendelkezés ellentétes
az alaptörvénnyel.

Fontos továbbá megjegyezni, hogy a jelen ügyben kiemelt jelentősége van annak, hogy az
állami szervek eljárása tisztességes legyen. Hiszen a panaszos alapügye éppen arról szól,
hogy őt az állam hosszú időn át, az alapvető jogokat sértő, embertelen és megalázó
körülmények között tartotta fogva. A 436. § (16) bekezdésének hatályba lépésével pedig az a
helyzet állt elő, hogy egy bírói döntéssel igazoltan alapjogsérelmet szenvedett emberrel
szemben jár el alapjogsértöen az állam.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Üqwédi meahatalmazás eredeti oéldánva, vagv ioatanácsosi igazolvánv másolata, ha a
Danaszos iogi képviselővel iár el

Panaszos A/l alatt csatolja az ügyvédi meghatalmazást

c) Nvilatkozat a panaszos személves adatainak nvilvánossáara hozhatósáaáról

Panaszos nem járul hozzá az alkotmányjogi panasz indítvánnyal összefüggésben személyes
adatainak az Alkotmánybíróság általi közzétételéhez.

d1 Az érintettséaet alátámasztó dokumentum egvszerű másolata (Mellékletek)

Panaszos az ügyvédi meghatalmazáson kívül az alábbi mellékletet csatolja:

Győri Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja Bv. 1069/2019/7. számú végzése
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