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Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg: Melléklet:

e a Fovarosi Torvényszék 7.G.42.256/2014/105.szami itéletét, tovabba
e a Févarosi [télotabla 16.Gf. 40.635/2016/10. szamu itéletét, valamint
e a KURIA Gfv. VII. 30.755/2017/12. szamii itéletét.

a) A T. Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdés d) pontja.
valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

b) A kérelem jogalapjaként az Alaptorvény

— R. cikk (2) bekezdésébol az Alaptorvény ¢és a jogszabalyok mindenkire
kotelezoek jogelv sérelmét,
T. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, az alkalmazhatod szabalyok megsértését,
XXVIIL cikkben a tisztességes targyalas elvének megsértéset.

— 28. cikkben meghatdrozott, a jogértelmezéssel és az indoklassal Osszefliggd /
Jogelvek sérelmét, valamint ezen sérelmek kovetkezményeként, /’
— a XIII. cikk (1) bekezdésében a Mindenkinek joga van a tulajdonhoz jogelv v

sérelmét ij
vegye figyelembe a T. Alkotmanybirosag. ~




c) A kérelmet a személyesen ¢érintett inditvanyozoként nyujtom be. Személves
¢rintettségemet az a koriilmény tadmasztja ald, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéletekben az inditvanyozo volt a felperes.

d) A tamadott birosagi dontések a Kuria Gfv. VII. 30.755/2017/12. szam itélete, a Févarosi
[télotabla  16.Gf. 40.635/2016/10. szamu itélete, valamint a Foévarosi Torvényszék
7.G.42.256/2014/105. szamu itélete.

e) A rendelkezésemre allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem, mivel a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban meghozta, rendkiviili jogorvoslat keretei kozott, itéletét.

f) A per {6 kérdése az volt, hogy az inditvanyozd a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadain,
amel alatt talalhato (ismertebb nevén
) tulajdont szerzett-e, annak kovetkeztében, hogy az allami
vallalatok gazdasagi tarsasagga torténd atalakulasakor az allami tulajdonosi képvisels, az
atalakulési vagyonmérlegek jovahagyasaval a létrejott gazdasagi tarsasagok tulajdonaba adta
a perbeli ingatlan egyes vagyonhanyadait, amelyeket ezen gazdasagi tarsasagoktol az
inditvanyozé megvasarolt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében a jelen kérelemben allitott és a 2. pontban részletezett
alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolydsolta, az eljard birdsagok olyan
dontést hoztak, amely a hatdlyos jogszabalyokbdl nem levezetheto, illetdleg nincs olyan
szabaly, amely az elutasito doéntésiik indokaul szolgalhatott volna.

g) Alapvet6 alkotméanyjogi kérdés a tulajdonhoz valo jog, a tulajdon jogszer(i megszerzésével
Osszefiiggésben sziiletett birdi itéletek megfeleld indoklasa, vagy annak hianya. Az
alkotmanyjogi jelentéségli kérdésekre tekintettel, tovabba arra, hogy a meghozott itélet a
20/2017.(VIL.18.) AB hatarozattal ellentétes, ezért az Abtv. 29. §-a értelmében az
inditvanyozo6 éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak van helye.

I
Alkalmazand6 jogszabalyok
1. Alaptorvény:
R. cikk (2) bekezdés ,,Az Alaptorvény €s a jogszabalyok mindenkire kotelezoek™.
T. cikk (1) bekezdés ,Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptdrvény és az

Alaptorvényben megjelslt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg™.



XXVIIL cikk (1) bekezdés . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridon beliil biralja el”.

28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfleleld. erkdlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.”

LXIII. ¢cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz. ......

2. Az 1989. évi XIIL torvény a gazdalkodé szervezetek és a gazdasagi tarsasiagok
atalakulasarol.

»d. § (1) Az atalakulo szervezet kételes

a) az atalakulasi tervet .................. késziteni, tovabba
b) kiilon jogszabaly szerint vagyonmérleget késziteni, amelyet — ha a szervezetnél ilyen
mikodik — a feliigyeld bizottsaggal (ellendrz6 bizottsaggal) ¢s minden esetben

konyvvizsgaloval kell ellendriztetni; a gazdasagi tarsasag allando konyvvizsgaloja erre nem
jogosult.

(2) Ha az 4talakulo szervezet a vagyontargyait (alloeszkozoket, készleteket, vagyoni értékii
jogokat, értékpapirokat stb.) atértékeli, a konyvviteli mérleg szerinti és a vagyonmérleg
szerinti érték kozotti kiilonbozetet a felhalmozott vagyonnal szemben kell elszamolnia.

(3) Tilos a vagyon értékét a konyvvizsgald altal megallapitott értéknél magasabban
meghatarozni.

(4) Az atalakult tarsasag mérlege torzstokét (alaptokét) és torzstokén (alaptokén) feliili
vagyont, illetéleg alapitoi, felhalmozott és tartalékvagyont tartalmazhat. Az atalakulas soran a
tartalékvagyon értéke nem novekedhet.”

8. § (1) Az atalakulas soran létrejovo gazdasagi tarsasag az atalakult (egyesiilt) szervezet(ek)
altalanos jogutdda.”

,»14. § (2) Az allami vallalat atalakulasa esetében az 5. § szerinti vagyonmérlegben megjeldlt
vallalati vagyon oOsszegét a létrejott gazdasagi tarsasag torzstokéjének (alaptokéjénck)
Osszegeként kell elszamolni.......



3. A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VL. térvény.

.163. § A tarsasdg rendelkezésére bocsatandé vagyoni hozzijarulas kotelezettsége alol a ltag
nem mentesithetd.”

-177. § (1) A tarsasag fennallasa alatt a tagok torzsbetéteket a tarsasagtol nem kovetelhetik
vissza, csak a tarsasag mérlege szerinti nyereség feloszthaté részére tarthatnak igényt. E
rendelkezéstél a tarsasagi szerzodés érvényesen nem térhet el.”

4. A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. térvény

»83. § (2) A tag vagyoni hozzdjarulasat, vagy annak értékét a tarsasag, illetve a tagsagi
Jogviszony fennallasa alatt nem kdvetelheti vissza.”

5. A gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV. térvény
-89. § (2) A tag vagyoni hozzijarulasat, vagy annak értékét a tarsasag, illetve a tagsagi

jogviszony fennallasa alatt nem kovetelheti vissza™.

IL.
Tényallas

1. A kiilkereskedelmi vallalatok a gesztoralasa mellett a

ingatlanon kozos beruhdzasban egy sportparkot
oztak letre. A gesztordlas cimén az ingatlanon kezel6i joga a ﬂpvolt.

Ugyanakkor a kozos beruhazasban résztvevd kiilkereskedelmi véllalatok és rajtuk kiviil a

Kilkereskedelmi Minisztérium is vagyoni hozzajarulast teljesitett a kozds beruhazas
létrehozatalahoz.

A ko6z0s beruhazasban létrejott sportpark beruhazasi hanyadait az érintett szervezetek 1992-
ben, majd 1994-ben is szerzdésben rogzitették. A hozzijarulas mértéke azonban mar ezt
megeldzoen is a gesztoralasi szerz6dés megkotése alkalmaval meghatarozasra keriilt.

2. A perben érintett gazdasagi tarsasagok egy része 1990. marcius 1-ét megeldzden, masik
része az 1990. marcius 1. utan jott létre.

Az 1990. mércius 1-je utdn atalakulo kiilkereskedelmi allami vallalatok, valamint korabban
gazdasagi tarsasagi formaban mikodé gazdalkodo szervezetek atalakulasi vagyonmérlegében
az allami tulajdonosi képviseld a perbeli ingatlan beruhazasi aranyaival megegyezd tulajdoni
hanyadot hagyott jova. 1990. maércius 1-jét megelézéen az un. spontdn privatizacié



idoszakdban a feliigyeletet ellaté minisztérium volt az allami tulajdonosi képvisel6. az 6
kotelezettsége volt az atalakulasi vagyonmérleg jovahagyasa.

1990. marcius 1-jét megel6zben a felligyeletet ellaté minisztérium kizardlag a mar
hivatkozott jogositvannyal rendelkezett, mely szerint az atalakulasi vagyonmérleget vagy
Jovahagyta, vagy elutasitotta azt (elutasitasra ezen id6szakban nem Keriilt sor). A feliigyeletet
ellato miniszter nem rendelkezett az allami tulajdonosi képviseld azon. 1990. mércius 1-16l
érvényes jogaval, mely szerint az atalakulo szervezettél barmilyen vagyontargyat elvonhatna.
Ez a jogositvany kizarolag az allami tulajdonosi képviseldt 1990. marcius 1-jétél illette meg.
Az allami viéllalatok gazdasagi tarsasigga torténd atalakuldsa soran az 4talakulo
vagyonmeérlegben az dllami tulajdonos a perbeli ingatlan hanyadokat. mint az alaptike
(torzstoke) részét jovahagyta. Vagyonelvoné hatérozatokat a perben az 1. rendii alperes
Magyar Allam képviseldje nem terjesztett a birdsag elé.

3. A Il it2!akulésa soran az L. r. alperes altal is elismert modon 1.9 %-nyi tulajdoni
hanyad a perbeli ingatlanbdl az étalakulé_tulajdonéba keriilt. Az I. r. alperes
azonban t6bbszori perbeli felszolitas ellenére sem csatolt be hatarozatot, arrol, hogy amikor a
tulajdonaba adta az 1,9 %-nyi tulajdoni hanyadot, hogyan rendelkezett a kezeli
jog 98.1 %-arol, illet6leg rendelkezett-e egyaltaldan arrdl. A perbeli bizonyitékok és a
meghozott itéletek azt tamasztjak ala, hogy ott, ahol az allami tulajdonos a birdsagok éltal is
elismert médon tulajdonba adta a perbeli ingatlan egyes vagyonhanyadait. ez a tulajdonba
addsi mérték megegyezett a beruhazasi hozzajarulas mértékével, és azzal a mértékkel is,
amelyet a beruhazasban résztvevo felek 1992-ben és 1994-ben szerzédésben rogzitettek.

4. Az atalakult kiilkereskedelmi vallalatok az atalakulasi vagyonmérlegek alapjan kisérletet
tettek az ingatlan tulajdoni hanyadaik ingatlan nyilvantartdsi bejegyzésére. A foldhivatal a
kérelemnek hely adott, amely bejegyzd hatarozatot az allami tulajdonosi képviseld
megtamadott és a Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.083/2004/10. szam alatt hozott itéletében
formai okok miatt az okiratokat nem taldlta ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas
okiratnak. Ugyanakkor itéletében kimondta, hogy a vesztes félnek joga van polgari perben
tulajdonjogat igazolni és akkor a birosag kotelezi a foldhivatalt tulajdonjog bejegyzésre.

5. Az inditvanyozo ezen jogosultsaggal élve pert inditott a Févarosi Torvényszék elott. Az 1.
foku részitélet helyt adott a felperesi kérelemnek, az itéletben leirt kirben. tekintettel arra.
hogy a perbeli vagyonhdnyadok az atalakulasi vagyonmérlegekben, melyeket az dllami
tulajdoni képvisel6 jovahagyott, szerepeltek, és igy a birosag allaspontja szerint a tarsasdagok
torzstokének, illetdleg alaptokéjének részévé valt a vagyon. A I1. foku eljarasban az [télétabla
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesnek, azaz az inditvanyozonak nincs perlési
képessége. A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati részitéletében (Gfv.IX.3412/2011/10)
hatalyon kiviil helyezte az [tél6tabla és az 1. foka birosag itéleteit ¢s kimondta., hogy az
inditvanyozo felperesnek van perképessége. Feliilvizsgalati részitéletében a birdsag arra az
allaspontra_helvezkedett, hogy nem elegendd a tulajdonszerzéshez az allami tulajdonosi
képvisel6 atalakuldsi vagyonmérleget jovahagyé nvilatkozata, amely a vagvonmérlecck
jOvéhagyé aldirasaban testesiil meg. Egy tovabbi olyan nyilatkozat is sziikséges. amely a




vagyonmeérlegek jovahagvasan feliil az ingatlant az atalakulo allami vallalat tulajdonaba adja
(az itéletekbdl egyértelmii. hogy ez a tdbblet nyilatkozat nem azonos a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez szitkséges engedéllvel). A feliilvizsegalati részitéletben nem
indokolta meg dontését és nem hivatkozott olyan jogszabdlyra. amely jogszabalv az itéleti
rendelkezés alapjat képezhetné.

6. A per folytatolagos targyaldsai soran a birosagok nem tekintettek el a Legfelsobb Birosag
elsd feliilvizsgalati részitéletében foglaltaktol és azt vizsgaltdk. hogy létezik-e olyan
nyilatkozat, amely a jovahagyott atalakulasi vagyonmérlegen kivil is igazolja a
tulajdonszerzést. E korben vizsgélta a birosag a belteriileti foldek ellenértékeként a Fovarosi
Onkorményzatnak, illetéleg a keriileti onkorméanyzatnak fizetett ellenértéket. de ezeket sem
vette érdemben figyelembe, tobblet tulajdonba ad6 nyilatkozat hianyéaban,

A jelen inditvannyal timadott kuariai feliilvizsgalati eljarasban az inditvanyozo kifogasolta.
hogy a koradbbi legfelsdbb birosagi itélet és ennek megfelelen a folytatolagos eljaras elsod és
masodfoku itéletei sem hivatkoztak meg semmilyen olyan torvényi rendelkezést, amely
alapja lehetne, vagy lehetett volna annak a dontésnek, mely szerint a jovahagyott atalakulasi
vagyonmérlegen kiviil sziikséges egy tobblet tulajdonba ad6é nyilatkozat is. A jelen
kérelemben és a perben is meghivatkozott 1989. évi XIII. térvény 8. §-a szerint az allami
vallalat altaldnos jogutéda az atalakuld gazdasagi tarsasag, a hivatkozott torvény 5. §-a
alapjan elkészitett és az allami tulajdonosi képviseld altal jovahagyott atalakulasi
vagyonmeérlegben szereplé vagyontargyak tekintetében tulajdonos lesz a térvény 14. § (2)
bekezdésére tekintettel, amely szerint a magyar allami tulajdonosi képviseld dltal jovahagyott
atalakulasi vagyonmérlegben szereplé vagyontargyak, a tarsasag torzstokéjének,
alaptOk¢jének részéve valik és a tarsasagi vagyon része lesz. Ami a vagyont illeti, egyrészt az
allami vallalatokrol szolo 1977. évi VI. torvény 28. §-a, valamint a végrehajtasrol szolo
33/1984.(X.31.) Mt. rendelet 32. § (3) bekezdése, tovabba az akkori Ptk 32. § (3) bekezdése
szerint az dllami vallalat kezelésében 1évé vagyon, a vallalatra rabizott vagyon nem vonhato
el. A jogszabalyi rendelkezés egyrészt a kezelésben 1év6 vagyont, masrészt a rabizott vagyont
emliti. A perben mind a kettonek jelentdsége van, mivel a spontan privatizacios idoszakban a
feliigyeletet ellaté miniszter vagyont nem vonhatott el, de vagyont adhatott az atalakulaskor a
atalakulasi vagyonmérleg jovahagyasaval. Az 1990. marcius 1-jét kovetoen pedig az allami
tulajdonosi képviseld, ha jovahagyta az atalakulasi vagyonmérleget., abban nem csak a
kezel6i joggal érintett vagyontargyakat adhatta tulajdonba, hanem barmilyen vagyontargyat
modja volt a tarsasag tulajdonava tenni, az atalakulas vagyonmérleg jovahagyasa utjan.

7. A Kuria el6tt folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban (Gfv.VIL.30.755/2017.) az
inditvanyozé meghivatkozta a Tisztelt Alkotmanyirosag 20/2017.(VIL.18.) AB hatarozatat. A
feliilvizsgalati eljarasban hivatkozott az Alkotmanybirdésag hatarozatanak 23. pontjara.
illetdleg az Alkotmanybirdsag tovabbi rendelkezéseire, és kérte, hogy erre valo tekintettel a
Kuria vizsgélja feliil a korabbi dontéseket és az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozata
alapjan vagy helyezze hatalyon kiviil azokat és utasitsa 0 eljarasra a birosagokat. vagy az
itéletet valtoztassa meg.



A Kauria feliilvizsgalati itéletében a korabbi legfelsobb birosagi itéletet részlegesen annyiban
modositotta, hogy hivatkozott az atalakulasi vagyonmérleg jovahagyasaval szerzett tarsasagi
tulajdonnal szemben az atalakulasi térvény (1989. évi XIII. tv.) 17/C. § (1) bekezdésére. Ez
azt mondja ki, hogy ..Az allami vagyonkezel® szervezet a tarsasagi szerzddést. illetdleg
alapitdo okiratot alairja, részvénytarsasag nyilvanos alapitasa esetén az alapitasi tervezetet
alapitoként alairja”. Ez a t6rvényi rendelkezés azonban téves hivatkozas ¢s alaptorvény-
ellenes indoklas.

S6t még inkabb az inditvanyozo allaspontjat erdsiti, mert azzal a ténnyel. hogy az allami
tulajdonosi képviselo alairta az atalakulasi vagyonmérleget, aminek kovetkeztében a vagyon
a gazdasagi tarsasag tulajdondba keriilt, tovabbi jovahagyasnak tekintheté az., hogy a
tulajdonosi képviseld a vagyonmérleg jovahagyasan kiviil alairta a tarsasagi alapité okiratot
vagy a tarsasagi szerzOdést.

8. A Kuria altal felhivott tovabbi rendelkezések sem tartalmaznak olyan szabalyt, amely
alapjan a birdsagok allaspontja ne lenne Alaptérvény sértd. Az atalakulasi torvény 21. §-dra
¢s az ideiglenes allami tulajdonrol szolo torvény (Iat) 42. §-a (3) bekezdésének ¢) pontjara,
valamint a 47. §-a (1) bekezdésére hivatkozassal sem lehet indokolni azt, hogy a
tulajdonszerzéshez a meglévokon kiviil tovabbi nyilatkozatra lenne sziikség.

II1.

A tamadott itélet a kérelmez6 szerint sérti az Alaptérvény R. cikk (2) bekezdését, T. cikk (1)
bekezdését, valamint a XX VIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikk rendelkezéseit.

1. Az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdésében foglalt jogainkat a birosag azzal sértette meg,
hogy az iranyado jogszabalyokkal szemben hozott elutasito dontést.

Az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdésének értelmében a jogszabalyok mindenkire kotelezoek
és igy a birosagoknak, ¢s igy a Kuarianak alkalmaznia kellett volna az atalakulasi térvény 5. §-
at, 8. §-at a 14. § (2) bekezdését. Ha a birdsag ezeket a rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyja, meg kell indokolnia azt is, hogy miért mellézte ezek alkalmazasat. Ez az indoklas
azonban valamennyi itéletb6l hianyzik. E helyett az esetre nem vonatkozé mas
jogszabalyhelyeket idéz a birosag, amelyeknek koze nincs a jogutddként létrejovo gazdasagi
tarsasagok vagyonahoz.

Az indoklas hidnya vonatkozédséaban, illetéleg az indoklas nem megfelel6 volta tekintetében
az Alaptdrvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettsége is sérelmet szenved,

2. A T. cikk (1) bekezdésében biztositott jogainkat a birdsag az altal sértette meg, hogy nem
1étez6 rendelkezés és nem létezd gyakorlat alapjan hozott elutasitoé dontést.



3. A XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
sérelmében latjuk, tekintettel arra. hogy a birdsag dontését torvényi rendelkezés hianyaban
hozta meg és azt nem indokolta. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlo
indoklasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsdganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt. hogy dontésének indokairél az eljarasi torvénveknek
megfelelden sziikséges szamot adnia.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birdsagok nem hozhatnak olyan dontéseket. melveknek
hianyzik a torvényes, jogszabalyi alapja és nem alkalmazhatnak olyan értelmezéseket. amely
¢rtelmezés jogszabalyi rendelkezés hidnyaban semmib6l nem vezethetd le.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot az eljaras egészének mindségében kell vizsgalni.
ennck megfeleléen a konkrét ligy kapesan az alapul szolgalé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket kell figyelembe venni és tisztazni kell, illetéleg kellett volna a birosdgnak,
hogy létezik-e olyan gyakorlat, amelyre itéletét épiti.

A 6/1998.(I11.11.) AB hatarozat helyesen fogalmaz akkor, amikor azt mondja. hogy a fair
eljaras olyan minoség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplugy. mint az Osszes
részletszabaly betartdsa dacara az eljaras ,méltanytalan™ vagy ,.igazsagtalan™. avagy ..nem
tisztességes”.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat toretlen abban, hogy a tisztességes
birosagi eljarasi jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz
kototte, ezért latja az inditvanyozo indokoltnak, hogy a jogszabalyi kérnyezetet és a biroi
dontést a szabalyozas céljat és a konkrét iigy tényallasat, mindezekbdl levont
kovetkeztetéseket alapjogi sérelemként kell kezelni.

4. Az Alkotmanybirésagnak azt indokolt vizsgalnia, hogy a torvénnyel -ellentétes
jogalkalmazas esetében a dontés Alaptorvény ellenessége felemelkedett-¢ Alkotmanyjogilag
is értékelhetd szintre, €s igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint erre a kérdésre igenld a valasz. hiszen az
inditvanyozot a jogellenes dontés a megszerzett tulajdonjogatol fosztja meg, amely miatt a
tamadott {téletek a XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdznek.

Az inditvadnyozo allaspontja szerint a biroi fiiggetlenségnek nem korlatja. sokkal inkabb
biztositéka a torvényeknek valo alavetettség. A bironak hatdrozatait tételes jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtol a birosag eloldja magat. sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd
birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet. amely
figyelmen kiviil hagyja a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes. és nem
fér dssze a jogallamisag alapelvével.



Az ¢lbadottak alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag a tdmadott itéleteket semmisitse
meg.

Budapest, 2018. aprilis 24.

inditvanyozo
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