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. a Fővárosi Törvényszék 7. G. 42. 256/2014/105. számú ítéletét, továbbá

. a Főyárosi Itélőtábla 16. Gf. 40. 635/2016/10. számú ítéletét, valamint

. a KURIA Gfv. VII. 30.755/2017/12. számú ítéletét.

a)^A T. Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. Cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-ának (1) bekezdése alapozza meg.

b) A kérelemjogalapjaként az Alaptörvény
- R. cikk (2) bekezdéséböl az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire

kötelezöekjogelv sérelmét,
- T. cikk (I) bekezdésében meghatározott, az alkalmazható szabálvok meesértését.
- XXVIII. cikkben a tisztességes tárgyalás elvének megsértését.
- 28. cikkben meghatározott, a jogértelmezéssel és az indoklással összcíussö

jogelvek sérelmét, valamint ezen sérelmek következményeként.
- a XIII. cikk (1) bekezdésében a Mindenkinek joga van a tulajdonhoz jo.eelv

sérelmét

vegye figyelembe a T. Alkotmánybiróság.
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c) A kérelmet a személyesen érintett inditványozóként nyujtom be. Személyes
énnlettségemet az a körülmcny támasztja alá, hogy a jelen alkotmányjogi panasszal támadolt
ítdetekben az indítványozó volt a felperes.

d) A támadott birósági döntések a Kúria Gfv. VII. 30. 755/2017/12. számú ítélete, a Fövárosi
Itélötábla 16.Gf. 40. 635/2016/10. számú itélete. valamint a l-'övárosi Törvénvszék
7.0.42. 256/2014/105. számú ítélete.

e) A rendelkezésemre álló jogorvoslati lehelöségeket kimerítettein, mivel a Kúria
felülvizsgálati eljárásban meghozta, rendkívülijogorvoslatkeretei között, itéletét.

f) A per fö kérdése az volt, hogy az indítványozó a perbeli ingatlan tulajdoni hányadain,
amely  alatt található (ismertebb nevén

k) tulajdont szerzett-e, annak következtében. hogy az állami
vállalatok gazdasági társasággá történö átalakulásakor az állami tulajdonosi képviselö, az
átalakulási vagyonmérlegek jóváhagyásával a létrejött gazdasági társaságok tulajdonába adta
a perbeli ingatlan egyes vagyonhányadait, amelyeket ezen gazdasági társaságoklól az
indítványozó megvásárolt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében a jelen kérelemben állított és a 2. pontban részletezett
alaptörvény-ellenesség a bírói döntést érdemben befolyásolta, az eljáró biróságok olyan
döntést hoztak, amely a hatályos jogszabályokból nem levezethetö, illetöleg nincs olyan
szabály, amely az elutasító döntésük indokául szolgálhatott volna.

g) Alapvetö alkotmányjogi kérdés a tulajdonhoz valójog, a tulajdonjogszeríi megszerzésével
összefiiggésben született bírói ítéletek megfelelő indoklása, vagy annak hiánya. Az
alkotmányjogi jelentöségü kérdésekre tekintettel, továbbá arra, hogy a meghozott ítélet a
20/2017. (VII. 18. ) AB határozattal ellentétes, ezért az Abtv. 29. §-a értelmében az
indítványozó álláspontja szerint az alkotmányjogi panasz érdemi elbirálásának van helye.

1.
AIkalmazandó jogszabályok

1. Alaptörvény:

R. cikk (2) bekezdés "Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek".

T. cikk (1) bekezdés "Altalánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és a7
Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott. a
hivatalos lapban kihirdetettjogszabály állapithat meg".



XXVIII. cikk (1) bekezdés ..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene cmelt bánnel\
vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállílott fúgeetlen és
pártatlan bíróság tisztességcs és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön bcliil birálja el".

28. cikk "A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok
céljával és az Alaplörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvcny cs a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltélelezni, hogy a józan észnek és a közjónak meglelelö. erkölcsös
és gazdaságos célt szolgálnak."

..XIII. cikk(l) Mindenkinekjoga van atulajdonhoz......."

2. Az 1989. évi XIII. törvény a gazdálkodó szervezetek és a gazdasági társaságok
átalakulásáról.

"5. § (1) Az átalakuló szervexet köteles
a) az átalakulási tervet .................. készíteni. továbbá

b) külön jogszabály szerint vagyonmérleget készíteni, amelyet - ha a szervezetnél ilyen
működik - a felügyelö bizottsággal (ellenörzö bizottsággal) és minden esetben
könywizsgálóval kell ellenőriztetni; a gazdasági társaság állandó könyvvizseálója erre nem
jogosult.

(2) Ha az átalakuló szervezet a vagyontárgyait (állóeszközöket, készleteket, vagyoni értékü
jogokat, értékpapírokat stb. ) átértékeli, a könywiteli mérleg szerinti és a vagyonmérleg
szerinti érték közötti különbözetet a felhalmozott vagyonnal szemben kell elszámolnia.

(3) Tilos a vagyon értékét a könyvvizsgáló által megállapított értéknél magasabban
meghatározni.

(4) Az átalakult társaság mérlege törzstőkét (alaptőkét) és törzstökén (alaptökén) felüli
vagyont, illetőleg alapitói, felhalmozott és tartalékvagyont tartalmazhat. Az átalakulás során a
tartalékvagyon értéke nem növekedhet."

"8. § (1) Az átalakulás során létrejövö gazdasági társaság az átalakult (egycsült) szervezet(ek)
általános jogutóda."

"14. § (2) Az állami vállalat átalakulása esetében az 5. § szerinti vagyonmérlegben mesjelölt
vállalati vagyon összegét a létrejött gazdasági társaság törzstőkéjének (alaptökéjének)
összegeként kell elszámolni......."



3. A gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. törvény.

,. 163. § A társaság rendelkezésére bocsátandó vagyoni hozzájárulás kötele/ettscge alól a ta.a
nem mentesíthető."

.. 177. § (1) A társaság fennállása alatt a tagok törzsbetéteket a társaságtól ncm követelhetik
vissza, csak a társaság mérlege szerinti nyereség felosztható részére tarthatnak i.aényl. E
rendelkezéstöl a társasági szerzödés érvényesen nem térhet el."

4. A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény

"83. § (2) A tag vagyoni hozzajárulását, vagy annak értékét a társaság, illetve a tagsági
jogviszony fennállása alatt nem követelheti vissza."

5. A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény

"89. § (2) A tag vagyoni hozzájárulását, vagy annak értékét a társaság, illetve a tagsági
jogviszony fennállása alatt nem követelheti vissza".

II.
TényáIIás

1. A külkereskedelmi vállalatok a t gesztorálása mellett a
 ingatlanon közös beruházásban egy sportparkot

hoztak létre. A gesztorálás címén az ingatlanon kezelői joga a  volt.
Ugyanakkor a közös beruházásban résztvevö külkereskedelmi vállalatok és rajtuk kívül a
Külkereskedelmi Minisztérium is vagyoni hozzajárulást teljesített a közös beruházás
létrehozatalához.

A közös beruházásban létrejött sportpark beruházási hányadait az érintett szervezetek 1992-
ben, majd 1994-ben is szerzödésben rögzítették. A hozzajárulás mértéke azonban már ezt
megelőzően is a gesztorálási szerzödés megkötése alkalmával meghatározásra került.

2. A perben érintett gazdasági társaságok egy része 1990. március 1-ét megelőzöen, másik
része az 1990. március 1. utánjött létre.

Az 1990. március 1-je után átalakuló külkereskedelmi állami vállalatok, valamint korábban
gazdasági társasági formában működö gazdálkodó szervezetek átalakulási vagyonmérlegében
az állami tulajdonosi képviselő a perbeli ingatlan beruházási arányaival megegyezö tulajdoni
hányadot hagyott jóvá. 1990. március 1-jét megelőzően az un. spontán privatizáció



idöszakában a felügyeletel ellátó minisztcrium volt az állami tulajtlonosi képviselö. az ö
kötelezettsége volt az átalakulási vagyonmérleg jóváhagyása.

1990. március 1-jét megelözöen a felügyeletet ellátó minisztérium kizárólag a már
hivatkozott jogositvánnyal rendelkezett, mely szerint az átalakulási vagyonmcrleget vaay
jóváhagyta, vagy elutasitolla azt (elutasitásra ezen idöszakban nem került sor). A felügyeletet
ellátó miniszter nem rendelkezett az állami tulajdonosi képviselő azon. 1990. március 1-töl
érvényesjogával, mely s/erint az átalakuló szervezettöl bármilyen vagyonlárgyat elvonhatna.
Ez a jogosítvány kizárólag az állami tulajdonosi képviselöt 1990. március 1-jétől illette me.g.
Az állami vállalatok gazdasági társasággá történö átalakulása során az átalakuló
vagyonmérlegben az állami tulajdonos a perbeli ingatlan hányadokat. mint az alaptőke
(törzstöke) részét jóváhagyta. Vagyonelvonó határozatokat a perben az I. rendü alperes
Magyar Allam képviselője nem terjesztett a bíróság elé.

3. A átalakulása során az I. r. alperes által is elismert módon 1, 9 %-nyi tulajdoni
hányad a perbeli ingatlanból az átalakuló tulajdonába kcrült. Az I. r. alperes
azonban többszöri perbeli felszólítás ellenére sem csatolt be határozatot, arról, hogy amikor a

 tulajdonába adta az 1, 9 %-nyi tulajdoni hányadot, hogyan rendelkezett a kezelöi
jog 98, 1 %-áról, illetőleg rendelkezett-e egyáltalán arról. A perbeli bizonyítékok és a
meghozott ítéletek azt támasztják alá, hogy ott, ahol az állami tulajdonos a biróságok által is
elismert módon tulajdonba adta a perbeli ingatlan egyes vagyonhányadait, ez a tulajdonba
adási mérték megegyezett a beruházási hozzájárulás mértékével, és azzal a mértékkel is,
amelyet a bemházásban résztvevő felek 1992-ben és 1994-ben szerzödésben rögzítettek.

4. Az átalakult külkereskedelmi vállalatok az átalakulási vagyonmérlegek alapján kísérletet
tettek az ingatlan tulajdoni hányadaik ingatlan nyilvántartási bejegyzésére. A földhivatal a
kérelemnek hely adott, amely bejegyző határozatot az állami tulajdonosi képviselö
megtámadott és a Legfelsöbb Bíróság Kfv. III.37. 083/2004/10. szám alatt hozott ítéletében
formai okok miatt az okiratokat nem találta ingatlan-nyilvántartási bejegyzésre alkalmas
okiratnak. Ugyanakkor ítéletében kimondta, hogy a vesztes félnek joga van polgári perben
tulajdonjogát igazolni és akkor a bíróság kötelezi a földhivatalt tulajdonjog bejegyzésre.

5. Az indítványozó ezenjogosultsággal élve pert indított a Fővárosi Törvényszék elött. Az 1.
fokú részítélet helyt adott a felperesi kérelemnek, az ítéletben leírt körben, tekinteltel arra.
hogy a perbeli vagyonhányadok az átalakulási vagyonmérlegekben, melyeket az állami
tulajdoni képviselő jóváhagyott, szerepeltek, és így a bíróság álláspontja szerint a társaságok
törzstőkének, illetőleg alaptökéjének részévé vált a vagyon. A II. fokú eljárásban az Ítélőtábla
arra az álláspontra helyezkedett, hogy a felperesnek, azaz az indítványozónak nincs perlési
képessége. A Legfelsöbb Bíróság felülvizsgálati részitéletében (Gfv. IX.3412/201l/10)
hatályon kívül helyezte az Itélőtábla és az I. fokú bíróság ítéleteit és kimondta, hogy az
inditványozó felperesnek van perképessége. Felülvizsgálati részítéletében a biróság arra az
álláspontra helvezkedett, hoev nem elegendő a tulajdonszerzéshez az állami tulajdonosi
képviselő átalakulási vagyonmérleeet ióváhagvó nyilatkozata. amelv a vagvonmérlegek
jóváhaevó aláírásában testesül meg. Egy további olyan nvilatkozat is szükséges. amelv a



va.ayonmérlegek jóváhagyásán felül az ingatlant az átalakuló állami vállalat tulajdonába udja
(az ítcletekböl egyértelmü. hoev ez a többlet nvilatkozat nem azonos a lulajdonjog ingatla n -
nvilvántartási bejegyzéséhez szüksé&cs engedéllvel). A felülvizs&álali részitéletben ncin
indokolta mee döntését és nem hivatkozott olyan jogszabályra. amely ioaszabálv az ítcleti
rendelkezés alapiát képezhetné.

6. A per folytatólagos tárgyalásai során a bíróságok nem tekintettek el a Legfelsöbb Birósás
első felülvizsgálati részitéletében foglaltaktól és azt vizsgálták, hogy létezik-e olyan
nyilatkozat, amely a jóváhagyott átalakulási vagyonmérlegen kivül is igazolja a
tulajdonszerzést. E körben vizsgálta a bíróság a belterületi földek etlenértékeként a Fövárosi
Onkormányzatnak, illetőleg a kerületi önkormányzatnak fízetett ellenértcket. de ezeket sem
vette érdemben fígyelembe, többlet lulajdonba adó nyilatkozat hiányában.

A jelen indítvánnyal támadott kúriai felülvizsgálati eljárásban az indítványozó kifogásolta.
hogy a korábbi legfelsöbb birósági itélet és ennek megfelelően a folytatólagos eljárás clsö és
másodfokú itéletei sem hivatkoztak meg semmilyen olyan törvényi rendelkezést, amcly
alapja lehetne, vagy lehetett volna annak a döntésnek, mely szerint ajóváhagyott átalakulási
vagyonmérlegen kívül szükséges egy többlet tulajdonba adó nyilatkozat is. A jelen
kérelemben és a perben is meghivatkozott 1989. évi XIII. törvény 8. §-a szerint az állami
vállalat általános jogutóda az átalakuló gazdasági társaság, a hivatkozolt törvény 5. §-a
alapján elkészített és az állami tulajdonosi képviselő által jóváhagyott átalakulási
vagyonmérlegben szereplö vagyontárgyak tekintetében tulajdonos lesz a törvény 14. § (2)
bekezdésére tekintettel, amely szerint a magyar állami tulajdonosi képviselö által jóváhagyott
átalakulási vagyonmérlegben szereplő vagyontárgyak, a társaság törzstökéjének.
alaptőkejének részéve válik és a társasági vagyon része lesz. Ami a vagyont illeti, egyrészt az
állami vállalatokról szóló 1977. évi VI. törvény 28. §-a, valamint a végrehajtásról szóló
33/1984.(X.31.) Mt. rendelet 32. § (3) bekezdése, továbbá az akkori Ptk 32. § (3) bekezdése
szerint az állami vállalat kezelésében lévő vagyon, a vállalatra rábízott vagyon nem vonható
el. Ajogszabályi rendelkezés egyrészt a kezelésben lévö vagyont, másrészt a rábízott vagyont
említi. A perben mind a kettönekjelentösége van, mivel a spontán privatizációs idöszakban a
felügyeletet ellátó miniszter vagyont nem vonhatott el, de vagyont adhatott az átalakuláskor a
átalakulási vagyonmérleg jóváhagyásával. Az 1990. március 1-jét követően pedig az állami
tulajdonosi képviselö, ha jóváhagyta az átalakulási vagyonmérleget, abban nem csak a
kezelöi joggal érintett vagyontárgyakat adhatta tulajdonba, hanem bármilyen vagyontárgyat
módja volt a társaság tulajdonává tenni, az átalakulás vagyonmérlegjóváhaeyása útján.

7. A Kúria előtt folyamatban volt felülvizsgálati eljárásban (Glv. VII.30. 755/2017.) a/.
indítványozó meghivatkozta a Tisztelt Alkotmányíróság 20/2017.(VII. 18. ) AB határozatát. A
felülvizsgálati eljárásban hivatkozott az Alkotmánybíróság határozatának 23. pontjára.
illetöleg az Alkotmánybíróság további rendelkezéseire, és kérte, hogy erre való tekintettel a
Kúria vizsgálja felül a korábbi döntéseket és az Alkotmánybíróság hivatkozott határozata
alapján vagy helyezze hatályon kívül azokat és utasítsa új eljárásra a biróságokat. vagy az
itéletet változtassa meg.



A Kúria felülvizsgálati itéletcben a korábbi legfelsöbb birósági ítélelel részlegesen annyiban
módosította, hogy hivatkozott az átalakulási vagyonmérleg jóváhagyásával szerzett társasági
tulajdonnal szemben az átalakulási törvény (1989. évi XIII. tv. ) 17/C. § (1) bekezdésére. Ez
azt mondja ki, hogy "Az állami vagyonkezelö szervezet a társasági szer/.ődést. illetöleg
alapitó okiratot aláírja, részvénytársaság nyilvános alapitása esetén az alapitási terve^ctet
alapítóként aláírja". Ez a lörvényi rendelkezés azonban téves hivatkozás és alaptörvény-
ellenes indoklás.

Söt inég inkább az inditványozó álláspontját erösiti, mert azzal a ténnyel, hogy az áUami
tulajdonosi képviselö aláírta az átalakulási vagyonmcrleget, aminek következtében a vagyon
a gazdasági társaság tulajdonába került, további jóváhagyásnak tekinthetö az, hogy a
tulajdonosi képviselö a vagyonmérleg jóváhagyásán kívül aláirta a társasági alapító okiratot
vagy a társasági szerződést.

8. A Kúria által felhivott további rendelkezések sem tartalmaznak olyan szabályt, amely
alapján a bíróságok álláspontja ne lenne Alaptörvény sértő. Az átalakulási törvény 21. §-ára
és az ideiglenes állami tulajdonról szóló törvény (lát) 42. §-a (3) bekezdésének c) pontjára.
valamint a 47. §-a (1) bekezdésére hivatkozással sem lehet indokolni azt, hogy a
tulajdonszerzéshez a meglévökön kívül további nyilatkozatra lenne szükség.

III.

A támadott ítélet a kérelmező szerint sérti az Alaptörvény R. cikk (2) bekezdését, T. cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikk rendelkezéseit.

1. Az Alaptörvény R. cikk (2) bekezdésében foglalt jogainkat a bíróság azzal sértette meg,
hogy az irányadójogszabályokkal szemben hozott elutasitó döntést.

Az Alaptörvény R. cikk (2) bekezdésének értelmében ajogszabályok mindenkire kötelezöek
és igy a bíróságoknak, és így a Kúriának alkalmaznia kellett volna az átalakulási törvény 5. §-
át, 8. §-át a 14. § (2) bekezdését. Ha a bíróság ezeket a rendelkezéseket figyelmen kivül
hagyja, meg kell indokolnia azt is, hogy miért mellőzte ezek alkalmazását. Ez az indoklás
azonban valamennyi ítéletből hiányzik. E helyett az esetre nem vonatkozó más
jogszabályhelyeket idéz a bíróság, amelyeknek köze nincs ajogutódként létrejövö gazdasági
társaságok vagyonához.

Az indoklás hiánya vonatkozásában, illetőleg az indoklás nem megfelelő volta tekintetében
az Alaptörvény 28. cikkében elöírtjogszabály értelmezési kötelezettsége is sérelmet szenved.

2. A T. cikk (1) bekezdésében biztositottjogainkat a bíróság az által sértette meg, hogy nem
létező rendelkezés és nem létező gyakorlat alapján hozott elutasító döntésl.



3. A XXVIII. cikk (1) bekexdésének sérelmél a tisztességes bírósági eljáráshoz való ](\e
sérelmében látjuk, tekintettel arra, hogy a bíróság döntését törvényi rendelkezés hiányában
hozta meg és azt nem indokolta^ Az Alaptörvcny XXVIII. cikk (I) bekexdesében rejlö
indoklási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság döntési szabadságának abszolút
korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek
megfelelöen szükséges száinot adnia.
Az indítványozó álláspontja szerint a biróságok nem hozhatnak olyan döntósckct. melyeknck
hiányzik a törvényes, jogszabályi alapja és nem alkalmazhatnak olyan értelmezésekct. amely
értelmezésjogszabályi rendelkezés hiányában semmiből nem vezethetö le.

A tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot az eljárás egészének minöségében kelt vizsgálni.
ennek megfelelően a konkrét ügy kapcsán az alapul szolgáló alaptörvényi, illetve alkolmányi
rendelkezéseket kell fígyelembe venni és tisztázni kell, ilietőleg kellett volna a birósá.snak.
hogy létezik-e olyan gyakorlat, amelyre ítéletét építi.

A 6/1998. (III. 11. ) AB határozat helyesen fogalmaz akkor, amikor azt mondja, hogy a l'air
eljárás olyan minöség, amelyet az eljárás egészénck és körülményeinek figyelembevételével
lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy. mint az összes
részletszabály betartása dacára az eljárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan", avagy .. nem
tisztességes".

Tekintettel arra, hogy az alkotmánybírósági gyakorlat töretlen abban, hogy a tisztességes
bírósági eljárási jog érvényesülésének megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz
kötötte, ezért látja az indítványozó indokoltnak, hogy a jogszabályi környezetel és a birói
döntést a szabályozás célját és a konkrét ügy tényállását, mindezekböl levont
következtetéseket alapjogi sérelemként kell kezelni.

4. Az Alkotmánybíróságnak azt indokolt vizsgálnia, hogy a törvénnyel ellentétes
jogalkalmazás esetében a döntés Alaptörvény ellenessége felemelkedett-e Alkotmányjogilag
is értékelhető szintre, és így sértette-e az indítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz való
jogát. Az indítványozó álláspontja szerint erre a kérdésre igenlö a válasz, hiszen az
indítványozót a jogellenes döntés a megszerzett tulajdonjogától fosztja meg. amely miatt a
támadott ítéletek a XIII. cikk (1) bekezdésébe ütköznek.

Az indítványozó álláspontja szerint a birói fúggetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább
biztosítéka a törvényeknek való alávetettség. A birónak határozatait tételes jogszabályok
alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtöl a bíróság eloldja magát, saját
fiiggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó
bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a
tisztességes birósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a birói ílélet. amely
figyelmen kívül hagyja a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tis/. tességes, és nem
fér össze ajogállamiság alapelvével.



^- ^ 4:

Az előadottak alapján kérem. hogy a T. Alkotmánybiróság a támadott itcleleket seminisítse
meg.

Budapesl, 2018. április 24.

indítványozó
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