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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Gfv.VII.30.775/2017/12. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan (dr. Kiss Elemér,
Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Podmaniczky utca 16.]) az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
Gfv.VI1.30.775/2017/12. szamu ftélete, valamint a Févdrosi (télStabla 16.G.40.635/2016/10. szamd itélete és
a Févarosi Torvényszék 7.G.42.256/2014/105. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. A perben érintett, Budapest Il. kertiletében fekvé ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint 2000. aprilis 21-
ig a Magyar Allam kizarélagos tulajdonat képezte, ma mar tébb tulajdonosa van. Az ingatlan — kordbban ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzett — kezelSje 1979-t6l a perben Il. rend( alperesként szerepl6 gazdasdgi tarsasdg
jogelddje volt (a jogeldd a tovabbiakban: Vallalat). A kiilkereskedelmi vallalatként mikodé Vallalat gesztorsaga
mellett, mas kiilkereskedelmi vallalatokkal és szervezetekkel egylitt a nyolcvanas években sportcentrumot ho-
zott létre az ingatlanon. A beruhdzéashoz a pénzeszkozoket az abban résztvevd vallalatok bocsatottak rendel-
kezésre; a létesitményt a beruhazé vallalatok kozdsen haszndltdk. A beruhdzas megvalésitasa még folyamatban
volt, amikor a kiilkereskedelmi vallalatok 4llamigazgatdsi feltigyelet ald keriiltek, tulajdonosi irdnyitdsukat az Al-
lami Vagyoniigynokség (a tovabbiakban: AVU) vette at. Az AVU 1991-ben megkezdte egyes allami vallalatok
gazdasagi tarsasagga torténd atalakitdsat, mig masok jogutdd nélkiili megsziintetését, felszamolasat.

A Villalat dtalakitasat 1991. szeptember 1-jével hatdrozta el; a Il. rend( alperes AVU Altal jévahagyott alapité
okiratanak mellékletét képezd apportlista az ingatlan 190/10 000-ed tulajdoni hanyadat tartalmazta. A Il. rendd
alperes cégbejegyzésével a Villalat kezelGi joga az atalakulds napjaval megsz(int.

Még a Vallalat atalakulasat megel6z&en, 1991-ben, a beruhdzdsban részt vett vallalatok, illetve jogutédaik meg-
allapodtak az ingatlan kezel6i jogdnak a beruhdzas soran befektetett koltségviselés aranydban torténé megosz-
tasardl, és az ingatlan tovabbi kozos lizemeltetésérdl. A Villalat mint kezel& a szerz6désben hozzajarult a tobbi
kiilkereskedelmi vallalat kezel6i joga megosztds aranyaban torténé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez,
azonban a bejegyzés irdnti kérelmet a foldhivatal — hidnypétlasi kotelezettség elmulasztdsa miatt — elutasitotta.
A beruhazasban érdekeltek, illetSleg jogutddaik 1994 februarjaban Gjabb megallapodast irtak ald a kezel6i jog
aranyos megosztasarél azzal, hogy az id6kozben gazdasdgi tarsasdggd atalakult szervezeteket nem kezeldi,
hanem tulajdonjog illeti meg. Rogzitették, hogy az ingatlanra vonatkozo kezel6i jog eszmei hanyadrésze — a ke-
zelGi jog megosztasanak hianyaban — az atalakulds soran az alapit6i vagyon, illetSleg a torzstSke részeként mint
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds a tarsasagok apport jegyzékében szerepel. E masodik megallapodasra ala-
pitott bejegyzési kérelemnek a foldhivatal elsG- és masodfokon is helyt adott, azonban a Févarosi Birésag
— a Legfels6bb Birosag itéletével hatdlydban fenntartott — itéletével az ingatlantigyi hatésagok elsé- és masod-
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fokd hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki hatdsagot (j eljaras lefolytatdsara kotelezte, amely
az Uj eljarast az inditvany targyat képezd per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

2.2. Az inditvanyozé 1998 és 2008 kozott a beruhdzasban érdekelt allami vallalatoktél, az azokbdl atalakult
gazdasdgi tarsasdgoktol, illetve azok felszamol6itél adasvételi szerz6déssel megvasarolta, vagy azok az indit-
vanyozoba apportaltdk az ingatlan 6sszesen 7 427/10 000-ed részének kezeldi, illetve tulajdonjogat.

2.3. Az inditvanyoz6 keresetében az ingatlanra megkotott adasvételi szerz&dések és vagyonbeviteli (apport)
megallapodasok érvényességének megallapitdsat, és egyes esetekben a tulajdonjoga hatdlydban fenntartasat,
mas esetekben a tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartasba bejegyzése érdekében a foldhivatal megkeresését
kérte. Kérte a fentiek tlrésére kotelezni az alpereseket, részben mint az ingatlan bejegyzett tarstulajdonosait.
A perben részitélet sziiletett, a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.IX.30.412/2011/10. szamu részitéletével.
A Kdria részitélete ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyet az Alkotmanybir6sag
a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésével visszautasitott.

2.4. Az els6foki bir6sag a jogerds részitéletet kdvetGen hozott itéletével a még perben all6 alperesekkel szem-
ben eléterjesztett keresetet elutasitotta; a Févarosi [tél6tébla végzésével az elséfoki birdsag itéletét hatdlyon
kivil helyezte és az els6fokd birésagot djabb eljarasra és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az inditvanyoz6 a megismételt eljarasban a keresetét fenntartotta, a még perben allé alperesek tekintetében
az ingatlan tulajdonjogdnak 6sszesen 2 780/10 000-ed része megszerzését allitotta.

Az els6foku birdsag itéletében az egyik alperessel szemben elGterjesztett keresetnek teljes egészében, egy ma-
sik alperessel szemben el6terjesztett keresetnek részben helyt adott, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasi-
totta. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az els6fokd birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit — az egyik alperesre vonatkozé, hatalyon kiviil helyezett rendelkezést meghaladéan — helyben-
hagyta. Az els6foku bir6sag dontésével és az itéletben kifejtett indokaival egyetértett; a fellebbezésben foglal-
takra tekintettel megallapitotta, hogy az elsGfoku birésag az itélet hatalyon kivil helyezésére alapot ad6 eljarasi
szabdlysértést nem kovetett el.

2.5. A joger6s itélet ellen az inditvanyozé nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak
az els6fokd itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elsGfokd birésag uj eljarasra utasitasat, masod-
lagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének helytadd hatarozat hozatalat kérte. Azt dllitotta,
hogy a jogerGs itélet szamos jogszabalyi rendelkezést sért, és mivel a perben eljart bir6sdgok dontése a Kdria
részitéletében kifejtett allaspontjan alapul, amely t6bb okbdl alkotmanyellenes, a jogerds itélet az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését, 28. cikkét és XXVIII. cikkének (1) bekezdését is sérti. Az inditvanyozd eljarasjogi szabdly-
sértésekre is hivatkozott. Az inditvanyozé a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra hivatkozdssal az érdemi dontésre
kihat6 eljarasi szabalysértésként jelolte meg azt is, hogy a Kiria korabban, a részitéletében nem tett eleget in-
dokolasi kotelezettségének, jogszabalyi hivatkozds nélkiil deklardlta azt az éllaspontjat, hogy a tulajdonjog
megszerzéséhez az atalakuldsi vagyonmérleg jovahagyasan kiviil tovabbi tulajdonba addsrél sz6l6 nyilatkozat
is sziikséges. Véleménye szerint az Eurépai Uni6 Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB) gyakorlata alapjan a lezart
tgyben hozott késébbi jogértelmezéssel a Karidnak az el6tte folyo feliilvizsgalati eljarasban lehetsége van, il-
letve kotelezettsége all fenn annak vizsgalatara, hogy a korabbi részitéletével lezart perszakaszban hozott don-
tése nem volt-e alkotmanysértd. E vizsgdlat eredményeként pedig kérte annak megallapitasat, hogy a Kdriat
az eljarasban a korabbi részitélete nem koti.

Az inditvanyozd ezen tdl megismételte a fellebbezési kérelmében foglaltakat. Ennek [ényege szerint az allami
vallalat kezelésében |évg, illetve a vallalatra rabizott vagyon nem vonhato el. A gazdasagi tarsasagga atalakult
vallalatok az dllami vallalatok altalanos jogutédai, melyek az atalakulasi vagyonmérlegben szerepld vagyontar-
gyak, igy az ingatlan tekintetében is tulajdonossa vélnak, az a torzstGkéjik, illetve alaptékéjiik részét képezi.
A jévahagyott vagyonmérlegben szerepl6 ingatlan tekintetében a jogszabaly tovabbi nyilatkozatként kizarélag
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési engedélyt irja el6. Erre tekintettel a Kdria részitéletében megkivant tovdbbi
nyilatkozat is csak ez lehet, azonban éppen a folyd per szolgdlja azt a célt, hogy igazolja a tulajdonjog meg-
szerzését, és elérje e nyilatkozat potlasat.

Az 1988. évi gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény, illetve a gazdasdgi tarsasagokra vonatkoz6 azt kovetGen
hatdlyos torvények értelmében a tulajdonos a torzstékét utébb nem vonhatja el. Az inditvanyozé valtozatlanul
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fenntartotta az arra vonatkozo allaspontjat, hogy az 1990. mdrcius 1. napja el6tt, az Gn. spontan privatizacié
id6szakaban atalakult vallalatok esetén az atalakulasrol a feltigyeletet ellaté miniszter dontott, a vagyon elvona-
sdra azonban a jogosultsaga nem terjedt ki, csak az atalakulds jovdhagyasara, vagy annak elutasitasara. A mi-
nisztériumi dontés kovetkeztében a jogutéd gazdasagi tarsasdgok a megval6sul6 beruhazashoz valé hozzéjaru-
las aranyaban a tulajdonjogot megszerezték. Hasonloképpen a miniszter hagyta jéva az ,lgynoki vallalatok”
szabalyainak az 1988. évi gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvényhez valé igazitdsat, elismerve ezzel a gazdasa-
gi tarsasdgok befektetése eredményeként keletkezett tulajdoni varomanyat, igy ezek is tulajdonjogot szereztek.
JelentGséget tulajdonitott annak, hogy a kezelGi jog megosztasdra vonatkozé megallapodds aranyaban tartal-
maztak az egyes vallalatok vagyonmérlegei és konyvei a tulajdoni hanyadokat, ebbél is az kovetkezik, hogy
arrdl a tulajdonos tudott. Abban az esetben, ha mégsem lett volna kezeldi joga a volt Il. rend( alperesen kiviili
vallalati kdrnek, akkor is joga volt az allami tulajdonosnak arra, hogy barmely vagyonelemet tarsasagi vagyon-
elemmé tegyen, és jogszabalyi tilalom hidnydban ezt meg is tette az egyes vagyonmérlegek jévahagyasaval.

A Kdria a jogerés itéletet a fellilvizsgdlati kérelemben megjelolt okokbdl nem taldlta jogszabalysértének, azt
hatalyaban fenntartotta. A korabbi részitélettel kapcsolatban a Kdria kifejtette, hogy ahhoz allaspontja szerint
a polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 227. § (1) bekezdése értelmében
kotve van, ahhoz alaki és anyagi jogerd flizédik. Ebbdl kovetkezGen a részitélet jogszabalysérts jellegének, akar
a feltlvizsgalati kérelemben nevesitett alaptorvény-ellenességének vizsgalatara, és ennek barmely jogkovetkez-
ménye levondsdra nincs eljarasjogi lehetGsége. Az e kérben felhivott, az EUB-i itélet az ligyben nem irdnyado,
mivel abban a birsdg jogerdssé valt olyan kdzigazgatdsi hatdrozat targyaban foglalt dllast, amely az EUB ké-
s6bbi itélkezési gyakorlatara tekintettel ellentétes a kdzosségi joggal. Az inditvanyozd ezzel szemben a feliil-
vizsgalati kérelmében egy jogerGs biréi itélet alaptorvény-ellenességet allitja, amelynek elbiraldsdra az Abtv.
2.§-a és 27.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel, és amelyet a felperes részité-
let ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panasza alapjan meg is tett; 3387/2010 (XII. 30.) AB szamu végzésével azt
visszautasitotta.

A Kdria megitélése szerint az eljart bir6sagok azzal, hogy a tovabbi alperesek vonatkozasdban a részben azo-
nos tényallas mellett folytat6do eljdrasban figyelembe vették, és — indokoldsi kotelezettségiiknek nem pusztan
a Kdria részitéletére utaldssal, hanem teljes korGen eleget téve — egyetértettek a Kdria részitéletében foglaltak-
kal, nem sértették meg az Alaptorvény feliilvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseit. Ugyanakkor a rész-
itélet anyagi jogereje az régi Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében csak a részitélettel elbiralt kereseti kérelmek
és felek tekintetében képez res iudicatat, erre tekintettel a tovabbi alperesek vonatkozasaban nincs eljarasjogi
akadalya eltérd jogi kovetkeztetés levondsanak, ezért a Kiria a feltlvizsgalati kérelem alapjan — az abban meg-
jelolt anyagi jogszabdlysértések alapulvételével — érdemben vizsgalta a jogerds itélet jogszabdlysérts jellegét.
Az inditvanyozé az &llami vallalatokrél sz6l6 1977. évi VI. térvény (a tovabbiakban: Avtv.), az allami vallalatok-
rél sz6l6 1977. évi VI. torvény végrehajtasardl sz6l6 33/1984. (X. 31.) Mt. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) és
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) azon rendelkezéseinek meg-
sértésére hivatkozott, amelyek szerint az allami vallalatra rabizott, illetve a kezelésében |évé vagyont fGszabdly-
ként nem lehet elvonni, azonban az allamigazgatasi felligyelet alatt all6 vallalat egyes vagyontdrgyai elvonha-
tok. A jogszabalysértést lényegében abban jeldlte meg, hogy a peresitett ingatlanhdnyadok elvondsanak
hidnydban azok az atalakulé vallalatok vagyonat képezték, és ilyenként az atalakulds soran az altalanos jogutéd
tulajdonaba keriiltek a gazdélkod6 szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakuldsarol sz6l6 1989. évi XIII. tor-
vény (a tovabbiakban: At.) rendelkezései szerint.

A Kiria — egyetértve a jogerds itéletben kifejtettekkel — rogzitette, hogy az inditvanyozo érvelése abban az eset-
ben lenne helytall6, ha az ingatlan meghatarozott részének az atalakul6 vallalatok vagyonmérlegében szerepel-
tetésére érvényes jogcimen keriilt volna sor, azonban ezt a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett
megallapitani. Az els6foku birdsag az itéletében részletesen levezette, hogy az 1991-ben hatdlyos jogszabalyok
alapjan a beruhdzassal az ingatlan bejegyzett kezelGje, a Villalat szerezte meg a kezeli jogot a beruhazas
targyan is. A perbeli id6szakban allami tulajdonban all6 foldon raépitéssel tulajdonjogot nem lehetett szerezni
[régi Ptk. 138. § (2) bekezdése]. Kezel6i jog keletkezhetett a tulajdonosi iranyitast gyakorlé szerv hatarozataval,
vagy hatdsagi hatarozattal ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés nélkil is, vagy a (bejegyzett) kezelGvel kotott meg-
allapodassal (ilyennek tekintendd az 1991-es megallapodds), azonban utébbihoz annak ingatlan-nyilvantartas-
ba val6 bejegyzése is sziikséges volt. Mivel ez nem tortént meg, a Kiria a részitéletében megdllapitotta
az 1991-es megallapodas joghatas kivaltasara alkalmatlan jellegét. Az inditvanyozoénak a fentiekbdl kovetkez6-
en azt kellett bizonyitania a perben, hogy az allami ingatlan felett tulajdonosi jogokat gyakorl6 szerv kifejezet-
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ten, akar kozvetett bizonyitékokbdl levezethetd médon — példaul az atalakulds kapcsan a teriletileg illetékes
Onkormanyzatok részére a belteriileti fold értékének megfeleld lizletrész (részvény) kiadasaval, vagy ellenértéke
megfizetésével — azt a jogutdd tulajdonaba adta. A Kiria nem létott alapot a korabbi részitéletében kifejtettek-
t6l eltérd jogi kovetkeztetés levondsdra abban a kérdésben, hogy a jogutdd tarsasagok létesits okiratanak ala-
frdsa nem tekinthetd a jogutod szervezet részére torténd tulajdonba addsnak azon vagyonelemek tekintetében,
amelyek a fentebb kifejtettek szerint érvényes jogcim nélkil szerepeltek az allami vallalat konyveiben és az al-
tala elkészitett atalakuldsi vagyonmérlegben, illetve vagyonmérleg-tervezetben.

A Kiria annyiban osztotta az inditvdnyozé allaspontjat, hogy az At. felhivott rendelkezései az llami vallalat
vagyondba tartozé vagyonelemek tekintetében a torvény erejénél fogva és a tulajdonos barmely tovabbi nyilat-
kozata nélkiil is a jogutéd tulajdonszerzését eredményezték, azonban érvényes jogcim nélkiil hasznalt és birto-
kolt ingatlan esetén ahhoz az lett volna szilikséges, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorl6 szerv a tulajdoni hanyad
jogutdd tarsasag részére torténd tulajdonba addsdhoz kifejezetten hozzdjaruljon, illetve a tulajdonszerzését
annak ellenére, hogy a jogel6d a vagyontarggyal jogszerlien nem rendelkezett, kifejezetten elismerje. llyen at-
ruhazast, illetve elismerést tartalmazo nyilatkozatot a létesitd okiratok nem tartalmaztak, ezért azok aldirasa
a jogutdd szamara tulajdonjogot nem keletkeztetett. Jogutddlas kizardlag a jogel6dot megilleté kételmi igény
tekintetében kovetkezhetett be. A fentebb kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a jogerGs itélet nem sérti
az 1988. évi Gt. 83. § (2) bekezdésébe foglalt azon szabdlyt sem, hogy a tag a vagyoni hozzajdruldsat vagy
annak értékét a tarsasag, illetve a tagsagi jogviszony fennallasa alatt nem kovetelheti vissza, mivel a perbeli
ingatlanhanyadok nem tekinthetSk ,a tag vagyoni hozzajarulasanak”, nem keriltek e tarsasagok tulajdondba,
nem képezték azok torzs-, illetve alaptékéjének részét.

3. Az inditvdnyozé ezt kovetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben az Alaptérvény R) cikk (2) be-
kezdésének, T) cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt ,tisztességes targyalds” elvének
megsértését, a 28. cikkben meghatarozott, a jogértelmezéssel és az indokolassal 6sszefliggd jogelvek sérelmét,
valamint ezen sérelmek kovetkezményeként a XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta. Nézete szerint
az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolydsolta, mivel az eljaré birdsagok olyan dontést hoz-
tak, amely a hatdlyos jogszabalyokbdl nem levezethetd, illetSleg nincs olyan szabdly, amely az elutasité don-
téstik indokaul szolgdlhatott volna. Nézete szerint alapvet§ alkotmanyjogi kérdés a tulajdonhoz valé jog, a tu-
lajdon jogszer(li megszerzésével Osszefliggésben sziiletett bir6i itéletek megfelel6 indokoldsa, vagy annak
hidnya. A meghozott itélet a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozattal ellentétes, ezért az Abtv. 29. §-a értelmében
az allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasanak van helye. Az Alaptoérvény R) cikk (2) be-
kezdésének sérelme az inditvanyozé szerint azért kdvetkezett be, mert a birésdg ,az iranyadé jogszabalyokkal
szemben hozott elutasité dontést”.

Nézete szerint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének értelmében a birésdgoknak alkalmaznia kellett volna
az At. 5. §-4t, 8. §-4t a 14. § (2) bekezdését. Ha a bir6sag ezeket a rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyja, meg
kell indokolnia azt is, hogy miért mell6zte ezek alkalmazdsat. Ez az indokolds azonban nézete szerint vala-
mennyi itéletbSl hianyzik; ,ehelyett az esetre nem vonatkoz6 mds jogszabdlyhelyeket idéz a bir6sag, amelyek-
nek koze nincs a jogutddként létrejovs gazdasagi tarsasagok vagyonahoz. Az indoklds hianya vonatkozdasaban,
illet6leg az indoklas nem megfelel§ volta tekintetében az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelme-
zési kotelezettsége is sérelmet szenved.” A T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogokat a birésdg azaltal sértet-
te meg, hogy nem létez8 rendelkezés és nem létezS gyakorlat alapjan hozott elutasité dontést. A XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmében latja az inditvanyozé, tekintet-
tel arra, hogy a birésag dontését torvényi rendelkezés hidnydban hozta meg és azt nem indokolta. Kifejtette,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a birésagok nem hozhatnak olyan déntéseket, melyeknek hianyzik a torvé-
nyes, jogszabalyi alapja és nem alkalmazhatnak olyan értelmezéseket, amely értelmezés jogszabdlyi rendelke-
zés hianyaban semmibdl nem vezethetd le. Tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat téretlen ab-
ban, hogy a tisztességes birdsagi eljarasi jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz
kototte, ezért latja az inditvanyozé indokoltnak, hogy a jogszabalyi kdrnyezetet és a bir6i dontést a szabalyozas
céljat és a konkrét ligy tényallasat, és a mindezekbdl levont kovetkeztetéseket alapjogi sérelemként kell kezelni.
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Az inditvanyozo dllaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak azt indokolt vizsgalnia, hogy a térvénnyel ellenté-
tes jogalkalmazas esetében a dontés alaptorvény-ellenessége felemelkedett-e alkotmanyjogilag is értékelhetd
szintre, és igy sértette-e az inditvanyozd tisztességes birosagi eljardshoz valé jogat. Az inditvanyozé allaspontja
szerint erre a kérdésre igenld a vélasz, hiszen az inditvanyozot a jogellenes dontés a megszerzett tulajdonjoga-
t6l fosztja meg, amely miatt a tamadott itéletek a XIII. cikk (1) bekezdésébe Utkdznek.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a birénak hatdrozatait tételes jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. A vo-
natkozo jogszabdlyokat be nem tart6 birésag lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Nézete szerint az a biréi itélet,
amely figyelmen kiviil hagyja a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze
a jogallamisag alapelvével.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése a kévetkezGk:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételez& magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkot6
hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltérGen is megdllapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabdlyok kihirdetésének szabalyait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, flggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsdra irdnyuld javaslat indokolaséat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagara vonatkozé feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, megfelel
hozott dontés, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket kime-
ritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott:

1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha
az uigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti”.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése valamint 28. cikke az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata alapjan nem tekinthetd az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak, ezért ezekre alkot-
manyjogi panasz nem alapithaté {lasd: pl. 3034/2019. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [19]}.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik
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fenndlldsa 6Gnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésdgok indokolasukban
nem tértek ki arra, hogy egyes jogszabdlyok alkalmazasat miért mell6zték, illetve arra sem, hogy dontéseiket
melyik jogszabalyi rendelkezésekre alapitottak, igy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott, a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga. Ha és amennyiben az inditvanyozé ezen érvelése megalapo-
zott, Ggy az a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet is okozhat. Annak vizsgalata, hogy
az itéletek indokoldsa megfelel-e az Alkotmanybirésag hatarozataiban kifejtett kovetelményrendszernek, csak
érdemi vizsgdlat soran végezhet6 el, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
[...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, (a tovabbiakban: Abh.) Indokolds
[34]}. Ugyanebben a dontésében arra is rdmutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez val6 jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré bir6sagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokoldsi kotelezettség terhelné” (Indokolds [31]). Kiemelte tovabba: ,Az alkotmdnyos el&irds ugyan-
akkor kizdrdlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgdld
indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt
olvassa a jogyvita jellege, és az adott ligy tipusa dltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Az Alkotmany-
bir6sag tehat a rendes birésagoktdl eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birdsa-
gok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések
helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABK 2012, 131.; Indokolds [4]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A ténydllds megadllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyok-
ban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat (3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [5])” (Indokolas [33]).

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokoldsi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [311}.

Az Alkotmanybirdsag a biréi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel fennallé 6sszhangjat esetrl esetre vizsgdlja, mivel a bir6i dontés és az tigy egyedi koriilményei azt alapve-
téen befolyasolhatjak.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré bir6sagok azért nem tettek eleget az indokoldsi kotelezettségik-
nek, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert nem adtdk okat annak, hogy miért nem
alkalmaztak az At. meghatarozott rendelkezéseit, és ehelyett olyan jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkoztak,
amelyek az adott tiggyel, elbirdlandé kérdéssel nincsenek Gsszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tiggyel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az eldontendd kérdés végss soron
az volt, hogy azok a vdllalatok, gazdasagi tarsasagok, amelyek az inditvanyozénak az ingatlan tulajdoni hanya-
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dat eladtdk, illetve azt az inditvanyozéba apportaltdk, ténylegesen tulajdonosai voltak-e az ingatlan adott tulaj-
doni hanyadanak. E kérben az inditvanyozé utalt arra, hogy bar az allamigazgatasi feltigyelet alatt allé vallala-
tok egyes vagyontargyai elvonhat6ak voltak, az err6l sz6l6 konkrét dontések hidnydban annak kell jelent&séget
tulajdonitani, hogy az atalakulé tarsasagok vagyonmérlegében szerepeltek az adott ingatlan tulajdoni hanyadai,
az atalakulds utan létrejott gazdasdgi tarsasagok pedig ezek altalanos jogutddai; a tarsasag rendelkezésére bo-
csétott vagyon pedig utébb nem kovetelhetd vissza [ldsd: At. 5. §-a, 8. § (1) bekezdése és 14. § (2) bekezdése,
valamint a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvények].

Az eljaré birésagok ezzel szemben annak tulajdonitottak jelentGséget, hogy az atalakul6 szervezeteknek volt-e
érvényes jogcime az ingatlan tulajdoni hanyadanak vagyonmérlegében szerepeltetésére (fenndllt-e a kezel6i
vagy tulajdonjoguk), illetve ennek hidnydban van-e arra kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték, hogy az allam
az utéd gazdasagi tarsasdg tulajdonaba adta az ingatlan tulajdoni hanyadat, illetve a tulajdonszerzést elismerte.
E kérben a Kdria itélete az alabbiakat tartalmazza: ,A Kdria nem latott alapot a korabbi részitéletében kifejtet-
tektd| eltérs jogi kovetkeztetés levonasara abban a kérdésben, hogy az At. 17/C. § (1) bekezdése, illetve az id6-
legesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitésérdl, hasznositasardl és védelmérdl szol6 1992. évi LIV. tor-
vény (a tovabbiakban: lat.) 47. § (1) bekezdése alapjan a jogutdd tarsasagok létesité okiratanak aldirasa nem
tekinthetd a jogutdd szervezet részére torténd tulajdonba adasnak azon vagyonelemek tekintetében, amelyek
a fentebb kifejtettek szerint érvényes jogcim nélkiil szerepeltek az allami vallalat konyveiben és az dltala elké-
szitett atalakulasi vagyonmérlegben, illetve vagyonmérleg-tervezetben. Annyiban osztja a Kdria a[z inditvanyo-
76 ...] allaspontjat, hogy az At. felhivott rendelkezései az 4llami vallalat vagyondba tartozé vagyonelemek te-
kintetében a torvény erejénél fogva és a tulajdonos barmely tovdbbi nyilatkozata nélkil is a jogutdd
tulajdonszerzését eredményezték, azonban érvényes jogcim nélkiil haszndlt és birtokolt ingatlan esetén ahhoz
az lett volna sziikséges, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv a tulajdoni hanyad jogutdd tarsasag részére
torténd tulajdonba adasahoz kifejezetten hozzajaruljon, illetve a tulajdonszerzését annak ellenére, hogy a jog-
el6d a vagyontdrggyal jogszerlien nem rendelkezett, kifejezetten elismerje. llyen atruhdzast, illetve elismerést
tartalmazé nyilatkozatot a létesitd okiratok nem tartalmaztak, ezért azok alairasa a jogutéd szamara tulajdonjo-
got nem keletkeztetett. Jogutodlas kizardlag a jogel6dot megilletd kotelmi igény tekintetében kovetkezhetett be.”
Mindezekbdl megallapithat6, hogy a Kiria részletesen indokolta — az inditvanyozétdl eltérs — jogi dllaspontjat.
Déntését szamos jogszabaly — tébbek kézott az inditvényoz6 &ltal is hivatkozott — At. tobb rendelkezésére ala-
pitva, azokat értelmezve hozta meg. Ahogyan arra — tobbek kozott — az Abh. is utal, az Alkotmanybirésag
Jtartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagarol, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon” (Indokolds [33]). A jelen tigyben az Alkotmanybiré-
sag ilyen jellegl kérdésnek tekinti annak megvalasztasat, hogy az ligyben mely jogszabdlyokat kellett alkalmaz-
ni a birésagoknak, illetve, hogy a jogszabalyok egyes rendelkezéseit — egymasra is tekintettel — miként értel-
mezték a birésdgok.

Mindezekbdl kdvetkezGen az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé jogdnak a sérelme nem dllapithaté meg.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé joganak sérelmét a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelméhez kapcsolta, mivel — dllaspontja szerint — ,a jogellenes don-
tés a megszerzett tulajdonjogatdl fosztja meg”. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg,
hogy nem sériilt az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt joga, igy az ezzel 6sszefiig-
gésben dllitott alapjogsérelem sem allapithaté meg. A tulajdonhoz val6 jog allitott sérelme kapcsan —a XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmének vizsgalatatdl fliggetlenil — az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben is hivatkozik arra
az évek o6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethets, kovetkezetes gyakorlatara,
amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljardsa sordn nem vizs-
galhatja fellil a tdmadott bir6i dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez
esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) be-
kezdésében konkretizalt igazsagszolgaltatdsi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el.
Ezért ,[6lnmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna [...]”
{els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

,Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-adban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
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manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati férumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[41] Azok a jogi kérdések, melyek a per soran felmeriiltek, kifejezetten a jogszabalyok értelmezésével Osszefliggs
szakjogi-torvényességi kérdések. Az ezekben hozott bir6i dontések feliilvizsgalatara a fentiek szerint az Alkot-
manybirésagnak még az inditvanyozé altal hivatkozott — Alaptérvényben biztositott jognak nem mingsilé —
alaptorvényi rendelkezések sszefliggésében sincs lehetGsége.

[42] A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, 63. §-a, 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan
eljarva — az inditvanyt elutasitotta.
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