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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A—Kﬁ. mitelezé, mint inditvanyozd
kivil jegyzett, ide K/1-K/2 szam alatt csatolt meghatalmazassal es cegkivonattal igazolt jogi képviseldnk

utjan, az Alaptbrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI.
torvény (,Abtv.") 27.§-a alapjan, a ados ellen a Debreceni Torvényszék el6tt fenti
Ugyszamon indult felszamolasi eljarasban hozott, a Karia Gfv.VII.30.766/2016/9. ssz.-i végzése

(,Végzés”) ellen

alkotmanyjogi panaszt

terjesztlink eld; kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kdria
Végzéset

- az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valo jog), valamint
- az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz vald jog] itkzése okan
megsemmisiteni sziveskedjen.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy az inditvanyozénak a Kria jogers Végzése
ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetésége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy az inditvanyozé adatainak zart
kezelését nem kérilik.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd - tekintettel arra, hogy a Viégzést 2017-01-13-an vettiik at
— megtartasra kerilt.

1. A FELSZAMOLAS| EGYEZSEG A FELSZAMOLAS SORAN HOZOTT ERDEMI DONTES

1. Ebben a kdrben hivatkozunk a Kiria BH2012. 44. sz.-on kozzétett déntésére, melyben elvi éllel
rogzitesre kerilt, hogy a birésag altal jovahagyott egyezség az ligyben hozott érdemi déntés: , fa]
2009. szeptember 1-jén hatalyba lépett médositassal azonban a jogalkoté az adés és a hitelezék
altal kotott egyezséget birdsag alfal jovahagyott egyezséggé minbsitette [Cstv. 21/A. § (3)
bekezdés]. Kiilon szabalyok hianyaban a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 148.
§ (4) bekezdése szerint a birésag altal jovahagyott egyezségnek - és igy a csédegyezségnek is
- ugyanaz a hatalya, mint a biréi itéletnek [kiemelés az inditvanyozotol].”

2. Tekintve, hogy a birdi itélet minden kétséget kizaroan érdemi dontés, igy a birésag altal jovahagyott
es itélet hatallyal bir6 felszamolasi egyezség is érdemi déntésnek mindsiil (Abtv. 27. § (1) bek.).

ll.  ATISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTOGRVENY XXVIIL. CIKK (1) BEK.] ES A JOGORVOSLATHOZ
VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (7) BEK.] SERELME

A KURIA AZ INDITVANYOZO FELOLVIZSGALATI ELLENKERELMET NEM BIRALTA EL
3. AKuria Vegzése mindenekeltt sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat, mert az

inditvanyozo fellilvizsgalati ellenkérelmében foglalt kifogasait és jogi érveit totalisan negligalta,
azokat erdemben elbiralni teljesen elmulasztotta.



4. AKuria a Végzésben lényegében egyetlen kérdést vizsgalt, nevezetesen, hogy az ado6s a Cstv.
44. § (3) bekezdése alapjan koteles-e a vitatott hitelezSknek jaro vagyonhényadot mar az
egyezsegkotés idGpontjaban elkilonitve kezelni. Az inditvanyozo egyéb, a Il. -0 déntés mellett
sz0I6 erveit azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta.

5. Az inditvanyozo &ltal megjelolt és a jelen alkotmanyjogi panaszban telies terjedelmiikben
hivatkozott, a Kuria altal figyelmen kiviil hagyott kifogasok szerint az ados és a hitelezék kozott kelt
egyezseget jovahagyo, az If-on eljart Debreceni Torvényszék (Lf.-0 birésag’)
2.Fpk.129/2015/71. ssz.-i végzése (,I.f.-l dontés”) az alabbiak szerint jogszabalysérté:

a) Azegyezségetjovahagyo végzés meghozatalanak objektiv akadalyat képezte, hogy a felszamolo
ellen az 1.f-0 birosag dontése idépontjaban tobb kilénbdzé, jogerésen még le nem zart
kifogasolasi eljaras is folyamatban volt.! Az inditvanyozo az I.f-i dontéssel szemben benyuijtott
fellebbezéseben ismertette az e korben iranyadé esetjogot, melyre valtozatlanul hivatkozunk. A
teljesseg igenye nélkil soroljuk fel a fentieket egyértelmien igazolo egységes joggyakoriatot:

- Az itélkezési gyakorlat szerint a felszamolasi egyezséget mindaddig nem hagyhatja jova a
felszamolasi eljaras birésaga, amig el nem biralt vitatott hitelez6i igény van elétte. A Kiria
(még Legfelsébb Biroség néven) egy kozzétett déntésében kimondta, hogy a felszamolési
eljarasban kezdeményezett eqyezség esetén a vitatott hitelez6i igényt az eq yezséq jovahagyasat
megel6zden, vagy azzal egy id6ben a biroségnak el kell birainia (Legf Bir. Fpk. VI. 32.485/2000)';2

- ,[a] Févérosi [télétabla is tbb alkalommal rémutatott mar arra, hogy nincs helye az egyezség
megkdtésének mindaddig, amig kifogas, illetve a felszémolasi eljarasban elbiraland6
vitatott hitelez6i igény tekintetében eljaras van folyamatban (F6v.It.12.Fpkf 44.242/2006/3.;
Fév.It.15.Fpkf.43.707/2004/10);3

- Az [H 2004/3/114. szama jogeset ertelmében ,[nfincs helye az eljaras befejezésének a
felszamolasi eljaras soran kotott egyezség esetén sem mindaddig, amig kifogas, illetve a
felszamolasi eljarasban elbiralandé vitatott hitelez6i igény targyaban eljaras van folyamatban.
[1991. évi IL. tv. (Cstv.) 44-45. §] Il. Vitatott kéveteléssel rendelkezé hitelezén azokat a
hitelezbket kell érteni, akik igénye targyaban a felszamolasi eljaras keretén beliil peres vagy
nemperes eljaras folyik. [Cstv. 38. § (2) és (3) bek., 4. § (3) és (4) bek., 46. § (6) bek.J’;

- Az [H 2007/3/138. szami jogeset értelmében [nJincs helye azonban az egyezség
megkotésének mindaddig, amig a kifogas, illetve a felszamolasi eljarasban elbiralandd vitatott
hitelezdi igeny tekintetében eljaras van folyamatban. Ezért az egyezségi targyalast az ilyen
igények illetve kifogasok tirgyaban folyamatban Iévé eljarasok jogers befejezéséig fel
kell fiiggeszteni. [Cstv. 41.§, 43. § (1) bek., Pp. 152. § (2) bek. 14/2002. (VIll. 1.) IM rendelet
62. § b.) pont] (Févarosi itélétabla 12.Fpkf 44.242/2006/3. 3

- Az EBH 2002.676 szamu elvi dontés (a felszamolasi zaromérleg és vagyonfelosztasi javaslat
jovahagyasa soran kévetendd eljaras) értelmében ,[tlévesen hivatkozott az elséfoku birosag
arra, hogy a felszémolési eljérés befejezésének a kifogasolési eljarés folyamatban léte nem
akadalya. Amennyiben kifogasolasi eljéras is folyamatban van, annak befejezését a
birosagnak be kell varnia, mivel megsziint céq ellen ilyen eljaras nem folyhat. Tehat csupan
az ilyen eljaras befejezését kdvetden keriilhet sor a felszamolasi eljaris befejezetté

! Huslud Kit. feliilvizsgalati ellenkéreleme, IV.1. pont
2 Osztovits: A Csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991, évi XLIX. torvény kommentarja; 362. o.; OPTEN, 2015.
3 Osztovits: A Csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény kommentarja; 362. 0.; OPTEN, 2015.
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nyilvanitésara. Mas elbirdlés ala esnek a be nem hajtott kivetelések, ezekre vonatkozolag
egyértelmii rendelkezést tartalmaz a mod. Cstv. 56. §-énak (2) bekezdése”:

b) Az egyezségét azért sem lehetett volna jovahagyni, mert az abban foglalt elsé hatarids a végzés
meghozatalanak idGpontjaban mar eltelt.4

¢) A Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy az adés az |.f.-0 dontést kovetéen, 2016.oktéber 28-an egy
teliesen (j egyezségi javaslatot készitett, melynek kovetkeztében a korabbi egyezséget
jovahagyo végzést mindenképpen hatalyon kiviil kellett volna helyezni.5

d) A Kuria nem vette figyelembe azt sem, hogy az |.f-i birdsag egyezségi targyalasra torténd
idézése abszolit jogellenesen, az eljarasjogi szabalyokat sérté modon tortént 6

e) AKuranem fontolta meg az inditvanyozé azon észrevételeit sem, miszerint az egyezséqgi javaslat
tartalma az egyezségi targyalason megvaltozott.?

6. Az Emberi Jogok Europai Birésaga (,Birésag’) gyakorlataban egyseges és toretlen az az
allaspont, miszerint a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesilésének egyik legelemibb
kritériuma, hogy az tigyben eljaro birosagok a felek észrevételeit megfeleléen figyelembe vegyék,
amellozés, illetve az egyetértés indokairdl pedig szamot adjanak.

7. A Birésag gyakorlata szerint az eljarasban részt vevd feleknek joguk van arra, hogy Ugytk
szempontjabdl relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog csak abban az esetben
tekintheté _hatékonynak, ha az észrevételeket valoban ,targyalik”. vagyis a perbirdsag azokat
megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a ,birésaq” koteles megfeleléen meqvizsqalni a
felek altal eléterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat [Kraska kontra Svaje, § 30; Van
de Hurk kontra Hollandia, 59; Perez kontra Franciaorszég, 80).

8. Az Alkotmanybirésag tobbszor hivatkozott 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozata értelmében ,Nem
kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden kérilmények
kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott
keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaliak. A jogorvoslati Gt igenybevételének nem
elofeltétele tovabba valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekévetkezése,
elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogét (jogos érdekét) sérti a tamadott déntés. A
jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi
serelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben [kiemelés az inditvanyozotol]”.

9. Ahivatkozott dontések értelmében egyértelmd, hogy a Krianak az inditvanyozo érvei kéziil nem
pusztan az &ltala 6nkeényesen kivalasztott ket észrevételt kellett volna elbiralnia, hanem az
Osszeset. Kotelezettségének azonban a Kiria nyilvanvaloan nem tett eleget, ezért a Kiiria Végzése
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes eljarashoz valo jog) itkdzése okan
alaptorvény-ellenes.

4 Huslud Kit. feliilvizsgalati ellenkérelme, 1. pont
5 Huslud K. feliilvizsgalati ellenkérelme, 11l pont
8 Huslud Kft. felllvizsgalati ellenkérelme, IV. 4. pont
T Husld Kft. feliilvizsgélati ellenkérelme, IV. 4. pont
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Az ,,ADOS TULAJDONOSAINAK KEPVISELGJE” FELKENT FELULVIZSGALATI KERELEM BENYUJTASARA NEM
JOGOSULT

A fentieken tdl sériilt tovabba az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga, mert a Kria egy
olyan fél felilvizsgalati kérelmét biralta e, aki a fellilvizsgalati eljarasban félként eleve részt sem
vehetett volna.

Mindenekelditt régzitjiik, hogy a magat az ,adds tulajdonosainak” képviseldjeként aposztrofald Toth
LaszI6 a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara eleve nem lett volna jogosult, ezért a feltlvizsgalati
kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mint nem az arra jogosulttél szarmazot,
érdemi vizsgalat nélkil el kellet volna utasitani.

A Cstv. 41. § (2) bekezdése értelmében

AZ_eqyezséq elbkészitése és annak megkitése esetén a gazdalkodé szervezetet meqillets
jogokat a 8. § (1) bekezdésében felsorolt szervek gyakoroljak.

E szervek az egyezség feltételeire vonatkozé hatéarozatukat olyan eljaras keretében hozzak meg,
amelyet a gazdalkodd szervezetre vonatkozo kiilon jogszabaly a megsziinésrél sz6l6 déntéshez
elbir.

Az egyezségi targyalison és az eqyezséget tartalmazé okirat aldirasakor a 8. § (1)
bekezdésében felsorolt szervek képviselje jar el. A képviseleti meghatalmazést kozokiratba
vagy teljes bizonyito erejii okiratba kell foglalni [kiemelés az inditvanyozotol]’.

A Cstv. 41. § (2) bekezdésebd| tehat az kovetkezik, hogy az egyezség eldkészitése/megkotése
esetén az ados megillet6 jogokat az adds taggy(ilése, mint szerv gyakorolhatja, amely szerv az
egyezségi targyalasra és az egyezség alairasara egy képviseleti meghatalmazottat ruhazhat fel
jogosultsagra.

A Cstv. 41. § (2) bekezdése értelmében azonban az adés taggyiilése, mint szerv kizarolag az
egyezseg elokészitésére s annak megkdtésére kap jogszabalyi felhatalmazast, a jova nem
hagyott egyezség birosag el6tti megtamadasara nem.

Egy gazdasagi tarsasag ,taggyilése”, mint szerv perinditasi jogosultsaggal egyébként sem
rendelkezik, a perben félként nem jarhat el, és ugyanigy nem jarhat el félként a jelen nemperes
eljarasban sem.

Az ados taggydlesét alkoto ,tulajdonosokat”, mint természetes és/vagy jogi személyeket pedig
sem a Cstv. 41. §-a, sem més jogszabaly nem jogositja fel arra, hogy az egyezség jovahagyasat
megtagado birosagi végzés ellen fellilvizsgalati kérelmet nyujtsanak be.

Az ,ados tulajdonosai” meghatarozas a felllvizsgalati eljarasban egyébként is nonszensz, mivel
ebbdl nem hatarozhaté meg, hogy konkrétan az ados mely tulajdonosai (név, lakcim, Iasd Pp. 121.
§ (1) bekezdés b) pontja), illetve, hogy az addsnak az dsszes, vagy csak egyes tulajdonosai
kivanjak-e a jogerds végzés fellilvizsgalatat.

Nyilvanvalo, hogy egy Kuria el6itti eljarasban félként ,az ados tulajdonosai” nem vehetnének részt,
felilvizsgalati kérelem benyujtasara az ,ad6s tulajdonosai” sem jogosultak. A Kurianak a
feltlvizsgalati kérelmet mar dnmagaban ezért el kellett volna utasitania.
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A jelen igyben raadasul még csak nem is az ados taggyiilése, vagy az adés tulajdonosai nyuitottak
be a fellilvizsgalati kérelmet, hanem a Cstv. 41. § (2) bekezdés szerinti meghatalmazottjuk, ,az
ados tulajdonosainak a képviseldje’.

A felllvizsgélati kérelem értelmében tehat a fellivizsgalati eljarasban a Kuria elétt az adés
J{ulajdonosainak” (barkik is legyenek azok) a Cstv. 41. § (2) bekezdés szerinti meghatalmazottja
kivant igényt érvényesiteni, a kételezd jogi képviselet miatt jogi képviselSje Gtjan. Ez a konstrukcio
tobb okbdl is jogszabalysértd.

Jogszabalysért§ egyrészt azért, mert a Cstv. 41. § (2) bekezdés szerinti meghatalmazott
meghatalmazasanak targyi hatélyat maga a jogszabaly korlatozza, az kizarélag az egyezségi
targyalason vald részvételre és az egyezés alairasara terjed ki. A Cstv. 41. § (2) bekezdés szerinti
meghatalmazott perben, nemperes eljarasban félként nem vehet részt, perinditasi jogosultsaga
nincs.

Emellett az ,adés tulajdonosainak képviselSje” a feliilvizsgalati kérelméhez nem csatolta azokat az
iratokat, amelyekbdl megéllapithatd lenne, hogy az eljarasban konkrétan melyik tulajdonos
kepviseletében jartak el. Megjegyezziik, hogy ilyen meghatalmazas birtokaban sem lehetett volna
perinditasi jogosultsaga a Cstv. 41. § (2) bekezdés szerinti meghataimazottnak a fent kifejtettek
okan.

A fentiek alapjan tehat a Cstv. 41. § (2) bekezdés szerinti meghatalmazott (illetve az ados
taggydlése, mint szerv és az ,adés tulajdonosai’) a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nem volt
jogosult, ilyen kérelmet kizarélag maga az ados terjeszthetett volna el6. A feliilvizsgalati kérelem
Kuria altali elbiralasa ezen eljarasi okbdl elutasitandé lett volna.

Mindezek ellenére a Kuria jogellenesen és tisztességtelen modon elbiralta a kérelmet és helyezte
hatalyon kiviil az I. f.-0 dontést. Ez pedig sérti a kérelmez6 tisztességes eljarashoz vald jogat, ezen
okbol a Végzés alaptérvény-ellenes (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés)

A KURIA VEGZESE AZ INDITVANYOZOT MEGFOSZTOTTA A HATEKONY JOGORVOSLATTOL

Sertilt tovabba az inditvanyozo jogorvoslathoz vald joga, mert a Kiria jogszabalysérts dontésével
a felszamolas jogellenesen lezarult, igy a felszamolo intézkedései ellen benyiijtott kifogasok
elbiralasat az eljaré birosagok megtagadtak, és a kifogasolasi eljarasokat megsziintették.

Az inditvanyoz¢ felszamolasi kifogasaval inditott, a Debreceni Térvényszék elétt 2.FpkH.120/2016
szam alatt folyamatban volt kifogasolasi eljarast az I.f-0 birosag ide KI3 szam alatt csatolt
végzésével éppen azért sziintette meg, mert a Debreceni itélétabla Fpkf.11.30.257/2016/9. ssz.-,
I1.f.-0 végzésének hatélyon kivill helyezésével a felszamolasi eljaras jogerésen megsziint: ,[a]
Kuria Gfv.VIl.30.766/2016/9. szamu hatérozatéval a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezte, és az
elsofoku birosag vegzését helybenhagyta. Figyelemmel arra, hogy az eqyezséget jovahagyd
veégzés jogerbre emelkedett a felszémolasi eljaras befejezddétt, a felszémold adds képviseleti joga
is megsziint. A felszémold jogszabalysénté intézkedése, vagy mulasztasa elbiralasara méar nem
keriilhet sor, ezért a birdsag a Cstv. 6. (3) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 157. a) pontia
alapjan, figyelemmel a Pp. 130. S (1) bekezdés e) pontjara az eljarast megsziintette [kiemelés az
inditvanyozotol]’.
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Ismételten hivatkozunk a jelen alkotmanyjogi panasz 5. a) pontjaban mar ismertetett biréi
gyakorlatra, melynek értelmében a felszamolasi eljaras a kifogasolasi eljarasok folyamatban léte
alatt nem szlintethetd meg, mert kifogasolasi eljaras természetszeriileg megsziint céggel szemben
nem folyhat.

Allaspontunk szerint a fenti gyakorlatot éppen az az alkotmanyossagi kdvetelmény indokolja, hogy
a jogorvoslathoz valo jog tartalma szerint a mar beterjesztett jogorvoslati kérelmeket a birésagnak
el kell birélnia, az Ggyben érdemi dontést kell hoznia.8

Jelen ugyben a kifogasolasi eljarasok megsziintetése azért is aggalyos, mert ezaltal a felszamolas
akkent zarult le, hogy az eljaras soran elkdvetett stlyos mulasztasokat a birdsagok nem orvosoltak.

E kdrben kiemeljlik I. f.-on a Debreceni Torvényszék elétt 2.FpkH.120/2016 szam alatt folyamatban
volt, jelenleg Il. f.-on folyamatban lévé kifogasolasi eljarast, melynek targyat a felszamolé azon
jogellenes mulasztasa képezi, hogy a Cstv. altal kdtelezéen elkészitendé kdzbensdé mérleget nem
készitette el és nem nyUjtotta be a birdsag részére.

Allaspontunk szerint az a tény, hogy a felszamolasi eljarast a Végzés agy zarta le, hogy a
felszamolo a felszamolas egyéves idtartama alatt kozbensé mérleget nem nyijtott be, stlyosan
sérti az 6sszes hitelezd, kdztik az inditvanyozo, tisztességes eljarashoz valo, az Alaptorvényben
rogzitett jogat az alabbiak szerint:

- A Csdédtv. 50. § (2) bekezdése értelmében ,[a] felszamolas kezd6 idépontjatdl évente a
kdzbensb mérleg elkészitése kitelezd”.

- Afelszdmolas szamviteli feladatairdl szolé 225/2000 (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
.Korm. rendelet’) 7. §-a tartaimazza a kézbenso felszamolasi mérlegre vonatkozo specialis
szabalyokat.

- AKorm. rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében ,[a] felszamolas kezdetétdl évente kotelezé
kézbens6 felszamolasi mérleget késziteni, kivéve a Cstv. 63/B. §-a szerinti egyszerisitett
felszamolas esetét. A kdzbensG felszémolési mérleg célja, hogy megbizhato, hiteles
helyzetfelmérés alapjan térténjen a hitelezék és a birésag tajékoztatasa a pénziigyi helyzetrol.

- Afenti jogszabalyhelyek alapjan allaspontunk szerint nyilvanvald, hogy a kdzbensé mérleget
évente (és nem masfel évente) kell elkésziteni.

- A jelen felsz&molasi eljarasban a hitelez6k mar tobb, mint egy éve nem kaptak hiteles
informéciét az adés gazdalkodasarol, az ados mérlegét nem ismerik, amely
jogszabalysértének kell, hogy mindsiiljon.

- A Csddeljarasrol és a Felszamolasi Eljarasrol Szolo 1991. Evi XLIX. Térvény Kommentarja c.
szakkonyv (szerz6k: Bereczky Sara — Osztovits Andras; kiado OPTEN, 2015.) értelmében is
J[a] (2) bekezdés értelmeben évente kbtelezé kézbensé mérleget késziteni, igy az elsé
kézbens6 mérleg elkészitésének végso hatarideje a felszamolas kezdé idGpontjatol
szamitott egy év. [...] Az elsGdleges cél ugyanis az ados vagyoni helyzetérl vald tajékoztatas
a torvényben elGirt egy éves id6szakonként (EH2002.674) [kiemelés a hitelez6tol]".

8 Vo: 3064/2014. (1Il. 26.) AB hatarozata, illetve a Birdsag Kraska kontra Svajc és Van de Hurk kontra Hollandia tigyekben
hozott itéletei



32.

33.

34.

35.

36.

37,

- A kozbensd mérleg értelme és célja, hogy a hitelezék minimum évente tajékoztatast kapjanak
az adoés gazdalkodasanak fé6 adatairdl. Sem a Csédtv., sem a Korm. rendelet nem
értelmezhetd akként, hogy az elsd kdzbensé merleget a felszamolas kezd6 idépontjat kovetd
elsé mérlegfordulénapot kévetd 6tédik honap vegéig kellene a felszamolonak elkészitenie és
benytijtania. Egy ilyen értelmezeés a Csédtv. 50. § (2) bekezdesével ellentétes.

- Afentiek alapjan a jelen esetben a felszamolonak a kézbensé mérleget a felszamolas kezdé
idépontjatol szamitott egy éven beliil el kellett volna készitenie és be kellett volna nyujtania, az
azonban a mai napig nem tértént meg.

Amiatt tehat, hogy a Kuria az |. f.-0 dontést hatélyon kivil helyezte, egy, a felszamolasi eljaréas
tisztessegét és szabalyszer(iségét alapvetéen befolyasoldé jogszabalysértés orvoslasanak
lehetbsege keriilt kizardsra. Ez az eljaras azon tdl, hogy sllyosan jogszabalyellenes, alapjaiban
fosztotta meg az inditvanyozot a tisztességes eljarastol és a hatékony jogorvoslattol.

Sériilt tehat az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés), illetve
jogorvoslathoz val6 joga (Alaptrvény XXVIII. cikk (7) bekezdls), azéltal, hogy a Kuria jogellenesen
hatalyon kivil helyezte a Debreceni [tél6tabla dontését, ezért az |.f-0 birdsag a kifogasolasi
eljarasokat is részben mar meg is sziintette, azaz a felszdmolasi eljarasban eldterjesztett
jogorvoslati kérelmeket nem biralta el. Ezert a Végzés Alaptorvény-ellenes.

A KURIA AZ EGYSEGES BIROI GYAKORLATOT FIGYELMEN KivOL HAGYTA

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét ugyanakkor Gnmagaban méar az a
jogszabalysértés is megalapozza, hogy a Kuria az arra vonatkozd egységes birdi gyakorlatot
mellozte, miszerint a folyamatban |évd kifogasolasi eljarasok jogerés elbiralasaig az egyezség
jovahagyasanak nincsen helye.

A bir6i esetjog egysege és kovetkezetessége az eljaras tisztességének szempontjabol alapvetd
alkotmanyossagi kovetelmény. A Birdsag a Frimu és masok kontra Romania iligyben
(45321/2011) elvi éllel hangsulyozta a birdsagok gyakorlata kovetkezetességének és az esetjog
egységesseget biztositd mechanizmusok létrehozasanak fontossagat. Amennyiben az esetjog
kovetkezetlen, az az Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét
jelenti.?

Allaspontunk alapjat e kérben is a jelen alkotmanyjogi panasz 5. a) pontjaban mar ismertetett birdi
gyakorlat képezi. Eszerint a felszamolasi eljaras megsziintetésének objektiv akadalyat képezi, ha
a felszdmolasi eljarasban folyamatban lévé kifogasokat a birésagok joger6sen még nem biraltak
el, illetve a kifogasolasi eljarasok folyamatban vannak.

Ez a tartalmu dontes pedig az igyben figyelembe vehet6 esetjog fényében semmiképpen nem
illeszkedik a kialakult biroi gyakorlatba. A Kuria meg érintélegesen sem tért ki arra, hogy az
inditvanyozo kérelmében részletesen ismertetett, egyébként a Kuria altal is elvi jelentéseglinek
mindsitett (EBH2002. 676.) jogértelmezéstdl miért tért el, az eltérésnek milyen ténybeli és jogi okok
indokoltak. A Kuria mulasztasa egyértelmiien megalapozza a tisztességtelen eljarashoz vald jog
serelmét.

9 Frimu és masok kontra Romania (45321/2011), § 43-44., tovabba vo: Legrand kontra Franciaorszag, (23228/08), § 37.
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AKURIA A CSTV. 44, § (3) BEKEZDESET HIBASAN ERTELMEZTE

Legvégil utalni kivanunk arra a szembet(ind ellentmondasra, hogy a Kuria a Cstv. 44. § (3)
bekezdés alaptorvény-ellenes értelmezésével egy olyan jelentéssel ruhazta fel a jogszabaly
szovegét, amely magabdl a Cstv. 44. § (3) bekezdésebdl egyaltalan nem vezethetd le. A Kuria
ugyanis Végzésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben az egyezség szerint a
tobbi hitelezének késébbi iddpontban kell teljesiteni, gy nem varhaté el, hogy a vitatott hitelezGi
igénnyel rendelkezé hitelezének jardé vagyonhanyadot mar az egyezségkotés pillanataban
elkulonitsek, és ezt az ados megfeleléen igazolja.

A Végzés 27. pontja sz6 szerint leirja, hogy ,[a] Cstv. 44. § (3) bekezdése értelmében a vitatott
kovetelés jogosultjat ugyanugy kell kezelni, mint a sajat csoportja szerinti tobbi hitelez6t [kiemelés
az inditvanyozotol]”.

Ezzel szemben a Cstv. 44. § (3) bekezdésének valds szévege szerint faz eqyezségkbtés
id6pontjidban vitatott kdveteléssel rendelkezé hitelezének jar6, a sajat csoportia szerinti
kielégitésnek megfelelé 6sszeget elkiilonitve kell kezelni. Ez a hitelez6 az egyezségkotésben nem
vehet reszi, kbvetelesét az egyezség létrejotténél figyelembe vehetd kbvetelések (1) bekezdés
szerinti szamitasanal nem kell figyelembe venni, de a kbvetelése fennallasanak joger6s bir6sagi
megallapitasa esetében a kényszeregyezség ra is kihat.”

Mint az lathato, a Cstv. 44.§ (3) bekezdése mas hitelezékrél, ugyanolyan banasmodrdl semmilyen
emlitést nem tesz. Természetesen azt az inditvanyozd sem vitatja, hogy a vitatott hitelezé
egyébkent az eljarasban azonos jogokkal bir, mint a tobbi hitelezd. Erre vonatkozo allaspontunkat
az alapul fekvd eljarasban tobbszér is kifejtettiik, illetdleg ezt a vonatkozd birdi esetjog is
alatamasztja.

Ebben a kérben hivatkozunk a Gf.l1.30.505/2014/5. szama jogesetre, amelyben a birdsag
kimondta, hogy ,[a] vitatott hitelezbi igény bejelentdje ugyanis az igény jogerds elbiralasaiq - akar
a felszamolast elrendeld, akar méas birdség hataskorébe tartozik az arrél valo érdemi dontés - a
felszamolasi _eljarasban, _mint vitatott kbveteléssel rendelkezé hitelezd vesz részt, azaz
bejelentkezett hitelezbének mindstil. Az 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) a hitelezéi
igénnyel kapcsolatban t6bb helyen is hasznélja a vitatoft kdvetelés fogalmat és rendelkezik a
vitatott kbvetelés jogosultjanak jogairdl, jogallasardl [Cstv. 44. § (3) (4) bekezdés, 45/A. §, 50. § (3)
bekezdés]. A vitas, vitatott kiveteléssel rendelkezd hitelezét a felszamolé kiteles figyelembe venni
és a hitelezdi igényt - vitatottként - nyilvantartasba venni. Az igény elbiralasara adott esetben a
perbirosagnak van jogkore, az 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. § (1) bekezdés
alapjan ez egyben eljarasi kbtelezettsége is [kiemelés az inditvanyozotél] [BDT2011. 2605. szam
alatt kbzzetett eseti dontés]'.

A Kuiria jogértelmezése ugyanakkor mindségileg eltér az inditvanyozéétol, abban, hogy
allaspontunk szerint a Cstv. 44. § (3) bekezdése alapjan nem kdvetkezik, miszerint a vitatott
hitelez6t egyébként a vagyonelkiildnités soran is azonosan kellene megitéini, és amennyiben az
ados a tobbi hitelez6 iranyaba sem vallal azonnali kifizetést, Ggy a vitatott hitelez6 részére sem
kellene méar az egyezségkdtés idépontjaban a kielégitésere szolgalé vagyonhanyadot elkilonitve
kezelni.

A Kuria jogértelmezésével szemben sz6 sincsen arrol, hogy a vitatott hitelezdt a vagyonhanyad
elkulonitesekor ugyanugy kellene kezelni, mint a tébbi hitelez6t. Nem is lehetne, hiszen éppen,
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hogy a vitatott hitelezé keriil abba a kiilonleges helyzetbe, hogy igényét kiilon eljarasban kell
elbiralni, az eljaras jogerds elintézéséig pedig kielégitése fogalmilag kizart.

Ezt a sajatos statuszt jeleniti meg a Cstv. 44. § (3) bekezdése, amelyb6| azonban sziikségszeriien
kovetkezik, hogy a kielégités feltételeiben — és csak ebben — eltérés mutatkozik a vitatott hitelez6k
és a nem vitatott, illetve elismert koveteléssel rendelkezd hitelezék kozott.

Feltéve, de nem megengedve, hogy a Kuria llaspontjat helyesnek fogadjuk el, ugy egyuttal a Cstv.
44. § (3) bekezdése is sulytalanna valna, hiszen a kielégités kérében is érvényesiil, a hitelezoket
megilletd azonos jogok miatt a vitatott hitelezGnek jard vagyonhanyadot nem kellene elkiiléniteni,
hiszen ilyenrdl a tobbi hitelezd vonatkozasaban a Cstv. nem rendelkezik.

Ezzel szemben kétségtelen, hogy a hitelez6t megilletd vagyonhanyadot elkiilénitve kell kezelni.
Ebbdl kifolyolag e kérben nem érvényesiilnek azonos jogok a hitelezék kozétt, igy a Kuria
jogértelmezése alaptalan és hibas.

Osszességében tehat a Kiria jogértelmezése a Cstv. 44. § (3) bekezdésének nyelvtani
ertelmezésébll egyéltalan nem vezethetd le. Az ilyen eljaras pedig sérti az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat, mint ahogyan arra a 3007/2016 (1. 25.) AB hatarozat is ramutat:
[a] birosagok altal felhivott jogszabalyi rendelkezések vizsgélata alapjan egyértelmiien
megallapithatd azonban, hogy azok nem tartalmaznak olyan elGirast, mely szerint a polgéri peres
eljarasban (ismetelt) varakozési dij és pétdij fizetésére kellene, vagy mériegelés alapjan lehetne
kotelezni 6nmagaban a parkoléjegy kihelyezésének szabalytalan médja miatt azt, aki az eldirtak
szerint a varakozas dijat megfizette. Jelen esetben tehat az itéletekben felhivott jogszabalyokbé! -
illetve ezéltal az itéleti indokolasbdl - a jogértelmezés éltalanos szabélyainak megtartasa mellett
nem _kivetkeznek az inditvanyozot marasztald birdi déntések, iqy azok - az Abh. idézett
megallapitéséra is tekintettel - sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett
indokolasi kbtelezettséget, amely az itéletek alaptorvény-ellenességét eredményezi [kiemelés az
inditvanyozotol]”.

A Kiria valojaban nem a Cstv. 44. § (3) bekezdését értelmezte, hanem egyszeriien jogot alkotott.
Az ilyen eljaras pedig ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével és a B) cikk (3) bekezdésével
(hatalommegosztés elve), kdvetkezésképpen — mint arra a 3007/2016 (1.25.) AB hatarozat ramutat
- serult az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joga.

Tisztelettel:

Dr. Torok Gyula ligyvéd
inditvanyoz6 képv.





