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AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2023. (VIII. 7.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(ilés 2023. jilius 4-i Glésnapjan elfogadott, az allami épitési beruhazasok rendjérdl sz616
torvény 4. § (3) bekezdése, 16. § (1) bekezdésének ,vagy a 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet”
szOvegrésze, valamint az 59. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény Alaptorvénnyel valé Gssz-
hangjdnak el6zetes vizsgdlata targyaban — dr. Marki Zoltan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handd Tiinde és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés a 2023. julius 4-i Glésnapjan elfogadott, az allami
épitési beruhazasok rendjérgl szolo6 torvény 4. § (3) bekezdése, 16. § (1) bekezdésének ,vagy a 4. § (3) bekez-
dése szerinti miniszteri rendelet” szovegrésze, valamint az 59. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A koztdrsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszaggy(ilés 2023. jalius 4-i (ilés-
napjan elfogadott, az dllami épitési beruhdzasok rendjérél sz616 — még ki nem hirdetett — torvény (a tovabbiak-
ban: Torvény) 4. § (3) bekezdése, valamint az 59. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba kapcsol6dé rendelkezésként
a 16. § (1) bekezdésének ,vagy a 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet” szovegrésze alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat kérte az Alkotmanybirsagtol.

2. A koztarsasagi elnoki inditvanyaban foglaltak szerint a Torvény (a térvényjavaslat szama: T/3677.) az allami
épitési beruhdzasok rendjére vonatkozo, részletes és atfogd szabalyokat allapit meg, e szabdlyok egy részét
egyuttal sarkalatos rendelkezésként rogziti. A Torvény ugyanakkor tobb rendelkezésében sajat szabdlyaitdl en-
ged eltérést, akar miniszteri rendelettel is. Az inditvany szerint a Torvénynél alacsonyabb szint( jogszabalynak
min&siilé miniszteri rendeletben valé — érdemi keretek nélkiili — eltérés lehetGsége kiliresitheti a torvényi, illetve
részben sarkalatos torvényi szabalyozast, sérti a normahierarchiat, illetve a sarkalatos térvények médositasara,
a felhatalmazé rendelkezések meghatarozottsagara és a korlatlan mérlegelés kizartsagara vonatkozé alkotma-
nyos kovetelményeket [Alaptorvény T) cikk (3) és (4) bekezdés]. Mindez pedig végsé soron a jogallamisag elvé-
bél fakadé jogbiztonsag sérelmét okozza [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

A Torvény az allami épitési beruhdzdsok rendjére vonatkozo, részletes és atfogd szabalyokat allapit meg, és
e szabdlyok egy részét egydttal sarkalatos rendelkezésként rogziti. A Torvény sarkalatossagi zaradékaban foglal-
taknak megfelel6en az Orszaggy(ilés sarkalatos rendelkezésként fogadta el a Torvény dltaldnos rendelkezéseit
(alapelvek, célok, hataly, értelmezd rendelkezések), valamint az allami épitési beruhazasok kozos szabdlyaira
ire irdnyado6 egyes el&irdsokat, valamint egyes dtmeneti szabalyokat és felhatalmazé rendelkezéseket, tovabba
a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény médositdsara irdnyulé rendelkezéseket.

A koztdrsasagi elnok hangsilyozza, hogy a Torvény az allami épitési beruhdzasok rendjét érintGen egy étfo-
g6 és részben sarkalatos torvényi szabalyozasi igénnyel 1ép fel, ugyanakkor a Torvény a hatdlya aléli szamos
kivételt is meghataroz, illetve a Torvényben foglaltaktél tobb esetben is eltéréseket tesz lehetévé. A Torvény
4. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza a Torvény hatélya aldli kivételeket, emellett azonban a Térvény
olyan allami épitési beruhdzasok vonatkozasaban is eltéréseket tesz lehet6vé, amelyek egyébként a hatdlya ald
tartoznak. Az eltérések egy részére a Torvény 12. § (12) bekezdése szerinti agazati jogszabdlyban, mas részére
a Torvény 3. § (2) bekezdése, illetve 59. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kormanyrendeletben, tovabbi részére
a Torvény 4. § (2) bekezdése szerinti kormanyhatarozatban, még tovabbi részére pedig az allami beruhaza-
sokért felel6s miniszternek (a tovabbiakban: miniszter) a Torvény 4. § (3) bekezdése, illetve 59. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti rendeletében kerilhet sor.
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A Torvény 12. § (12) bekezdése szerinti eltérési lehetGség kifejezetten csak egyes sarkalatosként meghatarozott
rendelkezésektSl valo eltérésre vonatkozik, az eltérésnek azonban a Torvény 12. § (12) bekezdése értelmében
nem szlikségszer(en sarkalatos torvényi formdban, hanem ,agazati jogszabdlyok” formdjaban kell megjelennie.
A koztarsasagi elnok hangsdlyozza, hogy a fentebb hivatkozott tovabbi, eltérést engedd rendelkezéseknek pe-
dig a kozos eleme, hogy azok egyrészt potencidlisan mind a Térvény egyes sarkalatosként meghatdrozott, mind
pedig a Torvény egyéb rendelkezéseitdl is lehet6vé teszik az eltérést, masrészt az eltéréseket nem sarkalatos
torvényi, de még csak nem is torvényi formaban, hanem kormanyrendeletben, miniszteri rendeletben, illetve
kormanyhatdrozatban teszik lehet6vé. Noha a Torvény a sajat szabalyaitol valo eltérést lehetévé tevd rendelke-
zéseit is sarkalatos rendelkezésként hatdrozza meg, és emiatt a targykort a torvény formailag sarkalatos jelleggel
szabdlyozza, a nem sarkalatos, illetve nem torvényi formaban torténd eltérést megengedd szabdlyok valéjaban
a torvényi rendelkezéseket — koztiik a sarkalatos és nem sarkalatos rendelkezéseket is — tartalmilag kitiresithetik,
all az inditvanyban.

2.1. A koztarsasagi elnok megjegyezi ugyanakkor azt is, hogy a fentebb hivatkozott, eltérést engedd szabalyok
egyes kozos elemeik ellenére a jellegiiknél fogva nem teljesen egynemdek.

A Torvény 12. § (12) bekezdése szerinti dgazati jogszabdlyok megalkotdsara nem a Torvény ad felhatalmazast,
hanem csupan egy utal6 szaballyal bizonyos meghatdrozott esetkorben teret enged a barmilyen — akar sar-
kalatos torvényi, akdr egyszerl torvényi, akar egyéb — formaban megjelend, kozelebbrél nem meghatarozott
,agazati” jogszabalyok a Torvény egyes sarkalatos rendelkezéseitSl eltérd rendelkezései alkalmazasanak.

A Torvény 3. § (2) bekezdése szerinti kormanyrendelet egyes konkrét targykor szerint meghatarozott, specialis
rendeltetésti allami épitési beruhazasokra vonatkozéan allapithat meg eltéréseket, a Torvény alapelveivel és
céljaival 6sszhangban. E kormdnyrendelet megalkotdsdra a Torvény 59. § (1) bekezdés a) pontja ad jogalkotasi
felhatalmazast.

A Torvény 4. § (2) bekezdése szerinti egyedi kormdnyhatdrozattal a Kormany barmilyen allami épitési beru-
hazast mentesithet a Torvény alkalmazasa aldl az épitési beruhdzds gyors lefolytatdsa érdekében, ha ahhoz
kiemelt nemzeti vagy befektetésosztonzési érdek fliz6dik, vagy ha az épitési beruhdzas — a legkisebb koltség
elvére figyelemmel — ezdltal alacsonyabb mértéki kozponti koltségvetési forrds felhaszndldsaval megvaldsitha-
t6. A Torvény 4. § (2) bekezdése formailag nem az eltérés lehetGségére utal, a kormdnyhatarozatban kifejezett
eltérd tartalmi szabalyok megallapitasara nem keriilhet sor, a Térvény alkalmazasa al6li mentesités érdemben
t6l valo teljes eltérést jelent.

A Torvény 4. § (3) bekezdése szerinti, illetve a Torvény 59. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalkotasi felhatal-
mazas alapjan kiadott rendeletében ugyanakkor a miniszter a kormanyhatdrozati mentesitésre meghatarozott
szempontok fenndlldsa esetén az adott — kdzelebbrél meg nem hatarozott — allami épitési beruhazas esetében
a Torvény egyes, a miniszter altal diszkreciondlisan megjelolhets rendelkezéseitdl eltérhet, azzal, hogy az elté-
rés nem lehet olyan terjedelmd, amely csorbitja a Kormanynak a Torvény alkalmazasa aldli kormanyhatérozati
mentesitésre vonatkozo jogosultsagat, valamint nem jarhat a Torvény alapelveit és céljait meghatdrozé rendel-
kezések (1. és 2. §) sérelmével. A koztarsasagi elnok hangsilyozza, hogy a Torvény ezaltal a miniszter szamara
kifejezett eltérési lehetdséget teremt egyes — kdzelebbrél meg nem hatarozott — torvényi rendelkezésektdl, koz-
tik potencidlisan a sarkalatosként elfogadott torvényi rendelkezésektdl is, az olyan allami épitési beruhdzasok
esetében, amelyeket a Kormdny nem mentesitett generdlisan a Torvény alkalmazasa aldl.

Hozzéteszi a koztarsasagi elndk, hogy egyrészt a Kormany dltali mentesités lehetévé tételével, masrészt a tor-
vényi szabalyoktdl valé miniszteri rendeleti eltérés megengedésével a Térvény a Kormany és a miniszter kozott
is egy olyan sajatos viszonyrendszert teremt, amelyben a miniszter ugyanazon szempontokra hivatkozassal
donthet egy adott beruhazas tekintetében a Torvény egyes rendelkezéseitdl valo eltérésrsl, amely szempontok
alapjan val6jaban a Kormany is donthetne az adott allami épitési beruhazasnak a Torvény alkalmazasa aldli
teljes mentesitésérdl.

2.2. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint a Torvény 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet megalkota-
sanak indokaul szolgal6, a Torvény 4. § (2) bekezdésében hivatkozott érdekek, valamint a Torvény tagan meg-
hatdrozott alapelveivel és céljaival kapcsolatos, altalanosan megfogalmazott korlatok nem képeznek érdemi
szempontrendszert és kereteket. Ezzel 6sszefliggésben a Torvény 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet-
re vonatkozé formalis jogalkotasi felhatalmazas nem olyan, kell6en koriilhatarolt targykorre vonatkozik, amely
kizarélag a (sarkalatos) torvényi szabalyozas targykorébe tartozé alapvetd jogintézmények korén kiviili, illetve
a torvényi szabalyokhoz képest kiegészitd jellegli részletszabalyokra korlatozédik, hanem a felhatalmazés nyo-
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man lényegében a Torvény barmely rendelkezésétSl valé miniszteri rendeleti eltérés lehet6vé valik, barmely
allami épitési beruhazas tekintetében. A torvényi felhatalmazasok valamely torvényben szabalyozott targykor
részletszabalyainak, végrehajtasi szabdlyainak megalkotdsdra vonatkozhatnak, nem a torvény szabalyaitél valé
parttalan eltérésre, all az inditvanyban.

A Torvény egészétdl, illetve egyes rendelkezéseitSl vald eltérés lehetdsége a koztarsasagi elnok allaspontja
szerint kilondsen a 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet esetében veti fel az érdemi keretek nélkiili,
parttalan eltérés veszélyét. A Torvénynél alacsonyabb szint(i jogszabalynak mingsiilé miniszteri rendeletben
valo eltérés lehet&sége kiliresitheti a torvényi, illetve részben sarkalatos torvényi szabalyozast, sérti a norma-
hierarchidt, illetve a sarkalatos torvények médositdsdra, a felhatalmazé rendelkezések meghatarozottsagara és
a korlatlan mérlegelés kizartsagara vonatkozé alkotmanyos kovetelményeket, mindez pedig végsG soron a jog-
allamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag sérelmét okozza.

2.3. Hivatkozva az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdra is, a koztarsasagi elndk kiemeli azt is, hogy a jogdllam
legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jog-
biztonsag egyrészt megkivanja a normavildgossagot, masrészt kovetelményt tamaszt az egyes jogintézmények
irdnyaban is, amely szerint m{kodésiiknek elére kiszamithatonak és elérelathatonak kell lennie. A jogalkotasrél
52016 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 4. §-a Ggy fogalmaz, hogy ha a egy targykort torvény
szabalyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabdlyozasi cél megvaldsulasaval sz-
szefliggl lényeges garancidkat. A Jat. 5. §-a értelmében tovabba — az Alkotmanybirésag altal is ,alkotmanyos
jelentGségl elvarasnak” tekintett médon — a jogszabdly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatdrozni
a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit, valamint nem lehet felhatalmazast adni — egyebek mellett —
a szabdlyozas targykorébe tartozé alapvets jogintézmények, tovabba jogok és kotelezettségek alapvetd szaba-
lyainak megdllapitasara.

A koztarsasagi elndk az Alkotmdnybirésdg hatdrozatainak felhivasdval hangsidlyozza, hogy az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdése szerint a ,magyar dllam m{kddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”. A torvény-
hozo6 hatalom és a végrehajté hatalom szervei dltal gyakorolt jogalkotéi hataskor terjedelmét, egymashoz valé
viszonyat a hatalmi agak megosztasanak az Alaptérvényben szabalyozott rendje hatdrozza meg. E szabalyozott
rend részét képezik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései is. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint
jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, a T) cikk (4) bekezdése értelmében pedig a sarkalatos tor-
vény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositdsdhoz a jelen [évé orszaggylési képviselGk kéthar-
madanak szavazata sziikséges. Az Alkotmanybirésag dlland6 gyakorlata értelmében a jogbiztonsag elvének
egyik garancidja a jogforrdsi hierarchia érvényesilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb
szint(i jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseivel. A jogszabalyok-
nak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti, a magasabb szint{ jogszaballyal ellentétes
szabdlyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogsza-
baly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése értelmében a miniszter torvényben vagy kormanyrendeletben kapott fel-
hatalmazds alapjan, feladatkérében eljdrva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely
torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnckének rendeletével nem lehet ellentétes.

3. A fentiekben kifejtett indokok alapjan a koztarsasagi elnok kéri, hogy az Alkotmanybir6sdg éllapitsa meg:
a Torvény 4. § (3) bekezdése, 59. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba kapcsol6dé rendelkezésként a 16. § (1) be-
kezdésének ,vagy a 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet” szovegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3) és (4) bekezdését, valamint 18. cikk (3) bekezdését.

4. Az épitési és kozlekedési miniszter az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvany altal tdmadott jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszefliggd jogi
allaspontjat megkdldte az Alkotmanybirésagnak. Az épitési és kozlekedési miniszter altal megkildott dllaspont
egyrészt a koztarsasagi elnoki inditvany egyes elemeit cafolja, masrészt az allaspont felveti a Torvény 4. §
(2) bekezdése alkotmanybirdsagi vizsgalatanak lehetGségét. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy ezen ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat a koztarsasagi elnok nem inditvanyozta. Az Alkotmanybi-
rosdg altal lefolytatott vizsgalat az Abtv. 52. § (2) bekezdésére tekintettel, az inditvanyhoz kotottség okan csak
az inditvanyban megjel6lt alkotmdnyossagi kérelemre korlatozédik.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvany dltal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositdsdhoz a jelen 1évé orszaggyilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndll6an vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. A Torvény tamadott rendelkezései:

4. § (3) Az allami beruhazasokért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott rendeletében a (2) bekezdésben meghatarozott szempontok fenndllasa esetén az adott allami épitési
beruhazas esetében e torvény egyes rendelkezéseitdl eltérhet azzal, hogy az eltérés nem lehet olyan terjedel-
md, amely csorbitja a Kormany (2) bekezdés szerinti jogosultsagat, valamint nem jarhat az 1. és 2. §-ban foglalt
rendelkezések sérelmével.”

,16. § (1) Az allami épitési beruhdzas épittetdje e torvény vagy a 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet
eltérd rendelkezése hidnyaban a minisztérium.”

,59. § (2) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben hatdrozza meg
a) az allami épitési beruhazasok esetében e torvény egyes rendelkezéseitSl valo eltérés egyes eseteit és az el-
téréssel érintett rendelkezéseket,”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt megallapitotta, hogy a jogosulttol érkezett el6zetes normakontroll indit-
vany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kovetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza
azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely az koztarsasagi elndk inditvanyozdi jogosultsa-
gat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]; az eljards meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [a Torvény 4. § (3) bekezdése, 59. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba
kapcsol6do rendelkezésként a 16. § (1) bekezdésének ,vagy a 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet”
szOvegrészel; az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés,
T) cikk (3) és (4) bekezdés és 18. cikk (3) bekezdés]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett torvényi rendel-
kezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a megjelolt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét.

/////

kozo, a Torvény szerinti szabalyozasi koncepciot dltalanossdgban nem sérelmezte, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvany elbirdlasa soran a vizsgalatot — az Abtv. 52. § (2) bekezdésének megfelelen — szorosan a megjelolt
alkotmanyossdgi kérelemhez igazoddan, az inditvanyban kifejezetten vizsgdlni kért és alaptorvény-ellenesnek
tartott jogszabdlyi rendelkezések tekintetében végezte el {vo. 5/2021. (. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}.
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V.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybir6sdg els6ként a koztarsasagi elnok inditvanyanak felhatalmazé rendelkezésekkel szemben
tamasztott alkotmanyos elvardsok sérelmét dllité inditvanyi elemét, majd a torvényi és sarkalatos torvényi sza-
balyozasra vonatkozé jogalkotasi kovetelményeket, végiil azok megsértésének hatdsat vizsgalta a normahierar-
chia és a jogbiztonsag kovetelményeire. Ehhez az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette az Alaptorvény
a 18. cikk (3) bekezdésével, T) cikk (3) és (4) bekezdésével, valamint illetve B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
eddigi gyakorlatat.

1. A miniszteri rendeleti jogalkotdsra és a felhatalmazé rendelkezésekre vonatkozé alkotmdnyos elvarasokkal
kapcsolatban az Alkotménybirésag a kovetkezéket hangsilyozza.

1.1. Az inditvanyozé szerint a tamadott szabdlyozasban foglalt kifogdsolt rendelkezések [4. § (3) bekezdése,
16. § (1) bekezdés miniszteri rendeletre utal6 szovegrésze, 59. § (2) bekezdés a) pontjal sarkalatos torvényi jog-
forrasi szinten szabdlyozott garancidlis fGszabalyok aléli eltérés megalkotasara adnak torvénynél alacsonyabb,
miniszteri rendeleti jogforrasi szinten felhatalmazast. A Torvény 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendeletre
vonatkoz6 formdlis jogalkotdsi felhatalmazas nem olyan, kellGen korilhatérolt targykorre vonatkozik, amely
kizardlag a (sarkalatos) torvényi szabalyozds targykorébe tartozé alapvetd jogintézmények korén kivdli, illetve
a torvényi szabalyokhoz képest kiegészitd jellegli részletszabalyokra korlatozédik, hanem a felhatalmazas nyo-
man a Torvény lényegében barmely rendelkezésétdl valé miniszteri rendeleti eltérés lehetGségét teremtik meg.

1.2. Az Alkotmdnybirdsdg elséként attekintette a miniszteri rendeletalkotasra és az arra adott felhatalmazdsra
vonatkoz6 alkotmanyos szabdlyokat. Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése alapjan a Kormdny tagja a torvény-
ben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkdrében eljarva rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelet-
tel és a Magyar Nemzeti Bank elntkének rendeletével nem lehet ellentétes. Ebb6l a szabalybdl két feltétel és
egy korlat kovetkezik.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy alkotmanyos feltétel, hogy a Kormany tagja csak felhatalmazas alap-
jan (iure delegato) alkothat jogot. A rendelet csak a feladatkdrén belil, tehat sajat dgazata korében adhatja ki.
Mivel a miniszter csak torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan jarhat el, nem ren-
delkezhet az Orszaggy(ilés vagy a Kormany hataskorébe tartozé tigyekben akkor sem, ha a szervek jogalkotd
hataskortkkel nem éltek, nem léphet a magasabb szintl jogalkotok helyébe. A rendelet elsGdleges funkcidja
— mivel a kibocsaté a Kormany minisztere, vagyis a végrehajtd hatalom tagja — a torvények, illetve a Kormany
rendeleteinek felhatalmazason alapulé végrehajtasa.

Az Alkotmdnybirésdg ramutat, hogy a szabdlyozdsbdl ereds korldt, hogy a megalkotott rendelet nem lehet
a torvénnyel ellentétes. A rendeletalkotasnak tovabbi korlatjat képezi a Jat. 4. §-a, mely szerint ha egy targy-
kort torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapvet§ jogintézményeket és a szabdlyozdsi cél megva-
[6suldsaval Osszefliggs |ényeges garancidkat. A rendeletalkotas tehat nem veheti at az alapvet§ jogintézmé-
nyek szabdlyozasat illetve azon lényeges garanciak szabdlyozasat, amelyeket az Alaptorvény a torvényhozé
feladatkorébe utal. A miniszteri rendelet nem rendelkezhet olyan targykorokben, amelyekben a szabalyozas
jogdt az Orszaggytilés vagy a Kormany maganak tartotta fenn. Az Orszaggy(ilés hataskorébe telepitett, kiza-
rélagosan torvényalkotasi jogkorben meghozhaté szabélyok a fentieken til a szabalyozas targykorébe tartozéd
alapvetd jogintézmények, tovabba jogok és kotelezettségek alapvetS szabalyainak megallapitdsa, a Jat. 5. §
(2) bekezdése alapjan ugyanis erre a szabdlyozasi korre torvénynél alacsonyabb jogforras kibocsatasara nem
lehet felhatalmazast adni. Ellenkez§ esetben a torvényi szabalyozas kovetelménye kitiresedne és ezaltal sériilne
az Alaptorvénynek a hatalom megosztasardl sz616 C) cikke, amely szerint a magyar allam m{kodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. A hatalommegosztasbdl ugyanis az is kovetkezik, hogy torvényhozé hatalom és
a végrehajt6 hatalom a jogalkotasi feladatok terén is elkilondil.

Kiemelendd, hogy a Jat. 5. § (3) bekezdése tovabbi szabdlyként irja el6, hogy kotelezettség aldli mentesiilés,
illetve kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény szabdlyainak megalkotasara felhatalmazas adhat6, am annak
korlatjaul a Jat. 4. §-at jeloli meg: azaz, ha egy targykort torvény szabdlyoz, térvényben kell rendezni az alap-
vet§ jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsuldsaval Osszefliggd |ényeges garancidkat. A szabalyo-
zas logikajabol kovetkezik, hogy az Orszaggy(ilés kizarélagos torvényalkotasi hataskorébe tartozé szabdlyok,
az alapvetd jogintézmények és lényeges garancidkra vonatkozo szabalyok nem delegdlhatok és az aldl torvény-
nél alacsonyabb jogforrasi szinten kivétel alkotmanyosan nem teheté.
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1.3. Magara a felhatalmazé rendelkezésre is vonatkoznak a fentieken tdl azonban olyan alkotmanyos és torvé-
nyi korlatok, valamint pozitiv kotelezettségek, amelyeknek a felhatalmazé normanak meg kell felelnie. A Jat.
5. § (1) bekezdése alapjan a jogszabdly alkotdsara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas
jogosultjat, targyat és kereteit. A Jat 5. § (2) bekezdés a) pontja e tgy rendelkezik, hogy nem lehet felhatalma-
zast adni a jogszabaly egészének végrehajtasara, az 5. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig olyan targykor
szabalyozdsdra, amelyet a felhatalmazast ad6 jogszabdaly nem szabdlyoz.

A Jat. alkotmdnyos jelent&ségii elvdrdst fogalmaz meg akkor, amikor kimondja, hogy a magasabb szint(i jogsza-
baly altal mas jogalkoté szdmdra adott felhatalmazdasnak tartalmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat, targyat
és kereteit. A delegdlt jogalkotds alkotmanyossagi kovetelményeinek meg nem felel§ szabdlyozas ellentétes
jogéllamisag, az ebbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével {vo. 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indoko-
las [100], 15/2008. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2008, 1324, 1331.}. Az Alkotmanybirésag a delegalt jogalkotasra
vonatkozéan a jogdllamisag alkotmdnyos elvébdl fakadé kovetelményként dolgozta ki, ,hogy ha torvény vala-
mely alkotmanyos, illetSleg torvényben szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely
kozigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korlatait is”
{109/20009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 941, 960., idézi: 3026/2013. (II. 12.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.
A felhatalmazé jogszabdly kotelezd tartalmi eleme, hogy meghatdrozza a felhatalmazas jogosultjat, a targyat,
kereteit, terjedelmét és korlatait. E feltételeknek konkrétnak és kifejezettnek kell lennitik. A felhatalmazds nem
adhat teljes dontési szabadsagot, az érdemi szempontrendszereket és kereteket nélkiil6zG ,biankd” felhatalma-
zas nem dllja ki az alkotmdnyossag prébajat [lasd pl. 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 553, 576.,
2/2003. (II. 7.) AB hatdrozat, ABH 2003, 33, 40.]. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a 13/2013. (VI. 17)
AB hatarozat (Indokolas [27]-[35]) alapjan a bianké felhatalmazassal kapcsolatban az Alaptérvény hatalybalé-
pése el6tti gyakorlataban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi dsszefiiggések felhasznalasanak nincs
akadalya, ezért az erre vonatkoz6 kordbbi gyakorlatat fenntartja és megerdsiti.

Az Alkotmdnybirdsag elvi éllel mutat rd, hogy a jogalkotasi felhatalmazasnak vannak az Alaptorvénybdl leve-
zethet6 olyan alkotmanyos korlatai, amelyeknek minden koriilmények kozott érvényesiilniiik kell.

1.4. A jelen lgyben vizsgdlt Torvény tamadott rendelkezései megengedik a torvényi szabalyoktdl, azaz az épi-
tési beruhdzasi rendtdl valo eltérést, ha azt a Torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet lehe-
tové teszi. A Torvény 4. § (3) bekezdése alapjan az allami beruhazasokért felel&s miniszter a Torvény felha-
talmazasa alapjan kiadott rendeletében eltérhet a Torvény egyes szabdlyaitél. A 16. § (1) bekezdése az allami
épitési beruhdzas épittetSjeként a minisztériumot jeloli ki, de ez aldl a szabaly aldl a 4. § (3) bekezdése alapjan
miniszteri rendelettel eltérést enged. A Torvény 59. § (2) bekezdés a) pontja pedig felhatalmazé rendelkezésként
telepiti a miniszterre a rendeleti jogalkotast, melyben szabdlyozhatja ,az allami épitési beruhdzdsok esetében
e torvény egyes rendelkezéseitSl vald eltérés egyes eseteit és az eltéréssel érintett rendelkezéseket”.

A Torvény inditvannyal tdmadott szovegrészei mint jogalkotasra felhatalmazoé szabalyok, megjelolik a felhatal-
mazas jogosultjat (az allami beruhdzasokért felels miniszter). A felhatalmazds a Torvény 4. § (3) bekezdése
a 4. § (2) bekezdésére utal6 szaballyal a kiemelt nemzeti vagy befektetésosztonzési érdek, illetve az épitési be-
ruhdzas — a legkisebb koltség elvére figyelemmel — alacsonyabb mértéki kozponti kéltségvetési forras felhasz-
naldsaval megvalésithatosagat jeloli meg feltételként, korlatként pedig a Torvény alapelveit és a Torvény céljat
rogzitd 1. § és 2. §-t, valamint a Kormany 4. § (2) bekezdése szerinti jogosultsagat. A felhatalmazas targyat,
kereteit, terjedelmét, szempontrendszerét és a jogalkotas tovabbi korlatait azonban nem konkretizalja torvényi
szinten. A tamadott, felhatalmazé norma tehat a meghatdrozottsag szempontjabol tobbszordsen hianyossag-
ban szenved. A miniszteri rendelettel torténd eltérés lehet&ségére az alabbi, részleteiben nem meghatarozott,
altalanos jellegli megszovegezéssel utal: e torvény egyes rendelkezéseitdl eltérhet”. Nem jeloli meg azonban,
hogy a miniszter konkrétan mely szabalyoktdl térhet el, azaz generdlis felhatalmazast ad a torvényi szaba-
lyoktol eltérésre, anélkiil, hogy koriilhatdrolna a szabalyozas pontos targykorét. A rendelet a Torvény barmely
rendelkezéséts| eltérhet tehdt, barmely épitési beruhdzas tekintetében. Az eltérés targydra, terjedelmére, szem-
pontrendszerére és korlataira torténd konkrét utalds nélkdl a felhatalmazas arra sincs tekintettel, hogy az adott
rendelkezések egyszer( tobbség(i vagy sarkalatos rendelkezésnek mindsiilnek-e, azok az Orszaggy(ilés kizaré-
lagos hatdskorébe tartoznak-e, a szabdlyozas targykorébe tartozé alapvetd jogintézmények, tovabba jogok és
kotelezettségek alapvetd szabalyainak megallapitasarél szélnak-e, a szabalyozési cél megvalésuldsaval 6ssze-
fliggb lényeges garancidkat szabdlyoznak-e. Ezekt6l valo eltérésre rendeleti szinten — az Alkotmanybirésag fent
ismertetett gyakorlata értelmében — nem adhat6 alkotmanyosan felhatalmazas.

Az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy a Torvény 16. § (1) bekezdésében, az épittetd személyének miniszteri
rendeleti meghatdrozdsahoz sem tartalmaz torvényi szempontokat, tdl tag teret adva a mérlegelésre. A korlatok
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tekintetében tovdbba hianyoznak azok a garancidk, amelyek a Torvény preambulumat, céljat illetve az alap-
elveket érvényre juttatd, valamint a sarkalatossagi targykorben hozott torvényi részletszabalyok kedvezmé-
nyezettjeinek jogait biztositanak. Az ilyen, az Orszaggy(ilés szamara kizarélagosan fenntartott torvényi szint(
szabalyozasi targykoroket potencidlisan felllirni engedd, kvazi bianké jelleg( felhatalmazas ellentétes az Alap-
torvénnyel, sérti annak T) cikk (3) bekezdését és C) cikk (1) bekezdését.

2. A sarkalatossagbdl fakadé jogalkotdsi kovetelmények sérelme kapcsdn az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket
allapitotta meg.

2.1. Az inditvanyozo szerint a tamadott rendelkezések a torvénynél alacsonyabb szint(i jogszabdlynak mindsiilé
miniszteri rendeletben valé eltérés kitresiti a sarkalatos torvényi szabdlyozast is, ezért sértik az Alaptdrvény
T) cikk (4) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a sarkalatos torvény fogalmat az Alaptorvény vezette be, a sarkalatossag
kérdéskorével az Alkotmanybirsag azéta tobb izben is foglalkozott. Tébbek kozott az allami foldvagyon ke-
zelésével Gsszefliggd torvény alkotmanyossdgi vizsgalatardl szol6 dontésében [16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat,
a tovabbiakban: Abh1.] foglalta 6ssze a vonatkozé gyakorlatat. Az Abht. szerint ,[a] sarkalatos torvények ko-
rét az Alaptorvény két médon hatarozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok esetében — mintegy altalanos
jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket, esetleg ezek részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg
[...]; masrészt b) egyes esetekben az Alaptorvény ezeken beliil kiilon is megnevez néhany kifejezett sarkalatos
szabalyozasi targyat [...].” (Abh1., Indokolds [39])

Korabban az el6z6 Alkotmany is elirta bizonyos torvények kétharmados (mindsitett) tobbséggel torténd elfo-
gadasanak a kovetelményét. Az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy ,a 13/2013. (VI. 17.) AB ha-
tarozat (Indokolas [27]-[35]) alapjan a vonatkozé korabbi hatdrozataiban a sarkalatos torvényhozasi targykor
mikénti értelmezésére vonatkozoan kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi Osszefliggések felhasznala-
sanak nincs akadalya” (Abh1., Indokolas [42]). Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben emlékeztetett az 1/1999. (Il.
24.) AB hatarozat megallapitasaira. ,A mindsitett tobbség kdvetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelke-
zés kozvetlen végrehajtasaként kiadott torvény megalkotdsara vonatkozik, hanem e térvény médositasara (ren-
delkezéseinek megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatalyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése
alapjan mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszer(i tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet mo-
dositani, vagy hatalyon kivil helyezni. [...] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kétharmados torvények
kozvetlen (tételes) modositasa a kétharmados torvény szabalyozasi koréhez kozel dll6, azzal esetleg részben
egybevago, masik, egyszer( tobbséggel meghozhaté 6ndllé térvény médositasaval, vagy (j torvény alkotasaval
alkotmdnyosan nem keriilhetd meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados térvények formalis
érintetlendil hagyasa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a médositott, illetve djonnan alko-
tott — formalisan egyszer(i tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené alkotmanyosan meghatdrozo
jelent&ségét” (ABH 1999, 25, 40-41.).

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasdhoz és
moédositasahoz a jelen 1év6 orszaggylési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges. A sarkalatossag mint
jogintézmény tarsadalmi funkciéja, hogy a lehet§ legszélesebb demokratikus legitimacié alljon a megalkotott
jogszabdaly mogott, ezt tiikrozi, hogy a jogalkotds sordn az egyes torvényi szabalyok elfogaddsahoz és médo-
sitasahoz nem elegend6 a jelen 1évS orszaggydilési képvisel6k felének, hanem anndl magasabb matematikai
aranyu tobbség egyetértése sziikséges. Magat a sarkalatossag céljat, tarsadalmi és jogtechnikai rendeltetését
keriili meg és dresiti ki az olyan szabalyozds, amely a sarkalatos torvényi szabdlyoktdl valo eltérést, nemhogy
a parlamenti ,egyszer(” tobbség szamdra, hanem a torvényi szint alatti, egy személyben kibocsathaté jogfor-
rasi szintre delegdlja. Az Alkotmanybirésag ezért osztja a koztarsasagi elndk érvelését, mely szerint a tamadott
rendelkezések azzal a veszéllyel jarnak, hogy kitresitik a sarkalatos torvényi szabdlyozast [Alaptorvény T) cikk
(4) bekezdés].

2.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt is megvizsgalta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések,
amelyek a sarkalatos torvényi szabalyoktdl valo eltérést engedik, sarkalatosnak minGsiilnek-e és kielégitik-e
a sarkalatos torvényektdl valé eltérésre vonatkozo kritériumokat.

A Torvény 66. §-a tartalmazza a sarkalatossagi zaradékot, amely szerint a Torvény 1-13. §-a, 16. §-a, 59. §
(2) bekezdés a), b) és d)—f) pontja, 61-65. §-a, valamint 79. §-a sarkalatosnak mingsiilnek. A Torvény egyes
rendelkezései tehat sarkalatosak, tovabbi rendelkezései egyszer(i tobbséggel médosithatéak. A Torvény sarka-
latossagi zaradéka magdra a tdmadott, eltérést engedd felhatalmazo rendelkezésekre, tehat 4. § (3) bekezdésre,
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16. § (1) bekezdésére és 59. § (2) bekezdés a) pontjara is vonatkozik, tehat magukra az eltérést engedd szaba-
lyokra is.

Az éllami épitési beruhazasok rendjérél sz6l6 torvényjavaslat dltaldnos indokolasa értelmében a jogalkoté dj
az allami épitési beruhazasok teljes ,életciklusat”. A Torvény 3. és 4. §-dhoz f(izott részletes indokoldsa értel-
mében a javaslat a Torvény személyi és targyi hatdlyat, valamint kivételszabalyokat allapit meg.

Az inditvdnyban tdmadott rendelkezések megteremtik annak lehetdséget, hogy sarkalatos torvény alél alacso-
nyabb jogforrasi szinten eltérést engedjenek, illetve kivételszabalyt alkossanak. Azok potencidlisan a Torvény
egyes sarkalatos targykorbe tartozoé (pl. nemzeti vagyont érint6), valamint a preambulum értelmében az Alap-
torvény végrehajtasarol szolo, az Alaptorvény N) illetve P) cikkét is érint§, sarkalatosként meghatdrozott ren-
delkezéseitdl is lehetévé teszik az eltérést, az eltéréseket nem sarkalatos torvényi, de még csak nem is torvé-
nyi jogforrasi szinten teszik lehet6vé. A kivételszabdly, az eltérés lehetGsége azonban sziikségszerGen lerontja
a torvényi szinten biztositott garancidlis elemeket.

Eme eltérést engedd szabalyok sarkalatossa mingsitése olyan jogtechnikai megoldast jelent, ami nem felel meg
a sarkalatossagi targykorre, illetve a sarkalatos torvények tartalmatol valé eltérésre vonatkozé tartalmi kovetel-
ményeknek. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat a mindsitett tobbséget igényld torvények tartalma-
nak médositasdra vonatkozo szigoribb kovetelmény a sarkalatos torvény szabalyozasi korébe tartozo, torvény-
nél alacsonyabb szint{ jogforrasnak eltérést engedd szabalyozasra adott felhatalmazassal alkotmdnyosan nem
keriilhet6 meg, még akkor sem, ha a felhatalmazé rendelkezéseket maga a torvény formalisan sarkalatosnak
mindsiti.

2.3. Az Alaptorvénybdl implicit médon levezethet§ az a kdvetelmény, hogy a sarkalatos torvény céljat nem
ronthatjdk le egyszer( torvények. A derogacié tilalma nem csupdn az egyszer( torvényekre, hanem az Alaptor-
vény és a Jat. jogforrdsi hierarchidra vonatkozo szabalyaibdl kdvetkezGen az alacsonyabb szint( jogforrasokra,
a kormanyrendeletre illetve a Kormany tagjanak rendeletére is vonatkozik.

Az Alkotmanybirésag a 24/2016. (XII. 12.) AB hatdrozatdban kimondta: ,A sarkalatossag elvi értelmezésénél
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jelenlegi jogforrdsi rendszer nagyfoki bonyolultsagat, a nem tébb-, hanem
egyenesen sokszintli szabdlyozast, a nagyszamu utalé és altalanos kozvetit6 szabdlyt, a dogmatikai jogréteg
beszivargasat a kodifikacioba, amelyek kovetkeztében a sarkalatossdag nem minden esetben és nem minden
szabalyozando részletkérdés tekintetében tekinthetd kizarélagosnak. Fliggetlenil attél, hogy a sarkalatossagot
hogyan értelmezziik — torvényre, szabdlyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre vonatkoztatjuk-e —, nem tart-
hat6 az a kovetkeztetés, miszerint egy sarkalatos szabdly tartalmdhoz mas jogforras (egyszer( torvény, esetleg
rendelet) soha semmit ne tehetne hozza. Az nem lehet vitds, hogy a sarkalatos szabdlyt nem sarkalatos sza-
baly nem helyezheti hatdlyon kiviil, illetve tartalmat, alkalmazhatésagat nem sz{kitheti — ezt hordozza a non
derogatur-elv. Mds a helyzet azonban a kibGvitéssel, a sarkalatos szabaly alkalmazhatdsagat biztosité kiegészitd
szabalyok megalkotasaval. Még az Alaptorvény és torvény viszonydban is megallapithaté, hogy énmagdban
abbdl, hogy egy kérdést az Alaptorvény szabdlyoz, nem kovetkezik — kiilon felhatalmazds hianydban sem -,
hogy jogszabaly ne pontosithatnd ugyanazt a kérdést.

A sarkalatossdg tehdt a vizsgdlt [torvény] sajatossdgaitdl eltekintve sem Zzdrja ki feltétlenil, hogy a sarkalatos
torvénnyel biztositott feladat- és hatdskor egyszerd térvénnyel vagy alacsonyabb szint( jogszabdllyal ne lenne
bévithetS. Kiillonosen akkor nem, ha a bévités mds, az Alaptdrvényben vagy sarkalatos torvényben meghata-
rozott feladat vagy érték biztositasahoz feltétlenil sziikséges. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés nem pusztan
formalista lenne, de figyelmen kiviil hagynd a jog céljat. Azt, hogy a jog magatartasi szabalyokbdl all, ame-
lyeknek érvényesithetSknek kell lenniiik annak érdekében, hogy az altaluk védett tartalom megvaldsulhasson.”
{24/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40]}

Mindebbdl kévetkezik, hogy a sarkalatos torvényi rendelkezések miniszteri rendelettel kiegészithetSk, bGvithe-
t6k, pontosithatdk, technikai részletszabalyokat kidolgozhatnak, de a sarkalatos torvény garancialis rendelkezé-
seinek alkalmazhat6sdgat nem sz{kithetik, mivel az a non derogatur-elv sérelmét eredményezi.

Az Alkotmanybir6sag e korben az épitési és kozlekedési miniszter jogi allaspontjaban hivatkozott hasonlé
szabalyozasi formak kapcsan az alabbiakra mutat ra. A végrehajtasi rendeletek esetén kiilonbséget kell tenni
a kozott, hogy egy torvénynek a Jat. alapjan adott felhatalmazasa a torvény végrehajtdsara vonatkozik, tehat
az alapintézményeket és garancidlis elemeket nem érint6 technikai részletszabalyok kidolgozasara, vagy pedig
a torvényi szabdlyoktdl eltérésre. Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet, hogy sarkalatos térvényhozasi
targykorben a térvény alapvet6 jogintézményeitdl, és a szabdlyozasi cél megvaldsulasaval 6sszefliggs lényeges
garanciditél valé eltérésre miniszteri rendeletben alkotmanyosan nincs lehet8ség.
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2.4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek szerint hangstlyozza, hogy a sarkalatossag jogintézményével
ellentétes, tartalmdban a sarkalatos torvény alacsonyabb jogforrassal torténé moédositasanak teret ado, annak
tartalmdat potencidlisan eroddl6 jogszabaly alaptorvény-ellenes. A tamadott rendelkezések ezért az Alaptorvény
T) cikk (4) bekezdésébe titkdznek.

3. A normabhierarchia, a jogdllamisag és a jogbiztonsdg sérelme kapcsan a kévetkezdket kell kiemelni.
Az inditvanyozé szerint a szabdlyozas sérti a normahierarchiat, végsd soron a jogallamisag elvébdl fakadé jog-
biztonsagot.

3.1. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy allandé gyakorlata szerint ,a jogdllamisag [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése] alkotmanyos alapjdt jelent6 jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia ér-
vényesilése. A jogforrdsi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintl jogszabaly tartalma nem lehet
ellentétes magasabb szint(i jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [42];
3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés],
a magasabb szint(i jogszaballyal ellentétes szabdlyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének
a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.” {3019/2017. (II. 17)
AB hatdrozat, Indokolas [26]}

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a normahierarchia részeként
irja el6 azt, hogy a Kormany tagja altal alkotott rendelet térvénnyel, kormanyrendelettel nem lehet ellentétes.
Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy ,[alz Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabalyok
egymdshoz és az Alaptorvényhez valé viszonyat” {21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Az Alap-
torvény e rendelkezése azt is biztositja, hogy az Orszaggy(ilés altal megalkotott torvény tartalmat a miniszter
rendeleti format 6ltG dontése ne ronthassa le {vo. 31/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

3.2. A jogalkotasi felhatalmazas és a delegdlt jogalkotdsi hatdskor alapjan kiadott jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban rogzitette, és tovabbra is fenntartja, hogy a jogal-
lam alkotmanyi elve alapjan értelmezi az Orszaggy(ilés és a Kormany tevékenységének, a kozhatalom gyakor-
lasanak korlatait és kereteit, a hatalommegosztast. A kdzhatalom gyakorlasaba tartozik a jogalkotas is [30/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233.; 66/1997. (XIl. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.].

A jogdllamisag egyik alapvetS kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megha-
tarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamadra
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket {vo. 3486/2022.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. A jogdllamisdg kovetelménye magdban foglalja azt is, ha torvény vala-
mely alkotmanyos, illetSleg torvényben szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely
kozigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hatdskor terjedelmét, annak korlatait is
{3026/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

3.3. A jogalkoté a Torvényben altalanos jellegli felhatalmazast adott a Torvény szabalyaitdl valo eltérésre.
Onmagéban a 4. § (3) bekezdésében szerepl§, ,e torvény egyes rendelkezéseitsl” valo eltérésre torténd, vala-
mint a Kormdny mentesitési jogosultsagara utalas, mint korlat alapjan nem hatdrozhaté meg, hogy a miniszter
milyen torvényi feltételek mentén, milyen rezsimben jogosult a targykor szabdlyozasara. Nem beazonosithaté,
hogy pontosan mely szabélyok alél, milyen feltételek mentén engedne eltérést. igy a miniszteri hatdskor teljes
terjedelme és korlatai nem kellGen tisztdzottak, a polgarok szamdra nem megismerhet6k és nem kiszamithatok.
Az ilyen felhatalmazé rendelkezés az Alaptorvénnyel ellentétes jogalkotasi lehetGséget teremt. A delegalt jog-
alkotds alkotmanyossagi kovetelményeinek meg nem felel§ azon jogalkot6i megoldds, amely az Alaptorvény
18. cikk (3) bekezdés szerinti felhatalmazast generdlisan, a felhatalmazas konkrét torvényi kereteinek kidolgo-
zottsaga nélkil, az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, illetve (4) bekezdése sérelmével vagy megkerilésével
adja meg, a normahierarchia sérelmét eredményezi, igy sziikségszerien ellentétes az Alaptorvény B) cikkében
deklaralt jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsdg kdvetelményével.

Az Alkotmanybir6sag az épitési és kozlekedési miniszter dllaspontjdban a normahierarchia kérében elGadot-
takkal kapcsolatban a koévetkez6kre mutat ra. A miniszter szerint a normahierarchia sérelme a nem létezé ala-
csonyabb norma hidnya miatt jelenleg nem kérhetd szamon. Arra hivatkozik, hogy a jogalkot6 egyel6re csupan
a torvényi felhatalmazast alkotta meg, annak alapjan sem a Kormany, sem a miniszter nem jartak még el, és
csak a késébb megalkotandé miniszteri rendelet ismeretében lesz lehetGség azt megvizsgalni, hogy az illesz-
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kedik-e a jogforrasi hierarchidba. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet, hogy a tamadott
Torvényben adott generalis felhatalmazas alapjan, amennyiben kétharmados rendelkezésektdl eltérést enged,
lehetGséget nyit arra, hogy a jogforrasi hierarchidba (itk6zG jogszabdlyokat alkossanak. Ezen, kétharmados
tobbség( szabdlyokat, garancidlis rendelkezéseket esetleg lerontd, illetve azokkal ellentétes szarmazékos jog-
alkot6i aktusok jogrendszerben léte nem fligghet az Alkotmanybir6sdg el6tti megtamadastol: ezért e szabdlyok
ereddje, maga a generalis eltérésre adott felhatalmazds sem engedhetd meg. A jogrendszer koherenciajat sértd
norma megalkotdsat megengedd felhatalmazas ugyanis az Alaptorvénnyel ellentétes jogalkotasi lehetGséget
teremt, igy mdr ab ovo, nmagdban alaptorvény-ellenes.

4. Az Alkotmanybirésag e hatarozatdnak elvi tartalmaként az aldbbiakat emeli ki.

Sarkalatos torvény az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése alapjan a Kormany tagjat felhatalmazhatja jogalko-
tasra, azonban erre csak a felhatalmazasra vonatkozé alaptorvényi és torvényi keretek kozott keriilhet sor.
A delegdlt jogalkotas a sarkalatos torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasara, bovitésére, kiegészitésére,
pontositasara irdnyulhat, dm a sarkalatos szabdlyokat nem ronthatja le. A sarkalatos illetve torvényi targykorbe
tartoz6 garancialis f6 szabdlyoktdl valé eltérést illetve kivételt nem engedhet. Az ilyen felhatalmazas ugyanis
a torvénnyel ellentétes rendeletalkotdsra jelentene jogalkotasi lehetGséget. Ez a sarkalatos torvény mint jogin-
tézmény céljaval, az Alaptorvény jogforrasi hierarchidjaval, a jogrendszer koherencidjaval is ellentétes ered-
ményre vezetne. A jogrendszer koherencidjat sérté norma megalkotasat megengedé felhatalmazas az Alaptor-
vénnyel ellentétes jogalkotasi lehetdséget teremt, igy mar 6nmagdaban alaptorvény-ellenes.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Torvény 4. § (3) bekezdése, 16. § (1) bekezdé-
sének ,vagy a 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet” szévegrésze és 59. § (2) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenes, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3) és (4) bekezdését,
valamint 18. cikk (3) bekezdését.

6. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy mindez nem jelenti azt, hogy ne létezne alkotmdnyos megoldds
a torvény altal kitlizott célok megvaldsitasdra. A torvényjavaslat altaldanos indokoldsa szerint a torvény egyik
alapelve, hogy a kapcsolédé allami feladatokat lehet&ség szerint az allami intézményrendszeren beliil sziiksé-
ges ellatni, az allami gazdasagi tarsasagok irdnydbdl az allami beruhdzasokért felel6s miniszter altal vezetett
minisztérium irdnydba atterelve azt, csdkkentve ezdltal az irdnyitasi szinteket is. Az alkotmanybirésag ramutat,
hogy a fenti jogalkot6i célt szolgdl6 szabalyozasnak konkrét feltételeket tartalmazé felhatalmazason, a sarka-
latos torvényi targykoroket és az egyszer( tobbségli, az orszaggy(lés kizarélagos torvényi szabalyozdsaba
tartozo targykoroket tiszteletben tartd, a specidlis eljarasrend alapjait és arra vonatkozo kivételeket, eltérési
lehetGségeket torvényi szinten szabdlyozé rendelkezéseken kell alapulnia.

V.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, ezért a Tor-
vény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki.

Az Alkotmanybir6sdg a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. jdlius 19.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésdg elndke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamads s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon dr. Handé Tiinde

alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotménybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotméanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. S5zivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozattal és annak indokaival egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak latom parhuzamosan megemliteni,
aminek a jogforrasi hierarchia szempontjabdl jelen lgyben jelentGséget tulajdonitok. Allaspontomat parhuza-
mos indokolasként csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. A jogrendszernek természetes része, velejaréja az eltérések lehetGsége. A torvények pontosan meghataroz-
zak mely targykorben, mely jogalkot6, milyen jogi Gton, formaban térhet el (ami egyben meghatarozza az el-
térés kereteit, korlatait). Az eltérés biztosithatésagdnak oka a térvénnyel szabalyozott viszonyok valtozatossaga
és az ezekhez val6 alkalmazkodas igénye.

Mésképpen szélva, 6nmagdaban az eltérés lehetGsége nem a torvény lerontdsat célozza (hiszen az eltérés lehe-
tGsége is torvényi akarat), hanem épp ellenkezéleg, a garancidk megtartdsa mellett a sajatossagokhoz valé jobb,
hatékonyabb, sziikségszer(bb alkalmazkodas lehetGségét biztositja.

A Torvény 59. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott felhatalmazas lehetGsége viszont megbontja a Tor-
vény belsé rendjét, ugyanis részint az egyes jogintézményeknél pontosan meghatarozza, hogy a Kormany mely
targykorben térhet el, viszont a miniszteri rendeletnél ezt az elhatarolast elmulasztja. (Mds kérdés, lehetne-e
olyan értelmezés, miszerint ahol a Kormany alkothat jogot, arra vonatkozéan értelemszer(ien a miniszter nem
— eleve, a felhatalmazé rendelkezés valtozatlansaga mellette, illetve megvaltoztatasa nélkiil sem — alkothat el-
lentétes tartalmu jogot.)

3. A Torvény egyazon, egyarant val6 akarata, hogy a Kormdny és annak minisztere is eltérhet, ami énmagaban
nem vet fel kérdést. Nem merdil fel a torvény adta mandatum tovabbdelegaldsanak kérdése sem.

Ami felmeriil az az, hogy a Kormdny eltér, és azt a miniszter tovabb mélyitheti. Ezaltal a torvény mestersége-
sen létrehoz egy versengG helyzetet, a két felhatalmazott kozott; akik egyike (a testiileti dontéshozé) a masik
(az egyéni dontéshozo) folérendeltje. S a folérendelt (testiilet) eltérési kritériuma, torvényi feltételkore kotottebb,
mint a masiké.

Helyesebb az lett volna, ha a Kormanynak (a testiiletnek) van 4ltalanosabb, mig a miniszternek azon beliil
konkrétabb, kotottebb felhatalmazésa az eltérésre. S nem forditva.

Alldspontom szerint abban nincs kivetnivalé, hogy a Térvény odaadja egyarant, egyazon akarattal mindket-
tének az eltérés lehetdségét — a Torvény ezt megteheti. Am ha ezek egymas ala-folérendeltjei, akkor értelem-
szerlen nem lehet a torvényi kritérium a folérendelt esetében szigoribb, az alarendelt esetében pedig anndl
rugalmasabb. (Ha mellérendeltek, avagy k6zombosok szamara biztositott az eltérés lehetGsége, akkor pedig
nyilvanval6an nem indokolt kiilonbséget tenni.)
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[75] Masként szélva az eltérés feltételrendszerei kozotti megfogalmazasi kiilonbség az, ami valéjaban a félreértésre,
s adott esetben a torvényi akarat parttalan megvaltozasara vezets lehet.

Budapest, 2023. jdlius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybird helyett

[76] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2023. jdlius 19.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybird helyett

[77] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2023. jdlius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

[78] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2023. jdlius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1/1564/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 114. szamaban.



