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Az Alkotmanybirésag elétt a  111/02569/2023. szamon folyamatban 1évé', a
veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositdsdhoz sziikséges eltéré szabalyok
alkalmazdsarol szolé 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
1. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 eljérassal kapesolatban fordulok Onhéz.

Tekintettel arra, hogy az inditvany kozvetlenil érinti az Alaptérvény 30. cikk (3)
bekezdésében és az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvényben (a tovabbiakban:
Ajbt.) foglalt, a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettesi feladatkdromet,
engedje meg, hogy az Ajbt. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan felhivjam a figyelmét a
kérdéskor jov6 nemzedékeket is érinté Osszefliggéseire, kitérve elészor a legfontosabb
vonatkozo alaptorvényi rendelkezésekre, majd részleteiben is elemezve a Korm. rendelet
rendelkezéseit.

Els6sorban ala kell hiznom, hogy a haboru okozta energiavalsag miatt elrendelt
veszélyhelyzetben érthetd, hogy prioritas az emberek mindennapi életvitelének — igy fiitési
igényeinek - biztositasa. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a szoban forgo
szabalyozasnak esetlegesen lehetnek olyan, mar rovid tavon is jelentkezd, visszafordithatatlan
hatasai, mint az Alaptérvény P) cikkében kiilon védelem aléa helyezett természeti kdrnyezet, az
erd6k és azok élovilaganak pusztulasa, valamint a fatiizelésbol — kivaltképpen az esetlegesen
nem kellGen kiszaritott, friss fa tlizeléséb6l — szarmazd légszennyezés kornyezet-egészségligyi
tobbletterhelése. Ezek egyfelol onmagukban is ellentétesek a szabilyozds eredeti,
életmindséget javito céljaval, masfel6l alapjaiban kérdodjelezik meg az Alaptorvény XX,
és XXI. cikkében szereplo testi-leki egészséghez és egészséges kornyezethez valé alapveté
jogok, tovabba a P) cikkében foglalt, a nemzet kozos ordoksége veédelmének
érvényesithetoségét. A hosszutivon jelentkezd hatasok pedig altaldban is kétségesse teszik az
Alaptorvény P) cikkében foglalt allamcél megvalosithatosagat, a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét. Az erdSk tekintetében — ahol jelentOs az allami tulajdon arénya — az Alaptorvény 38.
cikk (1) bekezdését is ki kell elmelni, amely a magyar allam tulajdonat nemzeti vagyonkent
hatdrozza meg, és ezzel Gsszhangban 4llapitja meg az azzal vald gazdalkodas céljat. Ennek
megfeleléen a nemzeti vagyont a kozosség javara kell hasznalni, kiemelt figyelmet forditva a
végességére, tekintettel kell lenni a védelemre szorulé természeti eréforrdsokra, valamint arra,
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hogy a nemzeti vagyon a jovendd generaciok szamadra is szlikségleteik kielégitéséhez szilikséges
mértékben rendelkezésre alljon.

Nem kérdéses, hogy a kellé szinvonalu életmindség biztositasdhoz hozzatartozik a
megfeleld téli flités is, azonban a tiizifaigények biztositisdhoz nem kapesolodo, a
veszélyhelyzettel 0Osszc nem  fiigg6 rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitasa sorian az elovigyazatossag és a megel6zés elveire, a védelmi szint
csokkentésének tilalmira, a felelés vagyonkezelés szempontjaira figyelemmel kell
értékelni a Korm. rendelet intézkedéseit.

A [11/02569/2023. szamon folyamatban 1év6 alkotmanybirdsagi inditvany indokoldséval
egyetértve, az Ugyben a jelen amicus curiae-ben kifejtett szempontok figyelembevételére
kivanom felhivni a T. Alkotmanybirésag figyelmét.

i. Az alaptorvény érintett rendelkezései

Annak tudatdban, hogy az Alaptorvény targyunkra vonatkozé rendelkezései nyilvan
ismertek, mégis indokoltnak tartom ezek, illetve a hozzajuk kapcsolédd jogértelmezés
Osszegzését, az inditvany megalapozottsaganak kelld attekintése érdekében.

Az Alaptérvény XX. cikke alapjan mindenkinek joga van a festi és lelki egészséghez.
E jog érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott a kornyezet védelmének biztositasaval segiti
el6. Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir anndl, mintsem csupén az egészségiigyi
ellatashoz valo jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan intézkedések és koriilmények
alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyén a tarsadalom hasznos
tagjaként ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktdl mentes életet élhessen.
Egyre tobb tudomanyos eredmény mutat ra arra, hogy a természethez f{iz6d6 kapcsolat az
emberi egészség fontos tényezdje. Az Okoldgiai szempontbodl j6 allapotban 1évé természet
szamtalan modon segiti az emberi jol-lét fenntartdsat, ezen belll fizikai ¢és mentalis
egészségiink védelmét.? ‘

Hangstlyozandé, hogy az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez valé joggal
osszefiiggésben akként fogalmazott, hogy az ugyan , nem alanyi alapjog, de nem is pusztdan
alkotmanyos feladat (dllamcél), hanem az élethez valé jog objekiiv, intézményvédelmi
oldaldanak része, amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartdsdra vonatkozo dllami
kotelességet kiilon alkotmdnyos jogként nevesiti (...). " Sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy
az egészséges kornyezethez vald jog értelmezési tartomanydhoz az érdekazonossag miatt
szorosan kapcesolédik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének tartalma a
kornyezethasznalat, a természeti er6forrasokkal valé észszerd gazdalkodas korében, tovabba az
Alaptorvény XX. cikke is, hiszen az ember egészségére hatassal van az embert koriilvevo
kérnyezet is. ,(..) Az élet mindségét a természet és a kovnyezel dllapota jelentésen
meghatdarozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kornyezet
védelme nélkiil, és az nem sziikithetd le kizarolag az emberi életre 3

A Kérpat-medence sajitos bioldgiai sokfélesége, kulturdlis értékei az itt talalhatod
természeti eréforrdsoktol elvalaszthatatlanul alakultak ki, fejlodtek és valtak az emberi élet €s
egyben a megélhetés alapjava. Ezt az egységet fejezi ki az Alaptdrvény, amikor Nemzeti
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ANDRAS: Természet és lelki egészsdg. Vacratot - Budapest, ELKH Okolégiai Kutatékdzpont, 2021.
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Hitvalldsiban® az ezen értékek megdvasat, apolasat mindannyiunk nevében vallalta, illetve
amikor ugyanitt minderre nézve felelosséget alapitott. A nemzet koz0s Orokségének itt
kdrvonalazott alkotmanyos védelme els6sorban az egyes értékekre kiilon-kiilon és egészében
vonatkozd jogszabélyok és a szabalyozas megfelel6 belsé Gsszhangja altal teremtheté meg. A
Nemzeti Hitvallas is ramutat arra, hogy a jelen kormanyzatok altal hozott dontések
kihatassal vannak a kés6bbi nemzedékekre is. Erre a tényre a jelen kormanyzati, illetéleg
jogalkotoi dontéseknek tekintettel kell lenniiik. A Nemzeti Hitvallas idézett rendelkezése az
Alaptdrvény egésze szamaéra egy olyan értelmezési keretet hatiroz meg, amely a jelen
sziikségleteinek értékelésével egyidejiileg, azzal azonos sillyal, a jovo generaciok érdekeinek
figyelembevételét is altaldnos jelleggel megkoveteli.’

Az Alaptorvény P) cikkébdl, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kornyezetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel dsszefiiggésben az Alkotmanybirosag
korabban mar kiemelte, hogy a kornyezet védelme érdekében elfogadott konkrét
jogszabalyoknak — a jogbiztonsag kivetelményével megint csak szoros egyiitthatasban —
megismerhetonek, egyértelmiinek, jogilag kikényszerithetének kell lenniiik ahhoz, hogy
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme
érvényesiiljon.® Az Alaptorvénybdl fakadd, a jov6 nemzedékekkel szemben, illetbleg a
természeti ¢s kulturalis er6forrasok védelméért Gnmagaban is fennallo felelésseég azt kivanja
meg a jogalkototol, hogy intézkedései varhaté hatasat a tudoménilos ismeretek alapjan, az
elovigyazatossag és a megelozés elvének megfelelden értékelje és mérlegelje, és egy adott
intézkedés kovetelményeként a kdrnyezet allapotanak romlasa vagy akar ennek kockéazata
bizonyosan ne kévetkezzen be.’

A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirésag az elévigyazatossiag és a megelozés
elveivel immar egységben értelmezi. Ervelése szerint a visszalépés tilalma a P) cikk (1)
bekezdésének, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésének tartalmaként azt a kovetelményt rogziti,
. hogy minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozé szabdlyozds dtalakitdasra
keriil, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az elévigydzatossdg és a megeldzés elveire is, hiszen
a természet és a kornyezet védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg”.® A Korm. rendelet megalkotasakor tehat a jogalkotdnak figyelemmel kellett volna lennie
az Alkotmanybirésagnak a védettségi szintt6l vald visszalépés tilalmara vonatkozo
allaspontjara is.’

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta'® tovabba, hogy a kornyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban
6nallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tiilnyomd és meghatdrozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozé kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarél. Az Alaptérvény, illetve annak értelmezésén
keresztil az Alkotmanybirdosag az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei

* Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas: ,, Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyedildllo nyelviinket, a magyar kultirdt, a
magyarorszdagi nemzetiségek nyelvét és kultirdjat, a Karpdt-medence természet adta és ember alkotta értékeit
dpoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeli erdforrasaink
gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jov nemzedékek életfeltételeit. ”
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teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az éallam, itt torvényi €s
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag jelzett hatarozatai szerint ,,az dllam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kirnyezet dllapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockdzatdt megengedje.”
A kornyezethez valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy ,a
természetvédelem jogszabdalyokkal biztositott szintjét az dllam nem csékkentheti”, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirésag erre az elvre kés6bbi hatarozataban is raerdsitett, mely szerint az
Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi dontéshozalal soran a
kirnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendeljék egyéb szempontok ald."!

Az Alkotmanybirdsag a 14/2020. (VIL. 6.) AB hatarozatban részletesen kifejtette, hogy
,Az erdd a szarazfold legosszetettebb természeti (Gkologiai) rendszere, amely elsésorban a
kornyezetre gyakorolt hatdsai miatt az egészséges emberi élet alapveto feltétele. Az erdo a
kornyezeli elemek funkciondlis miitkidése és védelme mellett meghatdrozza a tdj jellegét,
kiemelten segiti a biologiai sokféleség megdrzésél, szebbé, komfortosabbd és egészségesebbé
teszi az emberi kornyezetet, valamint folyamatosan megujulo természeti erdforrasként
energiahordozol és élelmet is termel. Mindezek miatt az erdd fenntartisa és megovisa az
dllam és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és kozjoléti szolgdaltatasai minden embert
megilletnek, ezért az erddt csak a kizérdekkel dsszhangban szabdlyozott modon lehet
haszndlni. Az erddk tekintetében a ., nemzer kozos orokségénck stdtusa” azt is jelenti, hogy az
erdck megovasa az dllamra, az erddtulajdonosokra, az erdégazdalkodokra, de még az erddr
szabadon hasznalokra is kotelezeitségeket haril. A kotelezettségek kiilonosen az dllamot, az
erddtulajdonosokat és az erdével rendelkezni jogosultakat érintik azdltal, hogy a tulajdonnal
valo rendelkezés, illetoleg az erdigazddlkodas teljes és feltétlen szabadsdga helyébe a felelds,

Sfenntarthato gazdilkoddst megvaldsito, a jovo nemzedékek érdekeit is figyelembe vevo
erdéhaszndlat kivetelménye lép. ’'? Célszerti lenne a fentieket figyelembe véve megvizsgalni,
hogy a Korm. rendeletben — és az azzal kodifikdcids szempontbdl vitathaté modon, de
jogalkotéi szandék szerint egyértelmiien rendszert képezd AM utasitasban'® - foglaltak alapjan
mennyire biztosithaté a fenntarthaté gazdalkodas, tovabba miként veszik figyelembe a j6vo
nemzedékek érdekeit. '

A fentebb idézett AB hatarozat tjszer( eleme a nemzetk6zi jogban ,,public trust” néven
ismert elv, melynek lényege, hogy az allam a jové nemzedékek, mint kedvezményezettek
szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott természeti €s kulturalis értékeket,
és a jelen generaciok szamara csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és
hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékek, mint 6nmagukért is védelemben
részesitend6 vagyontargyak, hosszi tavii fennmaradasat nem veszélyezteti. Ez azt is jelenti,
hogy az erdék tekintetében ez a bizalmi vagyonkezeléi mindség a tulajdoni helyzeten feliil allo
kategoria, amely a nemzet kozos 6rokségének statuszara vonatkoztathat6. A jové nemzedékek
iranti kotelezettségek kérdése korében az AB hatdrozat'® kilon hangsulyozza, hogy az
Alaptorvény P) cikke dltal védendo természeti és kulturilis értékeket, adott esetben akar

11'4/2019. (IT1. 7.) AB hatéarozat 1. pont,

12.14/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat [23].

3 Az agrarminiszter 5/2022. (VIIL. 16.) AM utasitasa a veszélyhelyzet ideje alatt a tizifaigények biztositasahoz
sziikséges eltér6 szabdlyok alkalmazasarol szolo 287/2022. (VIIL 4.) Korm. rendeletnek az allam tulajdonaban
allo erddkben térténd végrehajtasanak részletes szabalyairol.

4 14/2020. (V1L 6.) AB hatarozat [35].



a jelen generaciok (pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is meg kell védeni a jovo
generaciok szamara.

Az erdék biologiai sokféleségének, természeti értékeinek megovasardl szolé AB
hatarozat utani teenddkrd!l kiadott szoszoloi figyelemfelhivasban (a tovabbiakban: Erdé
figyelemfelhivas) részletes elemzést tettem k6zz¢, hogy milyen kételezettségek szarmaznak a
fent idézett AB hatarozatbol. ,,Az Alhkotmdanybirésig a természeti értékek védelme érdekében,
az elovigydzatossag és megelozés elvére hivatkozva megdallapitotta, hogy természetvédelmi,
Natura 2000 védelmi rendeltetésii erdékben a tarvagds engedélyezhetoségének dltalinossda
tétele ellentétes ar Alaptorvénnyel. (...) Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak kihirdetését
kovetéen ugyanis tarvagds csak kivételesen, az erdd egészségi dllapotaval, illetve feltjitdsa
érdekében az erddtorvény 73. § (6) bekezdésével és a természetvédelmi torvény tarvagdsra
vonatkozé rendelkezéseivel osszhangban engedélyezhetd, illetve végezhetd. "> Arra is
felhivtam a figyelmet — és a Korm. rendelet kapcsan ezt most ismételten meg kell tennem —,
hogy az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek mindsitette az erdétorvény -azon
rendelkezéseit, amelyek a hatdsdgok szamara nem biztositottak az adott teriilet sajatossagaihoz
és természeti értékeihez igazodé természetvédelmi céli korlatozasok elrendelhetdségét.'®

Ki kell emelni, hogy a Testiilet azt is megerdsitette, hogy a magantulajdonban allé
védett természeti teriileteken 1évo erdiékben is a természetvédelem elsodlegességét kell
biztositani a gazdasagi érdekkel szemben. Az Alkotmanybirosag a 14/2020. (VIL. 6.) AB
hatarozatban tobb pontban is hangsulyozta, hogy az Alaptérvény P) cikke alapjan a biologiai
sokféleség védelme, fenntartisa és jovO6 nemzedékek szamara valé megérzése mindenki
kotelezettsége, mely az erd6tulajdonosokat és az erdégazdalkodokat is terheli, mivel a XIII.
cikk (1) bekezdése szerint a tulajdonhoz fliz6dé tarsadalmi felelGsség nevesitett eseteként
értelmezendS. A hatarozat kiemelte, hogy védett természeti terileteken 1évd erdékben semmi
sem indokolja a gazdasagi tevékenység megengedését.'’

Az Alaptorvény P) cikke, valamit az azzal foglalkozé AB hatarozatok a biodiverzités és
az erdd, mint a nemzet kdzds 6rokségébe tartozo értékek — koztik az erdei 6koszisztémak, erdei
€lohelyek, erdohoz kotheto (védett) fajok — védelmének kifejezetten hangsulyos szerepet szan.
»Az erddk jelentosége természetvédelmi szempontbol meghatiarozo, mivel a hazinkban élo
novény- és dllatfajok tobbsége az erddkhoz kotodik, melyek megorzésének kotelezettsége a
nemzetkizi jog feltétlen alkalmazdst igényld szabdlya, és ugyancsak kifejezetten kivetkezik
az Eurdpai Unio jogabol és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése eloirasaibol is. Az erdok
ugyanakkor a klimavdaltozds elleni kiizdelemben is fontos szerepet jitszanak: a fotoszintézis
SJolyamata sordn a széndioxidot megkotik, ezdltal csokkentik a légkor széndioxid-tartalmdil.
Csak Magyarorszdgon az erddk évente mintegy 3-4 millio tonna széndioxidot kiotnek meg ily
modon. Az erddk megdvasa alapvetd jelentéséggel bir a biologiai sokféleség megdrzése, mint
a nemzetkozi kozosség mint egész akaratdt tikrozd, a nemzetkizi jog fellétlen alkalmazdst
igénylé szabdlya érvényesiilése szempontjabol. *'® Ez az egységes szemlélet, az erdd és az ott
talalhato €l6vilag elvalaszthatatlansaga, az élShelyvédelem kiilonds éllel meriil fel az
alkotmanybirésagi inditvannyal érintett Korm. rendeleti szabalyozassal eltérolt fafajeserés
szerkezetvaltas, illetve az id6beli korlatozasok kapcsan.

A jovO generaciok érdekeinek védelme azonban nem csupan a P) cikkbél, illetéleg a
Nemzeti Hitvallas rendelkezéseibdl vezetheté le: az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése

'S A jév6 nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa az erdék biologiai sokféleségének, természeti értékeinek
mego6vasarol szolo AB hatarozat utani teenddkrél 2020 (a tovabbiakban: Erdé figyelemfelhivas) 1.) ¢) pont.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Erd%C 5%9 | +figyelemfelh%C3%ADv%C3%A Is_0811/c97f
69¢4-6115-30c¢f-048f-ecc246aalcde

v Erdg figyelemfelhivas 1.) d) pont.

17 Erdé figyelemfelhivas 3.) a) pont.

18 14/2020. (VI1. 6.) AB hatérozat {24], 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [38].




értelmeében ,./az dllam és a helyi onkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégilése és a
természeli  erdforrdsok megovdsa, valamint a jové nemzedékek  sziikségleteinek
figyelembevétele. (...) A nemzet kozos orokségébe tartozd vagyonidrgyakkal valé felelds
gazddlkodds egyik Alaptérvényben nevesitett célja, nevezetesen a jivd nemzedékek
sziikségleteinek meghatarozasa nem politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel lehet
és kell meghatdrozni, az eldvigydzatossag és megeldzés elvének érvényesiilésére is
figvelemmel "'° Bzen elvek mentén tovabb vizsgilandé, hogy a Korm. rendeletben foglalt
rendelkezések hogyan érintik a j0v6 nemzedékek szlikségleteit.

2. Az indegenhonos fafajokbél 4116 allomanyokra vonatkozo jogszabalyi el6irasok
€s a megsértett alaptérvényi rendelkezések

Az alkotmanybirosagi inditvanyban az inditvanyozé birésag a Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdés a) pontja alaptorveny ellenességének megéallapitdsdt és ezen rendelkezés
megsemmisitését kéri.

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdes a) pontja szerint védett természeti tertileten
,, idegenhonos fafajokbdl dllo allomany kitermelése utan az erdd felujitdsa sordn — a természel
védelmérdl szolo 1996. évi LI torvény (a tovdabbiakban: Tvt) 33. § (3) bekezdésében
Joglaltaktol eltérden — nem sziikséges fafajcserés szerkezetvdltdst végezni, és az erddfeliyjitds
természetes uton is elvégezhetd". A Tvt. e rendelkezése szerint védett természeti teriileten az
erdofelujitast a termOhelynek megfelelé Oshonos fajokkal és természetes felujitasi
modszerekkel kell végezni®® A Tvt. 33. § (7) bekezdése alapjan pedig a ,védett természeli
teriileten 1évG, nem 6shonos fafajokbdl dallé erdében a természetkozeli dllapot kialakitdasara a
potlas, az dllomdnykiegészités, az erddszerkezet dtalakitdsa, a fafajcsere, az elegyardny-
szabalyozas és a monokulturdk felszamoldsa utjan kell torekedni.”

Fontos hangsilyozni, hogy a Tvt. 32, § (1) bekezdése alapjan a védett természeti
teriileten lévé erd6 elsédlegesen védelmi rendeltetésii. A Korm. rendelet szabalydnak
alkalmazasa esetén a védett természeti teriileteken az idegenhonos fajok (pl.: fehér akac,
z0ld juhar) visszaszoritasa helyett még egy vagasforduléig garantilt a nem 6shonos
fafajokbol all6 erdok fennmaradasa, amely a védelmi rendeltetéssel ellentétes hatasu.
Holott -az erddk természetes allapotanak helyredllitisa — kiilondsen a védett természeti
terileteken — kiemelten fontos, tdmogatandé cél, amiben dontd szerep jut az idegenhonos
invazios fajok elleni klizdelemnek és ezzel parhuzamosan az 6shonos, értékes fafajok hatékony
védelmeének. Ala kell huznunk tovabba azt is, hogy a fenti szaballyal (de facto és de jure) a
jelen generacié a jové generaciéra haritja az idegen honos fajok elleni intézkedések
végrehajtasanak terhét, egyben a késedelem minden kockazatat, annak ellenére, hogy az
aldbbiakban ismertetett korilmények miatt mar most is térvényi szinten rogzitették
sziikségességét (pl.: fajcsere).

Az idegenhonos invaziés fajok terjedése a biodiverzitas-csokkenés 6t legfontosabb
hajtoereje kozott emlithetd, ezért minden olyan intézkedés, amely az idegenhonos invazios
fajok terjedését elGsegiti a nemzet kdzos 6rokségét képezo, Alaptorvény P) cikkébe foglalt
természeti er6forrasainkat és a jové nemzedékek életlehetéségeit veszélyezteti, tovabba
kozvetetten az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez, az egészséget

19.13/2018 (IX. 4.) AB hatarozat [15].

2 A Tvt. 33. § (3) bekezdés b) pontja szerint: ,, erddfelijiiast a terméhelynek megfeleld Gshonos fajokkal és — az
(3) bekezdés a) ponija kivételével — természetes felijitdsi (fokozatos felijito vdgds, szdlaldas, szdlalo vagds)
mddszerekkel kell végezni,



karosito fajokon keresztiil pedig az Alaptorvény XX. cikke szerinti egészséghez val6 alapjogot
is csorbitja.

A természeti értékek és természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriiletek (kiildndsen a védett
természeti teriiletek, Natura 2000 teriiletek) a nemzeti vagyon sajatos €s pétolhatatlan részei.
Kizarolag a természet hatékony védelmével biztosithaté fenntartasuk, kezelésiik, allapotuk
javitasa, a jelen és jové nemzedékek szamara valo megorzése, a természeti erdforrasokkal
torténd takarékos és ésszerli gazdalkodas biztositdsa, a természeti Orékség és a biologiai
sokféleség oltalma, valamint az ember és természet kozotti harmonikus kapcsolat kialakitésa,
mint az emberiség fennmaradasanak alapveto feltétele. Mindez az allam fokozott felelosségét
jelenti a nemzeti vagyon részét képezo természeti eroforrasokra vonatkozé szabalyozas
megalkotasa sordn. Kiilonosen, hogy a nemzeti vagyon ilyen Gsszetevéi kézé nem csupan
maga a faanyag tartozik, hanem az Alaptorvény P) cikke szerinti természeti eréforrasok,
a természeti toke (talaj, erdé, erdei 6koszisztémak, biolégiai sokféleség, vizkészletek stb.),
beleértve az altaluk nydjtott szolgaltatasokat is. Az erd6k azon javainak és szolgaltatasainak
allapota, amelyeket az ember élete soran kozvetlentil vagy kozvetve felhasznél, létfontossagi
az emberi egészség és j0lét szempontjabol, melynek , csak’ egy toredéke az altaluk szolgaltatott
faanyag.

Az erd6k kiemelt és Osszetett 6koszisztéma-szolgaltatasokat nyijtanak. Ide tartoznak
az ellato szolgaltatasok (pl. faanyag, nem faalapt termékek, viz), a szabalyoz6 szolgaltatasok
(pl. vizmegtartas, viztisztitds, COz-megkotés, 1égkori szennyezbanyagok kiszlirése, talajer6zio
elleni védelem, élShely biztositésa fajoknak), a tamogaté szolgéltatasok (pl. tapanyagkdrforgas,
talajképzés, primer produkcio) és a kulturalis szolgaltatasok (pl. rekreacio, sportvadaszat,
mivészi ihlet).>! Az dkoszisztéma-szolgaltatisok és a bioldgiai sokféleség kzott az eddigi
ismereteink szerint pozitiv Osszefliggés van: minél nagyobb a biodiverzitds valamely
Osszetevoje, annal szélesebb kori az adott 6koszisztéma-szolgaltatas. Stabil, jo allapotu, diverz
okologiai rendszerek sziikségesek ahhoz, hogy az emberi jol-1ét kiilonboz6 tényezoit — tiszta
levegét, vizet stb. — megfeleléen biztositani lehessen.??

A Korm. rendeletben foglalt szabalyozas eredményeként az alacsonyabb
biodiverzitast idegenhonos fafaji erdék tovabbi hossziutava fenntartasaval, az erdok altal
nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatisok minésége, mennyisége jelentés mértékben
sziikiilhet, holott ezek nélkiilézhetetlenek az emberi joléthez és jol-léthez.

Az idegenhonos faj fogalmat®® az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy
behurcoldsanak és terjedésének megelézésérol és kezelésérdl szolé 1143/2014/EU rendelet
hatarozza meg unids szinten, minden tagallamra kdtelezd6 modon. Az idegenhonos invazids
fajok jelentik az egyik legfébb veszélyforrast a biolégiai sokféleségre és a kapcesolodé
okoszisztéma-szolgaltatasokra. Az idegenhonos invazios fajok kiilonféle modokon
veszélyeztetik a biologiai sokféleséget és a kapcsolodo Okoszisztéma-szolgaltatasokat. fgy
példaul az éléhelyek atalakitasa, a ragadozas, a versengés, betegségek terjesztése, az 6shonos
fajok kiszoritasa az el6fordulasi teriiletiik jelentés hanyadarél, valamint a hibridizacié okozta
genetikai hatasok révén sulyos hatast gyakorolhatnak az dshonos fajokra, illetve az
Okoszisztéma szerkezetére és miikodésére.

2 Erdészeti Lapok CL. évf. 6. szdm (2015, junius) — Dr. Kovacs Eszter, Dr. Harangozo Gabor, Marjainé Dr.
Szerényi Zsuzsanna és Csépanyi Péter: Az erd6k altal nytjtott okoszisztéma szolgaltatasok és értékelésiik
alapjai.
http://erdeszetilapok.oszk.hu/01804/pdt/EPAOL 192 erdeszeti_lapok 2015-06_164-166.pdf

2 hup//www.termeszetem.hu/hu/okoszisziema-szolgaltatasok/eredmenyek

2 A 3. cikk 1. pontja szerint: ,, a természetes eldforduldsi teriiletén kiviili tertileire betelepitett vagy behurcolt
allat-, névény-, gomba- vagy mikroorganizmus faj, alfaj vagy alacsonyabb rendszertani egység bdarmely élo
példanya, beleértve az ilyen fajok részeit, ivarsejijeit, magjait, petéit vagy szaporitéképleteit, valamint a tilélésre
és a késobbi szaporoddsra képes keresztezelt vagy nemesitett fajtdkat is”.




Az uniés rendelet fent részletezett megallapitasain tGl a biolégiai sokféleség
megdrzésének 2030-ig sz616 nemzeti stratégiaja’, az V. Természetvédelmi Alapterv?® és a
Nemzeti Erdéstratégia (2016-2030)*° mind kiemeli, hogy az él6vilag véltozatossiga
bolygonkon eddig nem tapasztalt mértékben hanyatlik, amit nemzetk6zi tudomanyos
felmérések, értékelések ¢€s tanulmanyok sora tamaszt ald. A bioldgiai sokféleség
pusztulasanak, a természetes ¢életkozosségek degradalodasanak legfobb okai kozott az
idegenhonos invazios fajok terjedését is felsorolja az oOsszes stratégia. Emellett az
idegenhonos invazios fajok nemcsak a biologiai sokféleséget, hanem az emberi egészséget is
veszélyeztetik és kedvezdtlen gazdasagi hatasokkal is jarhatnak. Az idegenhonos fajok észlelési
adatai 1980 ota 40%-kal néttek vilagszinten, foldiink 1/5-ét fenyegeti novényi és allati
invazi6.?’ '

A Nemzeti Erdéstratégia szerint az erdék jelentdsége természetvédelm: szempontbdl
meghatdrozd, mivel a hazankban él6 novény- és allatfajok tobbsége az erd6khoz kotédik. A
védett erdok jelenlegi kiterjedése 423 ezer hektar, amely az Gsszes erdétertilet 21 szazaléka. Az
orszagosan védett erdéteriilet 85 szazalékat az allami erdogazdasagok kezelik. Kilenc
szazaléka a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésében, mig a fennmarado része egyeb
szervezetek kezelésében, illetve magantulajdonban van. Az allami tulajdoni erdéteriiletek
magas aranya miatt kiilon ki kell hangsalyozni, hogy az Evt.?® 8. § (1) bekezdése alapjan a
védelmi és kozjoléti elsddleges rendeltetésii, allami tulajdont erdé nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségii nemzeti vagyonnak mindsiil, valamint a kincstari vagyon
részét képezi, amelyet — ahogy azt az el6z6 fejezetben kifejtettem — az Alaptorvény 38. cikke
szerinti tartamos, felelds €s fenntarthatdo modon kell kezelni.

Az erdéteriiletek tilnyomo részét (89 szazalék) a lombos fafajok foglaljak el, koziiliik
a legnagyobb részesedéssel az akac (24 szazalék) és a tolgyek (21 szazalék) rendelkeznek,
valamint a 11 szazalék teriiletfoglalasu cser. Erdeink 63 szazaléka 6shonos, 37 szazaléka
pedig idegenhonos fafajokbdl, vagy nemesitett fajtakbol all. A fenti szamokbél is jol
lathato, hogy az idegenhonos fajok védett természeti teriiletekro! torténé visszaszoritasa
terén tovabbi hatékony intézkedésekre van sziikség, mikozben a Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti rendelkezés ezzel éppen ellentétes hatast valt ki.

Az Evt.? fogalommeghatarozasa szerint , idegenhonos fafaj: a Kdrpdt-medence
teriiletén behurcolds vagy betelepités kovetkezményéként megtelepedett — e torvény
végrehajtasdra kiadott jogszabdlyban meghatdrozolt — erdei fafaj . A hivatkozott végrehajtasi -
rendelet®® 3. melléklet A), B), C) tablazata értelmében, az alkotmanyossagi inditvannyal is
érintett fehér akac (Robinia pseudoacacia) idegenhonos, intenziven terjedé fajnak minésiil,
tehat ez a fafaj az adott termohelyen, a kornyezetében lévé fas szari novényeknél
gyorsabban terjed, igy a tobbi faallomany-alkoto fafajt novekedésével és térfoglalasaval
jellemzéen kiszoritja. A fehér akac fenti jellemz6i, valamint a Tvt. 33. §-a alapjén {rta el6 az
alperes kormanyhivatal a védett természeti terlileten az akac fafaj tarvagasat kdvetéen 6shonos

 https://cdn.kormany.hu//uploads/sheets// 1/14/141/14141a703 1c32aa7f9338edf332e8 1 1 pdf

2 A 2026-ig 52616 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrél szol6 62/2022. (X11. 9.) OGY hatarozat 1. melléklet
V. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv.
https://cdn.kormany.hu//uploads/sheets//5/55/55¢/55e3b72ed23a5980d06ac902 1aSa2¢2.pdf

%6 A 2016-2030 kozodtti idészakra 52616 Nemzeti ErdGstratégiarol szolo 1537/2016. (X. 13.) Korm. hatarozat
https://erdo-mezo.hu/wp-content/uploads/2016/10/memzeti_erdostrategia_2016.pdf

2 [PBES Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services 2019:
https://ipbes.net/ulobalassessment A

% Az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasedl szold 2009, évi XXX VIL. térvény (a tovabbiakban:
Evt.).

* Evt. 5. § 48. pont.

30 Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXX VIL. tdrvény végrehajtasarol szold
61/2017. (X1 21.) FM rendelet.




fafajjal torténd erddfeldyitast, figyelmen kivil hagyva a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a)
pontja alkalmazasat.

A Nemzeti Erdéstratégia és az Evt. is altalanos célként fogalmazza meg az erdet
Okoszisztémak és €lolények fennmaradéasanak biztositasat, az erddk biologiai sokfélesegenek,
illetve az erddk természetességének meglrzését vagy lehetGség szerinti javitdsat. A
természetességi allapot, mint alapelvaras az erdével valé gazdalkodas egyik f6 szabalyozo
tényezdje. Az Evt. 7. § (1) bekezdése szerint az erdGket a benniik talalhato erdei életkdzosség
természetességi allapota szerint — aszerint, hogy a természetes folyamatok és a korabbi
erdégazdalkodas egylittes hatasara kialakult, vagy kialakitott allapotuk mennyire all kdzel a
terméhelynek megfeleld természetes erddtarsulashoz — az Orszagos Erdészeti Adattarban a
kdvetkezé csoportok szerint kell elkiiloniteni: természetes erddk, természetszerti erddk,
szarmazék erdok, atmeneti erddk, kultarerddk, faliltetvény. Az Evt. 7. § (3) bekezdése szerint
az erdogazdalkodasi tevékenységet ugy kell végezni, hogy — a természetességi allapotra
vonatkozo alapelvaras figyelembevételevel —~ az erdok természetességi allapota az
erdégazdalkodas kivetkeztében ne romoljon. A természetesség javitasara szamos eszkoz all
rendelkezésre, példaul a fafajcserés szerkezetatalakitas. Amennyiben a Korm. rendelet 1. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezést alkalmazzak, akkor a természetesség javitasat
szolgalo egyik leghatékonyabb eszkoz szorul hattérbe azaltal, hogy még védett természeti
terilleten sem kotelezheté az erdégazdilkodé az idegenhonos fajajok fafajcserés
szerkezetvaltasara ¢s 6shonos fajokkal valo lecserélésére.

Az 6shonos®! fafajok azok, amelyek a f5ldtdrténeti korok sordn a mi kontinensiinkén
jottek létre és alakultak olyannd, amilyennek ma ismerjikk. T6bbséglik Eurdpa nagy részén
elterjedt, ugyanakkor nalunk a Karpat-medencére jellemz6 erd6ket alkotnak. A hazai erdei
¢lovilag, igy a gombak, nGvények, éllatok kozosségei mind alkalmazkodtak az Gshonos
fafajokhoz. Az idegenhonos fafajok tavoli thjakrdl szarmaznak, tobbségitk Eszak-Amerikabol,
K6zép- és Kelet-Azsiabol keriilt a Karpat-medencébe. Allomanyaikat rendszerint gazdasagi
(faanyag-termelési) vagy védelmi (pl. talajmegkétés) célbol kezdték telepiteni. Mivel nem a
nalunk kialakult €letk6zosségek tagjai, ezért kevés mas erdei fajjal tudnak egytitt €lni. Az
idegenhonos fakbél 4116 erdik kevesebb taplalékot, kevesebb élhelyet tudnak biztositani
az erdei él6lényeknek, ezért mar szegényesebbek az dllomanyaik.’? Az idegenhonos fafajok
kozott vannak olyanok, amelyek szinte el6zonlik a kornyezetiikben 1évé természetes erdéket.
Ezeket nevezziik invazids fajoknak, amelyek stlyos csapast jelentenek a védett tertileteken,
mivel allomanyaik kiszoritjdk, vagy éatalakitjak a természetes névényzetet, s6t néha még a talaj
tulajdonsagait is megvaltoztatjadk. Emiatt példaul az akac Gshonos, természetszerli elegyes
erdeinkben nemkivénatos fafaj. Gyors €s agressziv terjedése karokat okozhat, kiilondsen a fiatal
erdékben, ahol a lassan n6vo fofafajokat (t6lgyek, biikk) gyorsan feliilnévi, kiszoritja. .

A Magyar Tudoményos Akadémia allasfoglalasa szerint ., a természetes erddkhoz képest
az ember dltal kialakitott, homogén szerkezet csokkenti az élévilag gazdagsagat. ... Nem lehet
cél, hogy az erdlietett kitermelés révén csikkenjen és mindségében romoljon a hazai
erdddllomany, igy meg kell taldlni a fenntarthato egyensulyt a tizifa-felhaszndlds és az
erdéteriiletek  fenntartdsa, bévitése kozott. Az erdék megovasa az dllamra, az
erddtulajdonosokra, az erddgazdalkodokra, de még az erddt szabadon haszndlokra is
kotelezetiségeket hdrit. %’

3 A Tvt. 8. § (2) bekezdése szerint ., Oshonosak mindazok a vadon é16 szervezetek, amelyek az utolso két évezred
ota a Karpat-medence természetfoldrajzi régiojaban — nem behur colds vagy betelepités eredményeként — élnek,
illetve éltek.”

Az Evt. 5. § 47. pontja szerint ,, dshonos fafaj: a Kdrpat-medence teriiletén nem behurcolas vagy betelepités
eredmeényeként floraelemmé valt — e térvény végrehajtasara kiadott jogsmba/yban meghatarozott — erdei fafaj”.
2 https://wwi hu/oshonos-es-idegenhonos- fafajok:

¥ https:/mta.hu/mta_hirei/erdok-magyarorszagon-az-allam-kezeben-van-a-jovo-nemzedekeinek-oroksege-az-

mta-fenntarthato-fejlodes-elnoki-bizottsaganak-allasfoglalasa-a-hazai-erdok-helyzeterol-112504




Az Alaptorvény P) cikke szerinti, a biologiai sokféleség és az erddk védelmére,
fenntartasara és jovo nemzedékek szamara valé megérzésére vonatkozo kotelezettség
teljesitése szempontjabol az idegenhonos fafajokbél allé allomanyok helyett az 6shonos,
magasabb biodiverzitasi értéket képvisel6 allomanyok megtartisa, felijitasa, telepitése
indokolt. Az idegenhonos fafajok (pl. fehér akac, fekete di6, nemesnyarak) gazdasagi értéke
ugyanakkor igen magas lehet. Faanyaguk mellett egyes fajok (pl. szintén a fehér akac) kivals
méhlegeldk, igy a védett természeti terlileteken kiviil, ahol nem a természetvédelmi szempontok
elsédlegességét kell biztositani, sok olyan term6hely létezik, ahol a megélhetés szempontjabél
fontos alternativai az egyéb mezdgazdasagi kulturaknak. Az idegenhonos fafajok alkalmazasat
komplex modon, tarsadalmi és természetvédelmi szerepliknek megfelelSen kell értékelni.

3. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alaptﬁwény-ellenességének indokai

A Korm. rendelet 1. §-a kapcsan fontos jelezni, hogy az erdéfelyjitassal kapcsolatos
el6irasok lazitasa csak koOzvetetten jarul hozza a tlizifaellatas biztositasahoz, mikozben
megnyitja a jogszabalyi lehet6ségét a helyrehozhatatlan, vagy csak rendkiviil hossza tavon (35-
45 éves vagasforduld) helyredllithato karok okozasanak a természeti védelem alatt 4ll6, vagy
egy¢b szempontbdl védelemre érdemes erd6kben és az erdgallomanyban altalaban.

Mivel a Korm. rendelet felfiiggesztette a természetvédelmi szempontokat eddig
érvényesité torvényi rendelkezéseket, tovabba a természetvédelmi szakkérdés egyedi
megitélésére nyitva allé id6t irredlisan — a szakmai alapossdgot megkérddjelezve
lerdviditette,** igy az erd6gazdalkodas gazdasagi érdekeivel szemben nem all rendelkezésre
olyan eszkdz, amely — a fent részletezett AB dontések alapjan is — az Alaptorvény P) cikke
szerinti prioritasként kezelendd természeti értékek, természeti eréforrasok védelmét
biztosithatnd. Azaz a Korm. rendelet érintett rendelkezése ellentétes az Alaptérvény P)
cikkében foglalt kotelezettségekkel.

A Korm. rendelet a visszalépés tilalmanak®, illetve a sziikségesség és ardnyossag
imperativ elveinek®® figyelmen kiviil hagyasaval sziikiti, gyengiti a védett természeti, illetve
Natura 2000 tertileteken 1év6 erd6k vonatkozasaban a jogszabalyok altal kordbban biztositott
védelmi szintet (pl.: fafajcserés szerkezetvaltas lehetdségének korlatozasa, kitermelés lehetéveé
tétele vegetacios iddszakban, korléatlan tarvagas, vagasérettségi kor csdkkenthet6sége) az eddig
megléve természetvédelmi garancidk és eszk6zok, az anyagi- ¢és eljardsjogi szabalyok
megvaltoztatasaval. Emellett egyes rendelkezések — igy kiilénosen a miniszter egyedi dontési
jogkdre — a jogbiztonsdg kovetelményét is sértik. Fentiek alapjin a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam a Korm. rendelet megalkotasaval
csokkentette, azaz az Alkotmanybirésdg szimos hatarozataban Kikristalyosodott
visszalépés tilalmanak elvét megsértette.

Kiilondsen aggalyos, hogy a valtozasok az e teriileteken 1évd allami erddket is érintik,
annak ellenére, hogy az allami tulajdon kifejezett célja — az Alaptérvény 38. cikkével is
Osszhangban -~ a természetvédelmi szempontok fokozott érvényre juttatasaval a jovo
nemzedékek érdekeinek figyelembevétele. Az Alkotmanybirdsag szerint ez ,, mindig egyfajta
dnkorldtozdst jelent, ami egy gazdasdgi szemléletii és profitérdekelt szervtdl kevéssé varhato

3 Korm. rendelet 1. § (8) bekezdés.

35 16/2022. (VIL. 14.) AB hatarozat [45], 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [20].

36 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat [34], 3223/2017.(IX. 25.) AB hatarozat, 16/2015. (VL 5.) AB hatarozat [8],
[106], 4/2019. (IIL. 7.) AB hatarozat [46].
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el "7, killéndsen, ha az erre irdnyul6 jogszabalyi keretei megsziinnek és nkorlatozéasa csakis a
sajat — gazdasagi érdekével rovid tavon ellentétes — dontésének fliggvénye.

Az Alaptérvény nyomdn a Tvt. minden természetes €s jogi személy, valamint mas
szervezet kotelességéve teszi a természeti értékek és teriiletek védelmét. Ennek érdekében
mindezek a t6liik elvdrhatdé mértékben kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek és
karosodasok megeldzésében, a karok enyhitésében, kovetkezményeik megsziintetésében, a
karosodas eldtti dllapot helyreallitaséban. A természeti értékek és teriiletek csak olyan
mértékben vehetdk igénybe, hasznosithatok, hogy a mikodésik szempontjabol alapvetd
természeti rendszerek és azok folyamatainak mikodoképessége fennmaradjon, tovabba a
bioldgiai sokféleség fenntarthaté legyen.*®

A Tvt. és az Evt. garancialis szabalyokat allapitott meg az egészséges kornyezethez valo
jog biztositdsa, a nemzet k6z6s Orokségének mindGsild természeti er6forrasok — kililondsen a
biodiverzités, az erd6k — védelme, fenntartasa és a j6vé nemzedékek szamara valo megbrzése
érdekében. A Korm. rendelet rendelkezéseinek alkalmazasa kapcsan meég egyszer ki kell
emelnem, hogy az Alaptorvény XX. cikkében szereplé testi és lelki egészséghez, valamint
XXI. cikkében szereplé egészséges kornyezethez vald jog is csak akkor korlatozhaté, ha
az mas alapjog védelme érdekében sziikséges, illetve a veszélyhelyzet kezelése érdekében
elkeriilhetetlen, de akkor is csak az elérni kivant céllal aranyosan.

Az Alkotmanybirésag altal is aggalyosnak itélt’® épitésiigyi szabélyozis kivételi
megoldasaival analég médon a tiizifa rendelet kapesan a miniszterre telepitett egyedi hatéskor,
illetve az erd6gazdalkodas egységes rendszerének veszélyhelyzeti fellilirasaval ,,a garancidlis
eljardsi szabdalyokat a Kormdny rendre dgy viltoztatja meg, hogy egyidejiileg nem
gondoskodik azok helyettesitésérol, az alkotmdinyos értékek és jogok védelmi szintjének
megorzésérol. Holott ezek a garancidik az Alaptorvény P) cikkével alkotmdnyos védelem ald
helyezett nemzet kézos orokségét, valamint az Alaptorvény XX, és XXI. cikkében rogzitett testi
és lelki egésiséghez, illetve az egészséges kirnyezethez valo jog érvényesitésél, védelmi
szintjiik megorzését szolgdljak. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy minden olyan lépés, amely
nem kellden mérlegeli az eltérd szempontokat, egyben hatranyosan érintheti a jovo nemzedékek
érdekeinek védelmét is. Hangsuilyozando, hogy minden kivétel, amely az dltaldnos szabdlyoktol
valo eltérés megengedésével enyhiti a szabdlyokat, magaban hordozza a kornyezet védelmére
létrejott rendszer egésze gyengitésének veszélyét. "

4. A jogalkotas veszélyhelyzeti és jogszabalyi jellegével kapcsolatos megallapitasok

A tlzifaigények biztositasa érdekében a veszélyhelyzet idejére bevezetett eltérd
szabalyok az Alaptdrvény 53. cikk (2)-(3) bekezdése, a 2011. évi CXXVIIL térvény S1/A. §
(3) és (4) bekezdése, valamint a szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, illetve
humanitdrius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elhéritdasardl szolo 2022. évi VI
torvény 2. § (1) bekezdése felhatalmazdsa alapjan sziilettek, annak érdekében, hogy
hozzasegitsék az orszdgot, a tarsadalmat ahhoz, hogy a hdbori okozta energxavalsagot
konnyebben atvészelje, a téli flitési igényeket biztositani tudja.

3716/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [110].

B Tvt. 5. § (1), (2) bekezdés.

3 Lasd részletesen a 16/2022. (VIL 14.) AB hatarozatban a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitésérdl.

40 Beszamold az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérsl, 2019, 130. oldal,
hitps://www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/AJBH +besziamol66+2019 pdf’ La4[_590c1_blfe ea34-56de-

ba0t8aScb604?version=1.0&t=15856071378 18
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E felhatalmazasok alapjan a Kormany az élet-, egészség-, személyi- és vagyonvédelem,
valamint jogbiztonsdg, tovabba a nemzetgazdasag stabilitdsdnak garantalasa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasit felfliggeszthette, a megléve térvényi
rendelkezésektol eltérhetett. Miutdn a veszélyhelyzetet folyamatosan meghosszabbitjak, igy
ezek a torvényeket korlatozé rendelkezések tovabbra*! is hatalyban vannak. Ugyanakkor a
Kormany ezt a jogkorét — a szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan — csak a
szomszédos orszagban fennalld fegyveres konfliktus, haboris helyzet vagy humanitéarius
katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek megelézése, kezelése, felszamoldsa céljabol
gyakorolhatna. Eppen ezért tartottam szitkségesnek, hogy a veszélyhelyzeti rendeletalkotas és
a jové nemzedékek érdekeinek védelme Gsszehangolhatésagardl figyelemfelhivast tegyek

 kézzé az elmilt évben, latva a szaporodd problémas jogalkotasi gyakorlatot e téren.*

Az Alaptorvény S2. § (2) bekezdése alapjan kiilonleges jogrendben bizonyos alapveto
jogok gyakorlasa felfliggesztheté vagy az [. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal
korlatozhat6, azonban az S2. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény alkalmazasa meg
kiilonleges jogrendben sem fiiggesztheto fel. :

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan ., Az alapvetd jogokra és kitelezetiségekre
vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapveld jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval
korlatozhato.” Az Alaptorvény és a jogszabalyok veszélyhelyzet idején sem adnak
lehetéséget korlatlan hatalomgyakorlasra. Bar a rendkiviili helyzet rendkiviili intézkedések
meghozatalat teszi lehetévé, az intézkedéseknek a veszélyhelyzet lekiizdése érdekében
szitkségesnek és az elérni kivdnt céllal ardnyosnak kell lenniiik.¥® A legfrisebb,
veszélyhelyzet idejére vonatkozo alkotménybirdsagi hatarozatok is részletesen kifejtik, hogy a
jogalkotd nem kapott felhatalmazast arra, hogy a veszély lekiizdésével Gssze nem fliggd
alapjog-korlatozast vezessen be.**

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas médon nem érhetd el, €s a
korlatozas csak olyan mértéki lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.® Az
Alkotmanybirdsdg azt is vizsgélta, hogy a korlatozas valdban képes-e szolgélni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszk6z kézotti Gsszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen 6nkényes, hiszen az Onkényesség bizonyosan sérti a jogallamisaghoz
fiiz6d6 jogbiztonsag tételét. Az Alkotmanybirdosag gyakorlata szerint tehat az alapjog-
korlatozas alkotmanyossiaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag
kovetelménye egyiittesen fennalljon (tn. szitkségességi-aranyossagi teszt). Az alapveté jog
korlatozisa tovabba csakis ultima ratio, végsoé eszkioz lehet a jogalkoté kezében céljai
eléréséhez.

Az is alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkoto a szabalyok kialakitasa soran az alapjogi
kollizi6 elemzését elvégzi-e. Ennek elmaraddsa esetén az alapjog korlatozasa aranytalan, amely
igy a szabaly megsemmisitését eredményezheti.*® A szabalyozas aranyossdga szempontjabol

412022, VIIL 18. 6ta hatalyban van.

#  Figyelemfelhivis a veszélyhelyzeti rendeletalkotds és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelme
Osszehangolhatosagardl (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti figyelemfelhivés)

https:/'www.ajbh.hu/documents/ 101802926454/ Alapjogi osszetoglalo jn vh.pdi’16bf0555-38¢a-1c93-43d3-
6d99eb6Rad 1d

#315/2021. (V. 13.) AB hatérozat [33], [35].

#.15/2021. (V. 13.) AB hatarozat [34].

4535/2015. (X1I. 16.) AB hatarozat [26], 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat [61].

4623/2021. (VL. 13.) AB hatérozat [35].
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kiilonos jelentdsége van az idébeliségnek: minél hosszabb ideig tart egy alapjog gyakorlasanak
felfiiggesztése, annal erdsebb indokra van sziikség a korlatozas fenntartasahoz.*’

A jelenlegi veszélyhelyzetben mindenképpen felértékel6dik az élethez (elemeként a
megfelelé flitési korilményekhez) valé jog biztositasa, azonban a Kormény rendkiviili
intézkedési jogkére nem korlatlan. ,, Abbdl,  hogy az Alaptorvény rogziti, hogy az
Alkotmanybirosdag miikodése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhalo, egyenesen
kovetkezik, hogy az Alaptorvény célja annak biztositisa, hogy a kiilonleges jogrendi
intézkedések is alkotmdnyos kontroll ald essenek. Az alkotmdnyossdgi vizsgdlat sordn az
Alkotmanybirésag a korldalozdsok célszeriiségét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az
alapjogot korldtozo szabdly igazolhato-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében. Az
Alkotmanybirosagnak a vizsgdlat keretében meg kell gydzédnie arrdl, hogy a tamadott
szabdlyozas alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado koriilmények
elhdritisdra, enyhitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazoll, az alapjog
felfiiggesztése, illetve korldtozdsa nem felel meg az Alaptorveny 54. cikk (1) bekezdésébol és .
cikk (3) bekezdésébél levezethetd kivetelményeknek. "

Mindez a Korm.rendelet alapjogi értékelésében megkiilonboztetett jelentéséggel bir,
hiszen a jové nemzedékek érdekeinek védelme, a természeti eroforrasok, az erdok, a
biologiai sokféleség, hazai honos allat- és novényfajok megorzése ténylegesen atszivi az
Alaptorvény gondolatait és érdemi szabalyait, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil még
kiilonleges jogrendben sem.*” A Korm. rendet rendelkezései alapjan kérdéseket vet fel, hogy
annak 1. §-a miért nem tesz kiilonbséget az orszag energiaellatasat biztosito, flitési igényeket
kielégitd tlzifa felhasznalasi célu kitermelése, illetve a mas célokra hasznosithatd fakitermelés
(pl.: butor) érdekében megvaldsitandé tevékenységek kozott. Ezen tulmenden az
alkotmanybirosagi inditvannyal érintett, a fakitermelést kéveté erdéfeldjitas kérdéskore pedig
még tavolabbi kapcsolatban all az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktussal, illetve
humanitarius katasztréfaval, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elhéritasaval
¢s kezelésével, valamint az élethez val6 jog biztositasaval.

E korben azt i1s nagyon fontos ismételten hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan 6nmagukban a gazdasagi, fejlesztési vagy akar biirokracia-
cstkkentési megfontolisok eleve nem képezhetik az alapjogi teszt részét, hiszen azok nem
részesiilnek alkotmanyos védelemben, nem allithatéak szembe sem az egészséges
kdrnyezethez, sem a testi-lelki egészséghez valo alapvet$ joggal, ahogyan nem érinthetik a P)
cikkben megfogalmazott, a nemzet kozos Orokségének védelmére iranyuléd 4llamcél
teljesithetoségét sem.

A konkrét alkotmanybirésagi inditvany kapcsan sem feledkezhetiink meg arrél, hogy a
szitkségesség-aranyossag tesztjének mindkét oldalan alapvetd jogok allnak, tehat elsddlegesen
azt kell mérlegre tenni, hogy az egészséges kdrnyezethez valo jog biztositasat szolgal6é Tvt. és
Evt. torvényi rendelkezéseinek a veszélyhelyzeti Korm. rendelet altali feliilirasat mely mas
alapveto jog biztositasa érdekében irtak el6. A kornyezet védelme alapveté jog, a jovo
nemzedékek védelme még ezen is tilmutat, atszovi az egész Alaptorvényt, ezzel szemben
a Korm. rendelettel bevezetett intézkedésekkel védeni szandékozott tevékenység a haboru
okozta energiavalsag hatasainak csokkentésére, a téli fiitési igények biztositasara iranyul.

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja védett természeti teriileten az 6shonos fafajokkal
torténd felujitas helyett az idegenhonos fafajokbol allo allomannyal val6 feldjitast engedélyezi.
Az Gshonos fafajok alkalmazasaval az erd6részletben a biodiverzitas mindenképpen ndvekedni
fog, amely kielégiti az Alaptorvény P) cikkében foglalt kotelezettség teljesitését, és ezzel

4723/2021. (V1. 13.) AB hatarozat [34].
#823/2021. (VIL 13.) AB hatdrozat [28].
¥ Veszélyhelyzeti figyelemfelhivas, |. 42. sz. labjegyzet
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Osszefliggésben hozzajarul az egészséges kdmyezet, valamint a testi és lelki egészséghez vald
jog biztositasahoz. Ezzel szemben a jogalkotonak ra kellene mutatnia arra, hogy az idegenhonos
fafajokkal valé erdéfeljitas Korm. rendeleti el6irasa milyen alapjog védelmét szolgélja.
. Madrpedig tulajdonhoz valo jog, avagy a pusztin gazdasdgi jellegii jogosultsagok, érdekek,
igy a vagyonszerzési jogok — amelyeket mdr dsszevetett az Alkotmanybirdsdg a
Sfenntarthatosdggal —, a vdllalkozdshoz fiiz6dd jogok vagy éppen a gazdasdgi novekedés, a
fejlesztési szemlélet nem tartoznak ebbe a kirbe. ” >°

‘A veszélyhelyzeti szabalyozis — jellegébdl adédoan — ideiglenes hatalyiy, azonban
jelen esetben fenndll annak veszélye, hogy a Korm. rendelet hatalya alatt bekovetkezett
valtozas kovetkeztében hosszabb tava, adott esetben nagyon nehezen visszafordithato
negativ hatasok érvényesiilnek a kirnyezet allapotiban.

A jogszabalyok alapjan egyértelm(, hogy a veszélyhelyzeti intézkedések lényegiikb6l
fakadoan csak atmeneti jellegliek lehetnek és csak a helyzet kezeléséhez kozvetleniil szikséges
hatasokkal foglalkozhatnak, tovabba a helyzet megszlintét kovetéen automatikusan hatalyon
kiviil kell helyezni azokat. Ezért, amint a Veszélyhelyzeti figyelemfelhivasban jeleztem, ez
ligyben is elsddleges szempont: ,A4 fenti feltételek azt is vilagossa teszik, hogy az -ilyen
veszélyhelyzetek kapcsdn sziikségessé vilo intézkedések hatdsai nem hosszi tivra szolnak,
hanem elsodlegesen az adott idoszakra, ezért nem is indokolhato, nem is lehetséges ezen
dtmenetinek szdant rendelkezésekben olyan lépéseket tenni, amelyek alkalmasint hossza tava,
tartos, sot akdr talan nehezen vagy egydlitaldban nem visszafordithaté hatdsokkal birnak,
vagy tényleges hatdsaikat sokkal inkdabb a tavlatokban, mint az aktudlis helyzetben fejtik ki. Az
ilyen tartos. eseileg mas érdekek — igy foként a jové nemzedékek érdekeinek — érvényesiilését
taviatosan, hdtranyosan érintd kiovetkezmények a felhatalmazé alaptorvényi és 1orvényi
korldtok haidrail feszegetik. "'

A konkrét iigyben a Korm. rendelet szoban forgd rendelkezésének alkalmazasa esetén az
idegenhonos invazids akacfajjal torténd felujitas a kdvetkezd vagasforduloig, azaz 35-45 évre
biztosan meghatarozza az érintett erdérészlet természetességét, biodiverzitasat, €s csak azt
kovet6en nyilik Gjabb lehet6ség az 6shonos fafajokkal torténé fafajcserés szerkezetvaltasra, igy
lathatd, hogy itt rendkiviil hosszitdvi hatassal allunk szemben, amelynek alapjogi
megalapozasa egyaltalan nem latszik. f

Ezen til fel kell hivni a figyelmet a jogbiztonsag kérdésére. Az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag
mar miikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — és elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak,
egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szimara.? Ez a kdvetelmény szorosan kapcsolhaté a kornyezetjog terén a
tervszerliség elvéhez, hiszen a jogrendszer koherencidja, egyértelmdi és atlathat6 szabélyozasai,
vagyis a jogbiztonsag kovetelményének érvényesitése a jogalkotasban (is) egybecseng a
megelozés és elOvigyadzatossag elveivel is sziikségszerlien Osszhangban 4llo tervszerliség
kovetelményével. A jogallamisag elvéb6l fakadé jogbiztonsdg kovetelményének
érvényesitése e teriileten is ily médon kozvetleniil sszefiigg az Alaptorvény XX., XXI. és
P) cikkeinek teljesitésével.

30 Veszélyhelyzeti figyelemfelhivas 10. oldal.
3t Veszélyhelyzeti figyelemfelhivas 6. oldal.
323106/2013.(V. 17.) AB hatarozat [8], 13/2013.(VL 17.) AB hatarozat [46].
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Mindezeket szem el6tt tartva kell kiemelnem azt is, hogy az AM egy normativ
utasitdsban>, nem jogszabalyban, hanem kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzben fogalmazta
meg a Korm. rendeletet pontositd, annak végrehajtasat segitd szabalyokat. Sem a normal, sem
a veszelyhelyzeti jogalkotasi rendben nem allja meg a helyét az a szabalyozasi mod, amely
szerint AM utasitas értelmez/modosit kormanyrendeletet, valojaban mintegy elismerve azt,
hogy a jogalkot6 nem jo Gton jart.

A kormanyrendelet jogszabaly, mely mindenkire nézve kitelezé és kikényszeritheto,
mig a normativ utasitas olyan szervezetszabalyozo eszkioz, melyet az egyszemélyi vezetés
alatt all6 szerv vezetdi hasznalnak a vezetésiik, iranyitasuk vagy a feliigyeletiik ala tartozo
szervek szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét érinté kérdésekben.” Azaz a
kozjogi szervezetszabalyzd eszk6zb06l az érintett szerven kiviil masra jog és kotelezettség nem
harulhat, az AM utasitas kizardlag az AM szervezetére, mikdodésére, tevékenységére
vonatkozik.

Az erdOvagyon, valamint az erd6h6z kotheté nemzet k6z0s 6rokségeébe tartozo értékek
védelme és a fenntarthato erdGgazdalkodas érdekében Magyarorszag erdétertiletein az erdészeti
hatosag éaltal megallapitott erddtervek alapjan lehet gazdalkodni. E tervek — a benniik foglalt
gazdalkodasi lehetéségeken és kotelezettségen keresztiil — biztositjdk az erddgazdalkodas
szakmaisagat €s tartamossagat, vagyis, hogy az orszag erd6tertilete ne csékkenjen, az erdok
allapota ne romoljon, s természeti értékeit megdrizziik. Az erdészeti hatosag altal elfogadott
erdoterv keretein beliil a hatosaghoz benyujtott éves bejelentés halarozza meg pontosan a
fanyag-kitermelésre vonatkozo el6irdsokat (pl.: a kitermelhet6 faanyag mennyiségét, fafajat,
erdéfelujitas modjat). Az erdotervezés tervezési, igazgatasi, hatosagi, bejelentési eljarasai
egymasra épiild, tervszeri rendben — egy garanciais eljarasrendben — zajlottak, az erdé
és a benne megtestesiilo természeti értékek oltalma, az orszag faanyagellatisanak hosszi
tavii biztositasa, s mindezeken keresztiil a tirsadalom, az orszagos kozérdek és kozjo
védelme érdekében. A Korm. rendelet és az AM utasitds a jogallamisag elvébél fakadé
jogbiztonsig kovetelményével, egyben a tervszeriiséggel is ellentétes modon ezt az
egységes rendszert is megbontotta.

Az AM utasitas 5. pontja csak az allami erdégazdalkoddk tekintetében rendezi
valamennyire, hogy a fafajcserés szerkezetvéltast, erdofelujitast, vagasérettségi kor
meghatarozasat, erdd véghasznalatat, erdé tarvagasat’® az erddgazdilkodd kérelmére az
erdészeti hatosag altal modositott erdétervek alapjan lehet végezni®®. A magingazdalkodok,
onkormanyzatok, illetve a nem 100%-ban allami, hanem vegyes tulajdoni erddrészletek
tekintetében a jogalkoté a Korm. rendeletben elmulasztotta meghatarozni mely hatosag, milyen
eljarasrendben, milyen szempontok, szakkérdések vizsgédlata alapjan ,engedélyezze” a
tahasznalatokat, erdéfeltjitasokat.

A Nemzeti Foldiigyi K6zpont alapvetd, éves és idGsoros erdészeti statisztikai alapjan a
tobb mint 2 millié hektar Gsszes magyarorszagi erdGteriiletbdl az allami erdégazdasagok
kevesebb mint 1 milli6 hektart kezelnek.’’ Tehdt az agrarminiszter az utasitissal csak az
allami erdégazdalkodékra vonatkozoan — és e kirben is vitathaté médon — ,,pontositotta”
a kormanyrendelet megengedd rendelkezéseit, mely teriiletek az Gsszes erdéteriilet
koriilbeliill felét teszik ki, igy a masik felére valtozatlanul maradtak az aggalyos
rendelkezések. Az Alaptorvény P) cikke szerinti védelmi kotelezettség az allamot mint

53 A veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositasdhoz sziikséges eltéré szabalyok alkalmazasaré! sz616
287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendeletnek az allam tulajdonaban allé erdkben torténé végrehajtasanak részletes
szabalyair6l sz616 5/2022. (VIII. 16.) AM utasitas. (tovabbiakban: AM utasitas).

3% A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 23. § (4). bekezdés,

3 Korm. rendelet 1. § (2) és (4)-(6) bekezdés.

56 Evt. 33. § (8) bekezdés b) pont.

57 https://ntk.gov.hu/Magyarorszag_erdeivel kapesolatos_adatok_news 513
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tulajdonost €és mint szabalyalkotét egyarant terheli, {gy az utasitdsban vallalt tulajdonosi
dnkorlatozas nem elegendd modositas hiszen a szabalyozai feleldsség az erdéteriiletek minden
részére kellene, hogy vonatkozzon.

5. Osszefoglalas

A Korm. rendelet alkotmanybirdsagi inditvannyal érintett rendelkezése lehetéve teszi,
hogy az Evt. és a Tvt. elGirasaival ellentétben védett természeti teriileten, a védelmi
rendeltetéssel ellentétesen, dshonos fafaj helyett tovabbra is idegenhonos fafajjal torténjen az
erd6 végvagas utani feltjitasa, azaz a fafajcserés szerkezetvaltas kotelezettségét eltorli. Az Evt.
¢és végrehajtasi rendelete értelmében a konkrét eljarassal érintett fehér akac idegenhonos,
intenziven terjed6 fajnak mingstil.

Az idegenhonos invaziés fajok terjedése a biodiverzitis-csokkenés egyik
legfontosabb hajtéerejének szamit, ezért minden olyan intézkedés, amely e fajok
terjedését elosegiti a nemzet kozos orokségét képezd, Alaptorvény P) cikkébe foglalt
természeti eréforrasainkat és a jové nemzedékek életlehetéségeit veszélyezteti, tovabba
kozvetetten az Alaptérvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez, az egészséget
karosité fajokon keresztiil pedig az Alaptorvény XX. cikke szerinti egészséghez valo
alapjogot is csorbitja.

A védett természeti teriileten [évo erdék elsédleges rendeltetése védelmi jellegi, ahol a
természetesség javitasa a f6 cél. A természetesség javitasat szolgald egyik leghatékonyabb
eszkoz pedig a fafajcserés szerkezetvaltas elGirasa. Amennyiben ez a lehetéség a Korm.
rendelet altal ellehetetleniil, az ellentétes a védelmi rendeltetéssel, a biodiverzitas védelmével,
az erd6 talajdnak, Okoszisztémajanak a védelmével, azaz az Alaptérvény P) cikkében
foglaltakkal. ‘

Az idegenhonos fakbdl allé erdok allomanyai szegényesebbek, mint az 6shonos fafaju
erdoke, tovabba sok esetben kiszoritjak, vagy atalakitjak a természetes, 6shonos novényzetet.
A Korm. rendeletben foglalt szabalyozds eredményeként az alacsonyabb biodiverzitast
idegenhonos fafajii erdék tovabbi hosszatavi fenntartasaval, az erddk altal nytUjtott
Okoszisztéma-szolgaltatisok mindsége, mennyisége jelentés mértékben szikiilhet, holott ezek
nélkiillozhetetlenek az emberi joléthez és jol-léthez, az egészséges kOrnyezethez vald jog,
valamint a testi és lelki egészség biztositdsahoz. Ezek a koévetkezmények nincsenek
szinkronban az Alaptdrvénnyel és az Alkotmanybirésig joggyakorlataval®® sem.

A Korm. rendelet [. §-ban szabalyozott, a fakitermelést kovet erdéfeldjitassal
kapcsolatos el6irdsok lazitasa csak kozvetetten kapcsolodik a tizifaellatas biztositasahoz, az
energiaellatas-biztonsdg megteremtéséhez. Mivel a végvigas utani erdéfeljitds kérdéskore
csak nagyon tavoli Osszefliggésbe hozhaté a veszélyhelyzettel, ezért az ezt szabalyozé
természetvédelmi szempontokat eddig €érvényesité torvényi rendelkezéseket feliilirdé Korm.
rendelet alapjogilag aggalyos helyzetet teremt azzal, hogy az alkotmanyosan elért védelmi
szintben torténé sulyos visszalépést valosit meg, mégpedig oly modon, hogy az alapjogi
szitkségesség-ardnyossag tesztet igazoltan nem végzi el, a szabalyozas varhaté hatasait
igazoltan nem tarja fel. Az ilyen jogalkotasra az Alkotmanybirésag citalt, boviilé
vonatkozé gyakorlata alapjan nem ad kell6 alapot a veszélyhelyzet sem.

Ami ugyancsak kiemelt kérdés, hogy a Korm. rendelet alkalmazéasa révén bekdvetkezo
tartds, esetleg visszafordithatatlan hatdsok a korabbi évtizedek erdészeti €s természetvédelmi
eréfeszitéseit annulalhatjdk, mikdzben a negativ hatdsok helyreéllitasa csak nagy

58 Lasd példaul a 16/2015. (V1. 5.), a 23/2016 (XII. 12.), a 28/2017. (X. 25.), a 3104/2017. (V. 8.), a 3223/2017.
(IX. 25.),a 13/2018. (IX. 4.), a 4/2019. (111 7.), a 14/2020. (V1L 6.) vagy a 16/2022. (VII. 14.) AB hatérozatokat.
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nehézségekkel ¢és hosszabb tavon lehetséges, ezzel nemcsak kornyezeti, hanem
nemzetgazdasagi szempontbol is jelentss, aranytalan terhet rova a jové nemzedékekre.
Osszességében megillapithaté, hogy az erdéknek az okoszisztémdban, a

klimavédelemben, az egészségvédelemben betltott specidlis szerepére, az
elovigyazatossiag elvére és az Alkotmanybirésag altal bevezetett allami bizalmi
vagyonkezel6 koncepciora is tekintettel az erdék védelmére vonatkozo szabalyok esetében
kiilonos gonddal kell vizsgalni a visszalépés tilalmara, sziikségesség-aranyossag tesztjére
vonatkozo alaptorvényi kovetelményeket. A szoban forgd Korm. rendelet szabalyozasa
mindezekkel kapcsolatban komoly aggalyokat vet fel.

Ennek a kiemelten fontos témanak az alapjogi elemzésében segit6 szandékkal kivanok részt
venni €s bizom abban, hogy allaspontom megfogalmazasaval hozzajarulhatok az
Alkotmanybirosag dontésének megalapozasahoz.

Budapest, 2024. januar 18.

Udvozlettel:

Dr. Bandi Gyula
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