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VEGZES

A birosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja €s az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011.
évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, és
inditvanyozza a veszélyhelyzet ideje alatt a tiizifaigények biztositasadhoz sziikséges eltérd
szabalyok alkalmazasarol sz616 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és ezen rendelkezés megsemmisitését.

A birésag inditvanyozza tovabba az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés altalénos és a
Budapest Kornyéki Torvényszéek 104.K.700.188/2023. lgyszam alatt folyamatban 1évo
perében torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A birésag a peres eljarast az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
I. Az ligy rovid ismertetése, az inditvany indokai

A Budapest Kornyéki Torvényszék elott 104.K.700.188/2023 szamon indult kozigazgatasi
peres eljarasban a felperes a Heves Megyei Kormanyhivatal HE/EO/6943-5/2022 szamu
hatarozatat timadta. A tdmadott hatarozatban a hatosag a felperes védett természeti teriileten
talalhat R Q. 8/K jeli erddrészletek erddterv moédositasara iranyuld kérelmét
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi és Banyafelligyeleti Foosztilya szakkérdés
vizsgalatat kovetéen HE/EO/06943-2/2022 szamu természetvédelmi szakvéleményében
megallapitotta, hogy a kérelmezé erdégazdalkodasi tevékenységét érintd |EEGzGE Q
erddtervi jelt erdérészletre vonatkozdéan az erdéterv kérelem szerinti mddositds a természet
védelmére vonatkozo nemzeti €s eurdpai uniés jogi kovetelményeknek nem felel meg. A
kérelemben a felperes [ 8/Q jelt erdérészlet vonatkozasaban TRV felhasznalasi mod
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(tarvagas), valamint a természetes sarjeredetli akac célallomany és felujitdsi mod
engedélyezését kérte a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, amely szerint védett
természeti teriileten idegenhonos fafajokbol allé allomany kitermelése utan az erd6 felgjitasa
soran — a természet védelmérdl sz6lo 1996. évi LI torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 33. § (3)
bekezdésében foglaltaktol eltéréen — nem sziikséges fafajcserés szerkezetvaltast végezni, és az
erdofeltjitas természetes Uton is elvégezheto.

Az alperes a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjat mérlegelést engedd normaként értékelte
¢s megallapitotta, hogy az nem kotelezo érvényli rendelkezés, ezért a fafajcserés szerkezetvaltas
elrendelését nem zarja ki. Ennek alapjan megallapitotta, hogy kérelmez6 tigyében a fafajcserés
szerkezetvaltas mell6zésének nincs helye, igy hatarozatat a Korm. rendelet alkalmazasanak
mell6zésével hozta meg.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy az alperes hatarozatdban a Korm. rendelet
rendelkezésével ellentétes, a rendelet céljaival szemben allo, jogszabalysérté hatarozatban
utasitotta el a kérelmét.

Az Alaptorvény Allam fejezet 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint, az Alkotmanybirésag
birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkés6bb kilencven napon belill feliilvizsgalja az egyedi
tigyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat. Az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az
elotte folyamatban levd egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli [...], — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A bir6sag az elotte folyamatban 1év6 tligyben a 287/2022. (VIIL. 4.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdés a) pontja alaptdrvény-ellenességének észlelése kovetkeztében kezdeményezi az
Alkotmanybirosag eljarasat az alabbiak szerint.

II. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései és a vizsgalando jogszabalyi rendelkezés

Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés P) cikk (1) bekezdése alapjan a természeti eroforrasok,
kiilonosen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos
ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara vald megdrzése az allam és
mindenki kotelessége. A Szabadsag és felelosség fejezet XXI. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az
Allam fejezet 53. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Kormény kiilonleges jogrendben
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazéasat felfliggesztheti, térvényi rendelkezésektol eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositasahoz sziikséges eltéré szabalyok
alkalmazasarol szolo 287/2022 (VIIL.4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
védett természeti teriileten idegenhonos fafajokbol allo allomany kitermelése utan az erdd
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felujitasa soran — a Tvt. 33. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltérden — nem sziikséges
fafajcserés szerkezetvaltast végezni, és az erddfeldjitas természetes Gton is elvégezhetd.

III. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokai

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valo jog kapcsan az
Alkotmanybirésag a 3068/2013. (III. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
»Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az
Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az
Alkotmanybirdosag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadonak tekinthetok," igy
a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat megallapitasai tovabbra is iranyaddak. E hatdrozataban a
testlilet amellett foglalt allast, hogy az egészséges komyezethez vald jog egy sajatos, a tobbi
alapjogtol eltéro alkotmanyos jog, amely tobb, mint puszta allamcél. E harmadik generacios
jog egy olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tdlnyomo és
meghataroz6. Mindezekre tekintettel rogzitette az Alkotmanybirdsag a non-derogation elvét,
azaz, hogy a kornyezethez vald jog intézményes védelmének mértéke nem tetszoleges; a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének meértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan, ahogyan azt
szamos alkalommal meger0sitette az Alkotmanybirdsag {16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az ujabb gyakorlat a jogot
korabban személyteleniil kezel6 gondolkodas terén hozott valtozast és az embert tekinti
elsddlegesen az egészséges kornyezethez vald jog alanyanak {17/2018 (X.10. AB hatérozat,
Indokolas [87]}. A kornyezet védelmét az Alkotmanybirdsag tagan értelmezi, igy az a sziik
értelemben vett természetvédelem mellett tobbek kozott erdégazdalkodasi tigyek targyaban is
relevanciaval bir {14/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat}.

Az egészséges kornyezethez valé jog szoros kapcsolatban all az Alaptorvény P) cikkében
foglalt jové nemzedékek érdekeinek védelmével. Az utobbi id6ben egyre inkabb elismerést
nyer, hogy az egészséges kornyezethez val6 jog nem csak individualis alapjog, hanem alanya
kollektiven az emberek jelen és jové nemzedékei is. A XXI. cikkben rogzitett egészséges
komyezethez valé jog allamcélként megjelend intézményvédelmi oldalanak konkrétabb
manifesztacidja a P) cikk, amely a nemzet k6z6s 6rokségének védelmi kotelezettségét irja eld.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata a visszalépés tilalmanak érvényesiilését a P)
cikk tekintetében is megkivanja {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28], [30], [73]}.
Az alkotménybirdsagi gyakorlat szerint visszalépést eredményezhet a bioldgiai sokféleség
hanyatldsa is. {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74]}. Az Alkotmanybir6sag elvi
¢llel mondta ki, hogy a P) cikk a nemzedékek kozotti méltanyossagot is megjeleniti, amely a
jelen generacidkat kotelezettségekkel terheli, igy példaul a természeti eréforrasok mindségének
¢és a hozzaférés lehetdségének megdrzésével {13/2018. (IX. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [13]}.

A P) cikk (1) bekezdése kapcsan allapitotta meg az elvi jelent6ségii 14/2020. (VII. 6.) AB
hatérozat, hogy az ,,a public trust kérnyezeti és természeti értékekre vonatkozo koncepcidjanak
alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek 1ényege, hogy az allam a jov6 nemzedékek
mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott
természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak addig a mértékig teszi
lehetévé ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti €s kulturalis
értekeket mint Onmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak hosszi tavu
fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozd
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szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jovoé generaciok
érdekeit. A természeti ¢és kulturdlis er6forrdsok jové nemzedékek szamara torténd
megorzésének magyar Alaptorvényben talalhaté szabalya ily mdédon az Gjonnan kialakult és
megszilardult univerzalis szokasjog részének is tekinthetd, és kifejezi az alkotmanyozd
elkotelezodését a kormyezeti, természeti €s kulturalis értékek fontossaga és megoérzése irant.”

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a Kormany kiilonleges jogrendben
olyan rendeletet alkosson, amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — torvényi
rendelkezésektdl eltérést enged. A védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasarol
sz616 2021. évi XCIII. térvény 80. § (3) bekezdése szerint a Kormany az el6bbi hataskorét a
veszélyhelyzetet kivaltd esemény megelézése, kezelése, felszamolasa, tovabba kéros
hatasainak megel6zése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja. A 81. § (1) bekezdése alapjan
a 80. § (3) bekezdése szerinti célok érdekében az alapvetd jogok korlatozaséara kizarolag a
kiillonleges jogrendet kivaltd eseményhez igazodd feltétleniil sziikséges mértékben, az elémni
kivant céllal aranyosan keriilhet sor. Jelen igyben az Alkotmanybirésagnak arra kell valaszt
adnia, hogy az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdésében deklaralt alapjog korlatozasara az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében lefektetett kovetelményeknek megteleloen, a 2021. évi
XCIIL térvény 81. § (1) bekezdésével 6sszhangban a kiilonleges jogrendet kivalté eseményhez
igazodo feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan keriilt-e sor.

E korben sziikséges megemliteni az Alkotmanybirdsignak az erdok jelentdségérdl tett
megallapitasait, miszerint az ,erd6 a szarazfold legOsszetettebb természeti (6koldgiai)
rendszere, amely elsGsorban a kéryezetre gyakorolt hatdsai miatt az egészséges emberi €let
alapveto feltétele. Az erdé a komyezeti elemek funkcionalis miikddése és védelme mellett
meghatarozza a t4j jellegét, kiemelten segiti a bioldgiai sokféleség megorzését, szebbé,
komfortosabba és egészségesebbé teszi az emberi kornyezetet, valamint folyamatosan
megujulo természeti er6forrasként energiahordozot és élelmet is termel. Mindezek miatt az erd6
fenntartdsa és megdvasa az allam és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és kozjoléti
szolgaltatasai minden embert megilletnek, ezért az erddt csak a kozérdekkel Gsszhangban
szabalyozott médon lehet hasznalni. Az erd6k tekintetében a »nemzet kozds orokségének
statusa« azt is jelenti, hogy az erd6k megdvasa az allamra, az erdétulajdonosokra, az
erdégazdalkodokra, de még az erd6t szabadon hasznalokra is kotelezettségeket harit. A
kotelezettségek kiilondsen az allamot, az erd6tulajdonosokat és az erddvel rendelkezni
jogosultakat érintik azaltal, hogy a tulajdonnal valé rendelkezés, illetdleg az erd6gazdalkodas
teljes és feltétlen szabadsaga helyébe a felel6s, fenntarthaté gazdalkodast megvaldsito, a jovo
nemzedékek érdekeit is figyelembe vevo erdohasznalat kdvetelménye 1ép. Az erddk megovasa
alapvet6 jelent6séggel bir a biologiai sokféleség megdrzése mint a nemzetkdzi kdzosség mint
egeész akaratat tiikr6z6, a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabalya érvényesiilése
szempontjabol.” {14/2020. (VIL. 6.) AB hatéarozat, Indokolas [23], [24]}. Kiilon kiemelendd,
hogy az Alkotmanybir6sag az allami és magantulajdonu erdék megdvasanak kotelezettségét a
torténeti alkotmany olyan vivmanyanak tekinti, melyet az Alaptorvény értelmezése soran az R)
cikk (3) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni. {14/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

Ezen informacidk birtokaban célszeri elvégezni a sziikségességi-ardnyossagi tesztet a
jogszabalyi rendelkezés tekintetében. Veszélyhelyzet idején az altalanos alapjogi tesztet ugy
kell alkalmazni, hogy a legitim célként mas alapjog védelme mellett a vesz€élyhelyzetet kivaltd
esemény megel6zése, kezelése, felszamoldsa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve
elharitasa is szolgalhat, azonban kizarolag a kiilénleges jogrendet kivaltd eseményhez igazodo
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feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan keritilhet sor az alapjog
korlatozasara. A Korm. rendeletet a Kormany a szomszédos orszagban fennallé fegyveres
konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol
sz616 2022. évi VI. térvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggytilési felhatalmazas alapjan
alkotta. A torvény preambuluma szerint a Hazank szomszédsagaban zajlé orosz-ukran habora
megvaltoztatta az eurépai gazdasagi helyzetet is és ezen gazdasagi valtozasok
kovetkezményeinek kivédéséhez Hazanknak biztositania kell a hatékony, gyors nemzeti
valaszok kialakitasanak lehet6ségét. A Korm. rendelet célja tehat az orosz-ukran habori miatt
megvaltozott energiapiaci gazdasagi valtozasok kezelése érdekében a veszélyhelyzet ideje alatt
a tlizifaigények biztositasahoz sziikséges eltéré szabalyok alkotasa.

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt, az Alaptérvény XXI. cikk (1)
bekezdését korldtozé rendelkezés legitim indckkal bir, hiszen célja a killdnleges jogrendet
kivalté esemény gazdasagi kovetkezményeinek enyhitése, kezelése, tovabba karos hatasainak
megeldzése, illetve elharitisa. A rendelkezés a cél elérésére azonban nem alkalmas, tovabba az
elérni kivant céllal sem aranyos, mivel — a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésével szemben —nem
csupan a fakitermelési korlatozasok alkalmazasanak félretételét teszi lehetévé az energiavalsag
enyhitése érdekében, hanem a kiilonleges jogrendet kivaltdé esemény gazdasagi
kovetkezményeinek enyhitésével 9sszefliggésben nem 1évé, a fadllomany kitermelését kovetd
erd6feltjitasi kotelezettséggel kapcsolatos torvényi rendelkezések alkalmazasanak mellézését
irja el6, amelyek nincsenek kihatassal a veszélyhelyzet gazdasagi kovetkezményeinek
enyhitésére. A Kormany rendeletében az egészséges kérnyezethez vald alapjog védelmének
Tvt.-ben biztositott szintjét a veszélyhelyzet alatt a kiilonleges jogrendet kivalté eseményhez
igazodo feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan csokkentheti. A Tvt.
33. § (3) bekezdés b) pontja azt irja eld, hogy a kitermelést kdvetéen az erddfelyjitast a
terméhelynek megfelelé ¢shonos fajokkal és természetes felajitasi modszerekkel kell végezni.
Tekintettel arra, hogy e norma nem a fakitermelést korlatozza, hanem az Alaptérvény XXI. és
P) cikkével 6sszhangban a természeti eréforrasok védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek
szamara valo megorzése érdekében a fakitermelést kovetden hataroz meg természetvédelmi
kotelezettségeket, igy logikailag nem tamaszthat6 ala, hogy a Tvt. 33. § (3) bekezdés b)
pontjatol valo eltérés lehetdvé tétele kozvetlenil a veszélyhelyzet gazdasagi
kovetkezményeinek enyhitésére szolgilna. Nem belathatd, hogy a biodiverzitas és az erdok
természetességének megorzése érdekében kotelezd Gshonos fafajokkal torténd erddfelujitasi
kotelezettség hatraltatna a veszélyhelyzeti védekezést, ugyanis e rendelkezés célja a jovore
iranyul és a jelenben e kotelezettség teljesitése mellett a fakitermelés valtozatlanul lehetséges.
Az alkalmassagi teszt nem jelent mast, mint hogy a jogkorlatozas megfelelé eszkoz a kitlizott
cél eléréséhez és igy észszerli kapcesolat van a korlatozas legitim célja és eszkdze kozott. Az
eldbbiekben kifejtettek szerint a fafajcserés erddfelujitasi kotelezettség és a veszélyhelyzet
kovetkezményeinek elharitasa k6zott nincs kapesolat.

Amennyiben a veszélyhelyzet gazdasagi kovetkezményeinek enyhitését szolgalna a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja, akkor sem felelne meg az aranyossag
kovetelményeinek, ugyanis az altala lehetévé tett erdéterv-moédositasok a veszélyhelyzet
id6szakan tdlnyaldéan, tobb évtizedre kihatéan meghataroznak az erd6 fadllomanyat,
meghiusitva a Tvt. 33. § (3) bekezdés b) pontjaban rdgzitett, idegenhonos invazids fajok
visszaszoritasara iranyulo természetvédelmi célt.

A hazai természetvédelem kiemelt céljaként jelenik meg a bioldgiai sokféleség megdrzése €s
annak eldsegitése érdekében az idegenhonos, agresszivan terjedd fajok (pl. a fehér akac)
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visszaszoritasa. Ennek érdekében a védett természeti terilleten allo6 erdok kezelésének
természetvédelmi célkitlizései kozott szerepel az erddk szerkezetatalakitasa soran a nem
6shonos fadllomanyok lecserélése 6shonos faallomanyokra. Kiiléndsen fontos ez annak
tikrében, hogy a természetes életkdzosségekre napjainkban az idegenhonos invazios fajok
terjedése jelenti az egyik legnagyobb veszé€lyt, hiszen ezek kiszoritjak az dshonos novényeket
¢és allatokat. Visszaszoritasuk a tovabbi terjedés megakadalyozasa mellett azért slirgetd, mert
idegenhonos jellegiiknél fogva joval kevesebb fajnak biztositanak taplalékot, élohelyet. A fehér
akac emellett a talajt is degradalja, ezzel csokkentve a honos vegetacié megtelepedésének
esélyét, igy csokkentve a biologiai sokféleséget.

A hosszatava természetvédelmi célok megvaldsulasat hatraltatd alapjog-korlatozas abban az
esetben lenne alkotmanyosnak tekinthetd, ha feltétlentil sziikséges volna, azaz nem lenne mas,
az alapjogot kevéssé korlatozd megoldas a jogalkoté kezében, amellyel a konkurald
alkotmanyos cél elérhet6, tovabba az okozott alapjogsérelemmel aranyos. A Korm. rendeletben
foglalt alapjog-korlatozas esetében a megvalositani kivant cél elérésére valo alkalmatlansag
megallapitasat kdvetden ezen feltételek vizsgalata mar nem is volna sziikséges, de a birdsag
erre 1s kitér, szamolva azzal, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag megallapitana, a
korlatozas cél elérésére vald alkalmassagat, ezek vizsgalata is szitkséges.

A jogkorlatozas nem tekinthet6 sziikségesnek, mivel a cél elérésére rendelkezésre all mas olyan
eszkoz is, amely nem vagy kevésbé korlatoz alapjogot. Az energiavalsag mint a veszélyhelyzet
egyik kovetkezményének elharitasahoz sziikséges flitést biztositd anyag, energia beszerezhetd
abban az esetben is, amennyiben a fafajcserés szerkezetvaltas elvégzését a térvény eldirja,
hiszen az magat a fakitermelést nem tiltja, valamint egyéb energiahordozok felhasznalaséaval is
elérhetd a cél. A jogkorlatozas ennek alapjan sziikségtelennek bizonyul szemben a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésében foglalt jogkorlatozassal, amelynek sziikségessége igazolhato,
hiszen az magara a fakitermelésre iranyul és nem az azt kdvetd erddfelujitasi kotelezettségre.
A kivant cél a jogkorlatozas nélkiil is elérhet6 lenne, hiszen a lakossag tizifaigényének ellatasat
nem hatraltatja a védett természeti teriileteken Oshonos fafajokkal torténd szerkezetvaltas
eloirasa, attol a fakitermelés a jelenben minden tovabbi nélkiil elvégezhet6 a tlizifaigény
kielégitésére. A hatilyos szabalyozas azon az aron biztositja az esetlegesen megnodvekedett
tizifaigény kielégitését, hogy visszaveti a kérnyezetvédelmi célok érvényesiilését; a kifejtettek
alapjan Uigy, hogy nem ez a legenyhébb eszkoz a cél elérésére.

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt alapjog-korlatozas nem all ardnyban az
elérni kivant céllal. A veszélyhelyzet okozta gazdasagi valtozasok kovetkezményeinek
kivédéséhez kozvetleniil nem jarul hozza, kozvetetten is csak gy, hogy a fafajcserés
szerkezetvaltas mellozésének lehetové tételével batoritja az erddgazdalkodokat a szokasosnal
valamivel tobb fakitermelésre. Mindazonaltal a természetvédelmi célok megvaldsulasat
évtizedekre visszaveti azzal, hogy az idegenhonos invazios fajok bioldgiai sokféleséget
rombol6 hatéasait hosszutavon érvényesiilni hagyja. A Korm. rendelet tovabba tulzottan tagra
nyitja az alkalmazasanak korét, ugyanis a 1. § (2) bekezdés a) pontja nem korlatozdédik csupén
a veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositaséhoz sziikséges kitermelésre, hanem
megkotés nélkiil, akar a veszélyhelyzettel 6ssze nem fliggo fakitermelés esetén is eldirja az
alkalmazasat. Kovetkezésképpen a rendelet altal intézményesitett alapjog-korldtozas a
konkuralé alkotmanyos érdek eléréséhez nem feltétleniil sziikséges, sOt olyan esetekre is
kiterjeszti az alapjog-korlatozast, amelyek nincsenek 6sszefliggésben a veszélyhelyzetet kivaltd
eseménnyel, igy az nem tekinthetd sem sziikségesnek, sem aranyosnak.
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Amennyiben a fafajcserés szerkezetvaltas jelentés terheket rona az erdégazdalkoddkra, igy
visszatartva Oket a lakossidg esetlegesen megnoOvekedett tzifaigényének a fakitermelés
fokozasaval torténd kielégitésétol, és erre alapozva korlatozna a jogalkoté az egészséges
kornyezethez valé alapjogot, az sem lenne aranyban azzal, hogy a jové nemzedékek helyzetét
mintegy egy é€vszazadra meghatdrozva lehetévé teszi az idegenhonos invazids fajok
biodiverzitast ronto jelenlétét a hazai erddallomanyban. Jelen helyzetben ugyanakkor még errél
sem beszélhetiink, mivel a fafajcserés szerkezetvaltas nem r6 aranytalan terheket az
erdégazdalkodora, ugyanis — ahogyan a szakkérdésre adott természetvédelmi szakvélemény
fogalmaz — a mesterséges felujitds koltsége helyes gazdalkodds mellett minimalisra
csOkkenthetd, illetve akar teljesen meg is takarithatdé. Ebbol kovetkezben ardnytalan egy
minimalis anyagi- és munkabefektetéssel jaro, azonban az egészséges kornyezethez és a
biodiverzitas megdrzéséhez hozzajaruld természetvédelmi kotelesség elimindlédsa a
veszélyhelyzet idején.

A non-derogation elv sérelmét alatamasztjak a kifejtett indokok, hiszen a rendelet 1. § (2)
bekezdés a) pontja a védelmi szint csokkenéséhez vezet olyan mdodon, hogy ez az elérni kivant
célhoz képest aranytalan. Az Alkotmanybirésag a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban
leszogezte, hogy a kornyezet megovasa érdekében ,,a jogalkotonak az elovigyazatossag elvére
is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az allamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomanyos
bizonytalansagra is figyelemmel, a kornyezet allapotinak romlasa egy adott intézkedés
kdévetkezményeként bizonyosan nem kdvetkezik be" {Indokolas [75]}. Az Alaptérvény XXI.
cikkének tartalmat jelenté visszalépés tilalmanak lényege, hogy a hatalyos jogszabalyokban
fellelheté garancidk hatékonysagat kell fenntartani. Ahogyan az Alkotmanybir6sag 28/1994.
(V. 20.) AB hatérozataban rogzitette, anyagi jogszabalyi garancidktél nem léphet vissza a
jogalkotd, azokat nem vonhatja el. Amennyiben mégis csokkenti a jogalkot6 a védelmi szintet,
akkor annak aranyosnak kell lennie. A védelmi szint csokkentése az elobbiek szerint
megallapithaté, annak aranyossaga pedig nem tamaszthaté ala mar csak amiatt sem, mert a
rendelkezés célja, hogy a lakossagot jelentds mennyiségben, koltséghatékonyan lehessen ellatni
tiizifaval, azonban a Korm. rendelet az engedmény alkalmazasat nem koti a tlizifa-ellatas
¢rdekében torténé fakitermeléshez.

A Tvt. eldterjesztoi indokolasa szerint a természet védelme harom feltétel egyiittes teljestilését
igényli, amelyek koziil az egyik, hogy egész tarsadalom a téle elvarhatdé médon és mértékben
egylittesen vegyen részt a természet védelmének megvalositasaban, azon elv alapjan, hogy az
érdekek litkdzése esetén a természetvédelmi érdek elsddlegességét kell vélelmezni. A birésag
allaspontja szerint a rendeletben e szemlélet nem érvényesiil és a természetvédelmi érdek
jogszeritleniil hattérbe szorul a fent kifejtett indokok alapjan.

Mindezekre tekintettel a birosag a 287/2022. (VIIL. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alaptdrvény-ellenességének megallapitasat inditvanyozza az Alaptdrvény
P) cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése, valamint az 53. cikk (1) bekezdésében foglaltak
vonatkozédsaban, inditvanyozza ezen rendelkezés megsemmisitését, tovabba az alaptorvény-
ellenes jogszabélyi rendelkezés elsddlegesen altalanos, masodlagosan a jelen tigyre vonatkozd
alkalmazasi tilalmanak kimondasat.

Fentiekre tekintettel a birésag a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény 34. §
(b) pontja alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 131. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi,
egyben a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja szerint felfliggeszti a peres eljarast az
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Alkotmanybirdsagnak a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
¢s megsemmisitésére irdnyuld eljarasa befejezéséig.

[28] A végzés elleni fellebbezési lehetoséget a Pp. 128.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. november 9.

dr. Kréneisz Gabor s.k. dr. Bacsa Andrea s.k. dr. Saghi Rita s.k.
a tanécs elndke eléado bird bird






