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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2024. (IV. 30.) AB HATAROZATA

a veszélyhelyzet ideje alatt a tiizifaigények biztositasahoz sziikséges eltéré szabalyok alkalmazasarél
sz6l6 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasardl, visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitésérél, valamint alkalmazasanak

;;;;;

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabadly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezés
targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Patyi Andras alkotmanybir6k parhuzamos indokolasaval —
meghozta a kdvetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a tlzifaigények biztositadsdhoz sziikséges
eltérd szabdlyok alkalmazasardl sz6l6 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatdllyal, 2022. augusztus 4. napjaval megsemmisiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhat6 a Budapest Kornyéki
Torvényszék el6tt 104.K.700.188/2023/9. szamon folyamatban [évé tigyben, tovabba valamennyi, barmely bi-
r6sag eldtt folyamatban [évg, ugyanilyen targyd tGgyben.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban lévé,
104.K.700.188/2023. szamd, erdészeti tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat megtamaddsa irant inditott peres
eljarasban az eljaras felfuggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet ideje alatt
a tlzifaigények biztositasahoz sziikséges eltérg szabalyok alkalmazasarol sz6l6 287/2022. (VIII. 4.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt
semmisitse meg, és rendelje el a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés altalanos és az inditvanyozé elétt fo-
lyamatban [évé egyedi ligyben torténd alkalmazasa kizarasat. Az inditvany szerint a Korm. rendelet tamadott
rendelkezése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdésével.

2. Az alapiigyben megallapitott, jelen biréi kezdeményezés elbirdldsa szempontjdbdl relevans tényallds szerint
az alapligy felperese (egy természetes személy) védett természeti teriileten taldlhaté egyes erdérészletek erdd-
tervének modositasara iranyulé kérelmét az alperes Heves Varmegyei Kormanyhivatal HE/EO/6943-5/2022.
szamu hatdrozataval elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi és Banyafeliigyeleti FGosztalya HE/EOQ/6943-2/2022. szamu természet-
védelmi szakvéleményében azt dllapitotta meg, hogy a felperes erdterv-mdédositas iranti kérelme szerinti
modositas az egyik érintett erdGrészlet vonatkozasaban a természet védelmére vonatkozé nemzeti és eurdpai
uniés jogi kovetelményeknek nem felel meg. A felperes kérelmében az egyik erdérészlet vonatkozasaban
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TRV felhaszndlasi mad (tarvagas), valamint a természetes sarjeredetd akac célallomany és feldjitasi méd enge-
délyezését kérte a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, amely szerint a védett természeti teriileten
idegenhonos fafajokbdl all6 allomény kitermelése utan az erdd feldjitasa soran a természet védelmérdl szo6l6
1996. évi LIlI. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 33. § (3) bekezdésétdl eltéréen nem sziikséges fafajcserés szerke-
zetvaltast végezni, az erddfelujitas természetes Gton is elvégezhetd.

Az alperes Kormdnyhivatal a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjdt mérlegelést enged6 normaként értékelte,
és megallapitotta, hogy az a fafajcserés szerkezetvaltas elrendelését nem zarja ki. Ennek alapjan a Kormdnyhivatal
azt allapitotta meg, hogy a felperes lgyében a fafajcserés szerkezetvaltas mell6zésének nincs helye, igy
hatdrozatat a Korm. rendelet alkalmazdsanak mell6zésével hozta meg.

Az alapiigy felperese keresetében sérelmezte, hogy az alperes Kormdnyhivatal a Korm. rendelet rendelkezésé-
vel ellentétes, a Korm. rendelet céljaival szemben all6, jogszabalysért6 hatarozatban utasitotta el a kérelmét.

3. Az inditvanyozé szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése ellentétes az Alaptdrvény P) cikk (1) bekez-
désével és XXI. cikk (1) bekezdésével, az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kdrnyezethez valo jog lényegi elemét képezi a non-
derogation elv, azaz, hogy a kornyezethez valé jog intézményes védelmének mértéke nem tetszGleges: a ter-
mészetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmanyos
jog vagy érték érvényesitéséhez elengedhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant cél-
hoz képest ekkor sem lehet azonban aranytalan {lasd példaul: 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [80];
3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [27]}. A természetvédelem” korébe az Alkotmanybirésag irdnyado
gyakorlata szerint az erd6gazdalkodasi tigyek is beletartoznak [14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, a tovabbiak-
ban: Abh.].

Az egészséges kornyezethez vald jog szoros kapcsolatban all az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt
jové nemzedékek érdekeinek védelmével. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése korében ugyancsak érvényesil
a visszalépés tilalmanak elve {lasd kiilonosen: 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28] és [30]}. Az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése ezen tilmend&en a nemzedékek kozotti méltanyossagot is megjeleniti, amely a je-
len generaciokat kotelezettségekkel terheli, igy példaul a természeti eréforrasok minGségének és a hozzaférés
lehet&ségének megdbrzésével {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekez-
dése egyben a public trust alaptorvényi szinti megjelenitésének is tekinthets, melynek értelmében ,az allam
a jové nemzedékek, mint kedvezményezettek szamdra egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a rd bizott ter-
mészeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciék szamadra csak addig a mértékig teszi lehet6vé ezen kincsek
hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint Gnmagukért is védelemben
részesitendd vagyontargyak hosszu tavi fennmaraddsat nem veszélyezteti. Az allamnak ezen kincsek kezelése
és az arra vonatkozo szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jov6 generdci-
Ok érdekeit.” (Abh., Indokolas [22])

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a Kormany kiilonleges jogrendben olyan rendeletet
alkosson, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — torvényi rendelkezésekt6l eltérést enged.
A védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangoldsarol sz6l6 2021. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Vbo.)
80. § (3) bekezdése szerint a Kormany az el6bbi hataskorét a veszélyhelyzetet kivaltd esemény megel&zése,
kezelése, felszdmoldsa, tovabbd kdros hatdsainak megel6zése, illetve elharitdsa céljabdl gyakorolhatja. A 81. §
(1) bekezdése alapjan a 80. § (3) bekezdése szerinti célok érdekében az alapvetd jogok korlatozasara kizardlag
a kiilonleges jogrendet kivalté eseményhez igazod6 feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan kertilhet sor.

Az inditvanyozé szerint a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt, az Alaptorvény XXI. cikk
(1) bekezdését, illetSleg P) cikk (1) bekezdését korlatozé rendelkezés legitim indokkal bir, hiszen célja a kiilon-
leges jogrendet kivalté esemény gazdasagi kovetkezményeinek enyhitése, kezelése, tovabba karos hatasainak
megelGzése, illetve elharitasa. A rendelkezés azonban az inditvanyozo szerint a cél elérésére nem alkalmas,
ugyanis ez a norma nem a fakitermelést szabalyozza, hanem arrél rendelkezik, hogy a fakitermelést kdvetGen
hogyan kell elvégezni az erddfeldjitast. Az inditvanyozd szerint a biodiverzitas és az erd6k természetességének
meglrzése érdekében kotelezG Gshonos fafajokkal torténg erddfeldjitasi kotelezettség semmilyen formaban
nem hatrdltatja a veszélyhelyzeti védekezést, e rendelkezés célja ugyanis a tavoli jovére irdnyul. Ennek megfe-
lelGen az inditvanyozé gy itéli meg, hogy a fafajcserés erdéfeldjitasi kotelezettség és a veszélyhelyzet kovet-
kezményeinek elharitasa kozott nincs kapcsolat.
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Az inditvanyozé arra is utal, hogy még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirésag elfogadnd, hogy
aKorm.rendelet 1.§(2) bekezdés a) pontjaban foglaltkbtelezettség a veszélyhelyzet gazdasagi kvetkezményeinek
elharitasat szolgalja, a rendelkezés akkor sem felel meg a szlikségesség és az aranyossag kovetelményének.
Az inditvany szerint a tdamadott szabalyozas azért sziikségtelen, mert a lakossag tlzifaigényének ellatasat sem-
milyen formaban nem hatraltatja a védett természeti teriileteken Gshonos fafajokkal torténd szerkezetvaltas elG-
irasa, marpedig az energiavdlsdg, mint a veszélyhelyzet egyik kovetkezményének elharitasahoz legfeljebb a la-
kossag tlzifaval torténd ellatasa tekinthet sziikségesnek, az ezt kovets erdéfeldjitasi kotelezettség modositasa
mar bizonyosan nem.

Az inditvanyozé szerint még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirésag gy itéli meg, hogy a szabdlyozas
a szlikségesség kovetelményét is teljesiti, a Korm. rendelet tdmadott rendelkezésével megval6sulé alapjog-korla-
tozas nem all ardnyban az elérni kivant céllal. Ennek oka, hogy az erd&terv-modositasok a veszélyhelyzet id6-
szakan lényegesen tdlnydléan, tobb évtizedre kihatéan hatdrozzadk meg az erdd fadllomdnyat. Ezzel 6sszefiig-
gésben pedig az inditvanyozo6 arra is utal, hogy az idegenhonos invazios fajok kiszoritjdk az shonos névényeket
és allatokat, idegenhonos jelleglik miatt joval kevesebb fajnak biztositanak taplalékot, élGhelyet, a biréi kezde-
ményezésre okot add ligyben érintett fehér akac fafaj pedig a talajt is degraddlja, végeredményben tehat a sza-
balyozds hosszu tavon is csokkenti a bioldgiai sokféleséget. Az inditvany kiemeli: még abban az esetben is, ha
a fafajcserés szerkezetvaltas jelentds terheket rona az erd6gazdalkodéra, igy visszatartva Gket a lakossag esetle-
gesen megndvekedett tlizifaigényének kielégitésétdl, akkor sem tekinthetS ardnyosnak az a szabdlyozds, amely
a jové nemzedékek helyzetét akdr egy évszazadra is meghatdrozva lehet6vé teszi az idegenhonos invazios fajok
biodiverzitast ronté jelenlétét a hazai erdGallomanyban. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben arra is utal, hogy
a bir6i kezdeményezésre okot ad6 tigyben rendelkezésre allé természetvédelmi szakvélemény rdadasul kifeje-
zetten akként fogalmaz, hogy a mesterséges feldjitas koltsége helyes gazdalkodds mellett minimalisra csokkent-
hetd, vagy akar teljesen meg is takarithat6, azaz a tdmadott rendelkezés val6jdban egy legfeljebb minimdlis anya-
gi- és munkabefektetéssel jar6, azonban az egészséges kornyezethez és a biodiverzitds meg6rzéséhez hozzaja-
rulé természetvédelmi kotelezettséget elimindl, annak minden kovetkezményét a j6v6 nemzedékekre haritva.

4. Az alapvet§ jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettese (a tovabbiakban:
biztoshelyettes) az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan (mely kifejezetten a biztoshelyettes sarkalatos torvényi kotelezettségévé teszi az érintett intézmények
figyelmének felhivasat a ,természetes személyek nagyobb csoportjat — kiilonésen a jové nemzedékeket — érinté
jogsértés veszélyére”) amicus curiae beadvanyban fejtette ki szakmai dllaspontjat.

5. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a tiizifaigények biztositdsdhoz sziikséges el-
térd szabalyok alkalmazasarol sz616 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendeletnek az allam tulajdondban all6 erd6kben
torténd végrehajtasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 5/2022. (VIII. 16.) AM utasitas (a tovabbiakban: AM utasi-
tas) 5. pontja akként rendelkezik, hogy a Korm. rendelet inditvannyal tamadott rendelkezésének allami erdé-
gazdalkodonal torténd alkalmazdsdra csak kivételesen, az Erd6tv. 33. § (8) bekezdés b) pontja alapjan keriilhet
sor. Tekintettel arra, hogy az Erd6tv. 33. § (8) bekezdése 2023. jdlius 1. napjitél kezd6dSen egyaltaldn nem
tartalmaz b) pontot, ekként a Korm. rendelet inditvannyal tdmadott rendelkezését allami erdégazdalkodok
esetében az AM utasitas 5. pontja alapjan egyaltalan nem kell alkalmazni. A biréi kezdeményezésre okot ad6
gy felperese ugyanakkor nem tartozik az AM utasitds hatalya ala (nem mindsiil allami erdégazdalkodénak).
A biztoshelyettes az Orszagos ErdGéllomany Adattar kozhiteles adatai alapulvételével kifejezetten felhivta arra
az Alkotmanybirésdg figyelmét, hogy az orszagosan védett erdéterdiilet 85 szazalékat az allami erd6gazdasagok
kezelik (tovabbi kilenc szdzaléka pedig a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésében all), ekként az AM
utasitas alapjan ezen erdéteriletekre a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése nem alkalmazandé.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szamara val6 megérzése az dllam és mindenki
kotelessége.”
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,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
2. A Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezése:

,1. § (2) Védett természeti tertileten
a) idegenhonos fafajokbdl 4ll6 dllomdny kitermelése utan az erdd feldjitasa sordn — a természet védelmérdl
52616 1996. évi LIlI. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 33. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltérGen — nem sziikséges

.’

fafajcserés szerkezetvaltast végezni, és az erddfelljitds természetes Gton is elvégezhetd.”

M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban és 52. §-dban eléirt fel-
tételeknek megfelel {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [26]-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}, az alabbiak szerint. A tamadott jogsza-
balyi rendelkezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, az inditvany a biréi kez-
deményezésre okot adé ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra, megsemmisitésére, tovdbba alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyul. Az inditvany a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

2. A Tvt. célja (annak preambuluma szerint) egyebek kozott a természeti értékek és természeti teriiletek, mint
a nemzeti vagyon sajat és pétolhatatlan részeinek a fenntartasa, kezelése, dllapotanak javitasa, jelen és jové
nemzedékek szamara valé meglrzése, a természeti erforrasokkal torténd takarékos és észszer(i gazdalkodas
biztositasa, a természeti 6rokség és a bioldgiai sokféleség oltalma. A Tvt. 32. § (1) bekezdése értelmében a vé-
dett természeti teriileten 1évG erdSk elsGdlegesen védelmi rendeltetésliek. Az erd6rél, az erd6 védelmérdl és
az erdégazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Erd6tv.) 22. § (1) bekezdése értelmé-
ben az erd6 rendeltetése jel6li ki a fenntarthaté erd6gazddlkodas hosszi tava céljat, lehetSségeit, illetSleg kor-
latozasait. Az erdd rendeltetése [az ErdStv. 22. § (2) bekezdésének megfelelGen] védelmi, kozjoléti és gazdasa-
gi rendeltetés lehet. Az Erd6tv. 23/A. § (2) bekezdése értelmében a természetvédelmi rendeltetés (egyes
arvizvédelmi és honvédelmi kiilonleges védelmi rendeltetések kivételével) az erdS elsédleges rendeltetése.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy a védett természeti teriileten l1évé, elsédlegesen védelmi rendeltetésii erdSk
esetében az erd6gazdalkodas gazdasagi funkciéja nem, vagy csak korlatozottan érvényesiil.

Az Erdétv. 8. § (1) bekezdése értelmében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon-
nak mingsiilnek a védelmi és kozjoléti elsGdleges rendeltetésd, az allam tulajdondban all6 erdék. Az Alaptor-
vény 38. cikk (1) bekezdése értelmében a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja ,a kdzérdek szol-
galata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erGforrdsok megdvasa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele.”

Az Orszagos ErdGéllomany Adattar szerint az orszagosan védett erdéteriiletek 85 szazalékat az allami erd6gaz-
dasagok kezelik, 9 szdzaléka a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésében, mig a fennmaradé része egyéb
szervezetek kezelésében, illetve magantulajdonban van. A Tvt. 33. § (3) bekezdése értelmében védett természe-
ti terlileten 1évé erd6ben az erddfeldjitast a termGhelynek megfelel§ Gshonos fajokkal és természetes feldjitasi
modszerekkel kell végezni. A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja ezen kotelezettség al6l ad felmentést
az erdbégazdalkodok szdmdra a védett természeti teriileten lévs, dontGen allami tulajdonban, illetSleg
vagyonkezelésben 4ll6, és a Tvt. rendelkezéseinek megfelelen elsGdlegesen védelmi (tehdt nem gazdasagi)
rendeltetésl erdGk esetében. A Korm. rendelet tamadott szabalya értelmében az érintett, védett természeti
teriileten 1évs, és egyben elsédlegesen védelmi rendeltetésli erd6k esetében nem sziikséges fafajcserés
szerkezetvaltast végezni (azaz nem szikséges a termGhelynek megfelel6 &shonos fajokat telepiteni) és
az erddfeldjitas természetes UGton (lényegében a faallomdny sajat szaporitbanyagaval) is elvégezhetd.
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Az AM utasitds 5. pontja értelmében a Korm. rendelet tdmadott rendelkezését az allami erd6gazdalkodéknal
(azaz a védett természeti teriileten 1év6 erd6k 85 szazaléka esetében) csak az Erdétv. 33. § (8) bekezdés
b) pontja szerinti esetben kell alkalmazni. Az ErdGtv. 33. § (8) bekezdés b) pontjat a jogalkoté 2023. jdlius 1.
napjaval hatalyon kivil helyezte.

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja Ggy fogalmaz, hogy védett természeti teriileten idegenhonos
fafajokbol allo allomany kitermelése utan az erdd feljitasa soran a Tvt. 33. § (3) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen nem sziikséges fafajcserés szerkezetvaltast végezni, és az erdéfeljitas természetes Gton is elvégezhetd.
Figyelemmel arra, hogy a Korm. rendelet timadott rendelkezése a Tvt. 33. § (3) bekezdésébdl fakado és kote-
lez6en alkalmazandé fafajcserés szerkezetvaltast mindsitette a kilonleges jogrend idGszakaban ,nem sziiksé-
gessé”, anélkiil azonban, hogy akdr a Korm. rendelet, akar mds jogszabdly (ideértve jelen esetben az AM uta-
sitast, mint kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt is) barminem( tartalmi elGirast kapcsolt volna a Korm. rendelet
vonatkoz6 elGirdsdhoz, mely meghatarozta volna, hogy pontosan milyen szempontok figyelembevételével le-
hetséges donteni arrél, hogy mikor lehet adott esetben ,sziikséges” mégis a fafajcserés szerkezetvaltas elvégzése,
ezért az Alkotmanybirsdg a Korm. rendelet tdmadott rendelkezését akként értelmezte, hogy az lényegében
korlatlanul, barminemd tartalmi szempont figyelembevételétGl mentesen lehetévé teszi a Tvt. 33. §
(3) bekezdésétdl valo eltérést. Ezt az értelmezést tamasztja ala az AM utasitas 5. pontja is, mely [az ErdGtv.
2023. janius 30. napjaig hatalyos 33. § (8) bekezdés b) pontja szerint] abban az esetben tette lehet6vé, hogy ne
keriiljon sor fafajcserés szerkezetvaltasra, ha azt az erdégazdalkod6 kéri, azaz maga az agrarminiszter (aki
egyébként kozjogi jogdllasabdl adéddan maga is részt vett a Korm. rendelet elfogadasaban) is kizarélag formai
(és nem pedig tartalmi) szempontbdl korlatozta a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazhatésagat
az allam 100 szazalékos tulajdonaban all6 erddk, illetSleg erd6gazdélkoddk esetében.

3. A Tvt. 8. § (2) bekezdése értelmében Gshonosak mindazok a vadon él6 szervezetek, amelyek az utolsé két
évezred 6ta a Karpat-medence természetfoldrajzi régidjaban (nem behurcolds vagy betelepités eredményeként)
élnek, illetve éltek. A Tvt. 8. § (3) bekezdése értelmében behurcoltak vagy betelepitettek azok az él6 szerveze-
tek, amelyek az ember nem tudatos (behurcolas) vagy tudatos (betelepités) tevékenysége folytan valtak a hazai
élévilag részévé. Az Erdétv. 5. § 48. pontja értelmében idegenhonos fafaj a Karpat-medence tertiletén behurco-
las vagy betelepités kovetkezményeként megtelepedett (az Erd6tv. végrehajtasara kiadott jogszabalyban meg-
hatarozott) erdei fafaj. Az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVIL. tor-
vény végrehajtasarol sz6l6 61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet (a tovdbbiakban: FM rendelet) 3. melléklet A) része
tételesen meghatdrozza az idegenhonos fa- és cserjefajok jegyzékét, mely jegyzékben a biréi kezdeményezés-
re okot ad6 tigyben érintett fafaj (a fehér akac) is egyértelmden szerepel. A biztoshelyettes amicus curiae bead-
vanya az FM rendelettel 6sszhangban kiilon is kiemeli, hogy ,a fehér akdc (Robinia pseudoacacia) idegenho-
nos, intenziven terjedd fajnak mingsil, tehdt ez a fafaj az adott terméhelyen, a kornyezetében [évé fas szard
novényeknél gyorsabban terjed, igy a tobbi fadllomany-alkoté fafajt novekedésével és térfoglaldsaval jellemzd-
en kiszoritja” (amicus curiae beadvany, 8. oldal). Ennek megfelel§en, amennyiben a biréi kezdeményezésre
okot ad6 tigyben a Korm. rendelet tdmadott rendelkezését alkalmazni kell, Ggy az alkalmazas eredménye egy
védett természeti teriileten lév6 erd6ben egy idegenhonos, intenziven terjedd fafaj egy vagasforduldig (azaz
szlikségképpen tobb évtizedig) torténd megmaradasa lesz, ahelyett, hogy az adott teriileten az erdd feldjitasa
valamely &shonos fafajjal torténne meg.

A Nemzeti Erd@stratégia 2016-2030 rogziti, hogy Magyarorszag erdeinek 37 szazaléka jelenleg is idegenhonos
fafajokbdl all. A biolégiai sokféleség megbrzésének 2030-ig sz6l6 nemzeti stratégidja I. stratégiai teriiletén
(,Abioldgiai sokféleséget fenyegets veszélyek csokkentése”) 4. célkitlizésként kifejezetten szerepel a természetes
és természetkozeli Okoszisztémdkat karosité idegenhonos invdziés fajok dllomanyainak visszaszoritasa.
Az V. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv 3.8. pontja (,ldegenhonos invaziés fajok elleni védekezés”) pedig
azt emeli ki, hogy az idegenhonos invazios fajok elleni védekezés folyamatos, melyhez részben a kézponti
koltségvetés, részben az Eurdpai Unid is palyazati forrdsokat biztosit. Az idézett stratégiakbol egyértelmden
megallapithat6, hogy az idegenhonos fajok elleni kiizdelem kiemelten fontos az erd6gazdalkodas teriletén is.
Az Alkotmanybirésag a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozataban ezen stratégidk alkotmanyjogi jelentGségével kapcso-
latosan megdllapitotta, hogy bar ,[alz egyes stratégiak a kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkozok korébe tartoz-
nak, ennek megfelelGen a kibocsatét kotik, ugyanakkor azonban a kozép- és hosszi tavi tervezés és kiszamit-
hat6 jogalkotds olyan szakmai kiindulépontjai is egyben, melyek figyelembe vétele az el6vigydzatossag és
a megel6zés elveire is tekintettel kiilondsen fontos az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett, a nem-
zet kozos 6rokségének korébe tartozé elemek esetében. Ennek megfelelGen ezen szakmai tartalmui stratégiak
figyelmen kiviil hagydsa valamely jogszabaly-valtozas alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn kiilon is ér-
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tékelendd a nemzet kozos orokségét érintd, és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek
szamdra is megGrzendd szabalyozasi targyak esetében.” (Indokolas [40])

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése kifejezetten nevesiti a nemzet kozos 6rokségét képezd vagyontargyak ko-
z0tt az erdGket és a bioldgiai sokféleséget. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban Ggy fogalmazott, hogy ,[alz erd§
a szarazfold legosszetettebb természeti (6koldgiai) rendszere, amely elsGsorban a kornyezetre gyakorolt hatasai
miatt az egészséges emberi €let alapvetd feltétele. [...] Az erdSk tekintetében a »nemzet k6z6s 6rokségének
statusa« azt is jelenti, hogy az erd6k megdvasa az allamra, az erdétulajdonosokra, az erdégazdalkoddkra, de
még az erd6t szabadon hasznaldkra is kotelezettségeket harit. A kotelezettségek kiilonosen az allamot, az er-
détulajdonosokat és az erd6vel rendelkezni jogosultakat érintik azaltal, hogy a tulajdonnal valé rendelkezés,
illet6leg az erd6gazdalkodas teljes és feltétlen szabadsaga helyébe a felels, fenntarthat6é gazdalkodast megva-
16sit6, a jov6 nemzedékek érdekeit is figyelembe vevd erd6hasznalat kbvetelménye 1ép.” (Indokolas [23]) Az er-
dék megdvasa alapvets jelentGséggel bir a biologiai sokféleség megdrzése, mint a nemzetkozi kozosség mint
egész akaratat tiikr6z6, a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabdlya érvényesiilése szempontjabdl is
{lasd: 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; az erd6kre: Abh., Indokolas [24]}.

4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja elsGdlegesen nem alkalmas
a veszélyhelyzetet kivalté esemény gazdasagi kovetkezményeinek enyhitése, kezelése, tovabba kdros hatasainak
megelGzése, illetve elharitdsa céljara; masodlagosan, még a szabdlyozas esetleges alkalmassaga esetén sem
igazolhat6 annak sziikségessége; és végezetiil, harmadlagosan, még a szabalyozas sziikségességének esetleges
igazoldsa esetén is az nyilvanval6an ardnytalannak tekinthet6. Mindezekre tekintettel az inditvanyozé szerint
a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetSleg XXI. cikk (1) be-
kezdését.

Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének, illet6leg P) cikk
(1) bekezdésének a sérelme akkor allapithaté meg, ha (i) a kérdéses szabalyozas vagy bir6i dontés az Alaptor-
vény XXI. cikk (1) bekezdése, illetSleg P) cikk (1) bekezdése védelmi kérébe tartozik; (ii) megallapithaté a védel-
mi szintben torténd visszalépés; és (iii) a visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen nem
igazolhatd {elsGként 6sszefoglaléan: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; ennek megfelelGen legutébb
példaul: 3047/2024. (1. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. A 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat megallapitasai szerint
tovabba ,ha egy szabdlyozas vagy intézkedés érintheti a kornyezet dllapotat, a jogalkoténak kell igazolnia,
hogy a szabalyozds nem jelent visszalépést és ezdltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karoko-
zast”, tovabbd ,amennyiben egy szabalyozds esetében nem igazolhatd kétséget kizdréan, hogy nem valdsit
meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen kell vizsgalni a visszalépés alkot-
manyossagat” (Indokolas [20]-[21]).

Jelen esetben kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy (i) a Korm. rendelet tamadott rendelkezése mint a védett
természeti terlileten 1évé erddk kitermelését kovetGen az erdSk feldjitdsara vonatkozo el6irds az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdése, illetSleg a P) cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozik, figyelemmel mindenekel6tt
az Abh. megdllapitasaira, valamint arra, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében kifejezetten szerepelnek
az erd6k és a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok. Ugyancsak megallapithato, hogy
(i) a Korm. rendelet a védelmi szintben torténd visszalépést valosit meg azdltal, hogy a védett természeti teri-
leteken levé erdSkben a fakitermelést kovetGen a Tvt. 33. § (3) bekezdésében foglalt kbtelezs szabalytdl eltérve
nem teszi szlikségessé az Gshonos fajokkal torténé fafajcserés szerkezetvaltast, hanem lehet6vé teszi az erdd-
tertilet idegenhonos fajokkal torténg ismételt feldjitasat {lasd a jelen hatdrozat I1l/2. pontjanak (Indokolas [20] és
kov.) megallapitasait}. Az Alkotmdnybirésagnak ezért a tovabbiakban az iranyadé teszt harmadik 1épcsdjeként
azt kellett megvizsgdlnia, hogy (figyelemmel a kiilénleges jogrend szabalyaira is) ezen, az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdése hatdlya ald tartozo, a természet védelmi szintjében visszalépést
megvalositd szabaly alkotmanyossaga igazolhato-e.

5. A Kormany a Korm. rendeletet (annak preambuluma szerint) kifejezetten a kilonleges jogrend szabdlyainak
alapulvételével fogadta el. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyai a Korm. rendelet elfoga-
ddsat (2022. augusztus 4.) kdvetden, 2022. november 1. napjatél kezd6dé hatallyal megvaltoztak, ekként az Al-
kotmdnybirésagnak jelen esetben azt is vizsgalnia kellett, hogy az inditvany elbiralasa soran a Korm. rendelet
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat az Alaptorvény Korm. rendelet elfogadasanak vagy az inditvany elbiraldsanak
idépontjaban hatdlyos szovegvaltozata alapulvételével kell-e megitélni.

A Korm. rendelet elfogadasa idején Magyarorszagon a veszélyhelyzet az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek
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az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél sz6l6 180/2022. (V.
24.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan allt fenn, melynek hatdlya 2022. oktéber 31. napjaig tartott. Az Alaptorvény
kilonleges jogrendi szabalyokat is médosité Kilencedik Médositasa 2022. november 1. napjan Iépett hatdlyba.
A Kormany utébb, az Alaptorvény Kilencedik Médositdséra is figyelemmel, az Ukrajna teriiletén fennadll6 fegy-
veres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményei-
nek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz016 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. §-aval ismételten veszélyhelyzetet hirdetett ki, mely veszélyhelyzet
az inditvany elbiralasakor is fennall.

A veszélyhelyzet soran kiadott kormdnyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrél sz6l6
425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés 31. pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy a Korm. ren-
delet (@annak jelen bir6i kezdeményezéssel nem érintett 3. §-a kivételével) a 2022. oktéber 31-én hatdlyos szo-
veggel, e rendelet hatalybalépésének id6pontjdban (2022. november 1-jén) ismételten hatalyba Iép.
Figyelemmel arra, hogy formdlisan a Korm. rendelet 2022. november 1-jén (az Alaptoérvény Kilencedik
Médositasanak hatalybalépésével) ,ismételten hatdlyba Iépett”, ezért az Alkotmanybirésag jelen inditvany
elbirdlasa sordn az Alaptorvény inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezéseinek alapulvételével jart el.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy bar az inditvanyt az Alaptorvény inditvany elbiralasakor ha-
talyos rendelkezéseinek alapulvételével birdlta el, azonban az Alaptorvény inditvany elbiraldsakor hatalyos
53. cikk (1) bekezdése a Korm. rendelet megalkotdsa idején hatdlyos 53. cikk (2) bekezdésével, mig az inditvany
elbirdlasakor hatdlyos 52. cikk (2) bekezdése a Korm. rendelet megalkotasa idején hatalyos 54. cikk (1) bekez-
désével azonosan rendelkezik, ekként az Alaptorvény kiilonleges jogrendre vonatkozé, jelen inditvany elbira-
lasa szempontjabdl relevans szabdlyai tartalmi értelemben a Korm. rendelet elfogadasa és az inditvany elbira-
lasa kozotti idGszakban nem valtoztak meg.

6. Az Alaptorvény inditvany elbirdldsakor hatalyos 53. cikk (1) bekezdése [a fentiek szerint a Korm. rendelet
megalkotdsakor hatalyos 53. cikk (2) bekezdésével tartalmilag egyezéen] azt rogziti, hogy a Kormdny kiilonle-
ges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvé-
nyek alkalmazasét felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat.

A Korm. rendelettel szemben tartalmi értelemben vett korldtot tamaszt a Vbo. inditvany elbiraldsakor hatalyos
80. § (3) bekezdése [mellyel tartalmilag azonosan rendelkezett a Korm. rendelet megalkotasakor hatalyos, a ka-
tasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsol6do egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL. térvény
51/A. § (3) bekezdése]. Eszerint a Kormany kilonleges jogrendi rendeletalkotdsi hataskore célhoz kotott: kiza-
rélag az élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsag, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsdnak garan-
taldsa érdekében jogosult a Kormany kiilonleges jogrendi rendeletével egyes torvények alkalmazasat felflig-
geszteni, torvényi rendelkezésektdl eltérni, illetGleg egyéb rendkiviili intézkedéseket hozni.

Ezen kiilonleges jogrendi rendeletek abszoldt tartalmi korlatjat képezi az Alaptorvény inditvany elbiraldsakor
hatalyos 52. cikk (2) bekezdése [mely a Korm. rendelet megalkotasakor hatalyos 54. cikk (1) bekezdésével tar-
talmilag azonos], melynek értelmében kiilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa —a Il. és a lll. cikk-
ben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd
vagy az l. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhato.

7. Az inditvanyoz6 egyarant hivatkozott az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése, illetSleg a P) cikk (1) bekezdé-
se sérelmére; az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének korében a kornyezet allapotanak romlasat,
a P) cikk (1) bekezdése sérelmének korében pedig az erd6k és a bioldgiai sokféleség megévasanak alaptorvényi
kotelezettségét, és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét hivta fel.

Figyelemmel az inditvany tartalmara, valamint az Alaptorvény inditvany elbiralasakor hatdlyos 52. cikk (2) be-
kezdésére, az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a P) cikk (1) bekezdése
,alapvetd jogot” tartalmaz-e, tekintettel arra, hogy a Kormany kilonleges jogrendben is kizarélag az alapvetd
jogok tekintetében jogosult az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken
tali korlatozasara.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ,egyszerre tekinthe-
t6 a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets emberi jog garanciajanak, illetSleg a nemzet kdzos 6roksége
védelmét el6iré olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tilmenden, altaldnos
jelleggel is érvényesiil” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [14]; Abh., Indokolas [34]}. Az Alkotmanybi-
r6sag az Abh.-ban arra is rdmutatott, hogy a P) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturalis értékeket Gnmagu-
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kért is védeni, illetSleg a jov6 generaciok szamara is megdrizni rendeli, ,adott esetben akar a jelen generaciok
(pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is” (Abh., Indokolas [35]). Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
megjelend public trust értelmében ,az dllam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta
bizalmi vagyonkezelSként kezeli a rd bizott természeti és kulturdlis kincseket, és a jelen generaciok szdmara
csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek haszndlatdt és hasznositasat, ameddig az a természeti és kul-
turdlis értékeket mint onmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak hosszi tavd fennmaradasat nem
veszélyezteti. Az allamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozé szabdlyozas megalkotdsa soran egyarant
tekintetbe kell vennie a jelen és a jov6 generaciok érdekeit.” (Abh., Indokolds [22])

Az Alkotmdnybirésag irdnyad6 gyakorlata szerint az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése egyszerre tartalmaz
objektiv intézményvédelmi kotelezettséget és alanyi alapjogot {4/2019. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.
Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése ezen alanyi alapjogot, illet6leg objektiv intézményvédelmi kotelezett-
séget ,mindenki” szdmdra megteremti. Az dllam intézményvédelmi kotelezettségének targya nem pusztin
az emberi élet, hanem dltalaban az élet természeti alapjainak a fenntartasa {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [86]}. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ehhez képest részben a nemzet kdzds 6rokségét képezd
természeti és kulturdlis értékek, részben a jové nemzedékek javdra teremti meg ugyanezt. Az Alaptorvény ,sz6-
vetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott”, az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése pedig a nemzeti va-
gyon kezelésének és védelmének céljaként egyarant nevesiti a jelen generaciok érdekeit (kozérdek szolgalata,
kozos sziikségletek kielégitése), a természeti erGforrdsok dnmagukért valé megdrzésének kotelezettségét, és
a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevételét, mely szempontok kozott maga az Alaptorvény (sem
a Nemzeti Hitvallas, sem pedig a 38. cikk) nem tesz hierarchikus kiilonbséget, azokat egyidejileg kell a jogal-
koténak és a jogalkalmazoénak figyelembe vennie.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése kiilonleges jogrendben osztja a XXI. cikk (1) bekezdése jogi sorsét, az aldbbiak
szerint. Egyfel6l, az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint tartalmi értelemben szorosan 6sszekap-
csolédik az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével, az egészséges kornyezethez valé jog pedig kiilonleges jog-
rend idején kivételesen, az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdésének megfelelGen, az dltaldnos szabdlyokon tdl is
korlatozhat6 lehet. Masfel6l, az elsésorban a jelen generaciok jogait véds XXI. cikk (1) bekezdése és a termé-
szeti er6forrasokat, illetSleg a jové nemzedékek jogait védé P) cikk (1) bekezdése kozott nincs hierarchikus k-
|6nbség: valamely, a nemzet k6z6s 6rokségébe tartozd természetes vagy kulturalis értéket érint6 szabalyozds-
nak egyarant figyelembe kell vennie a jelen és a jovG generaciok érdekeit. A kiilonleges jogrend alkotmanyjogi
értelemben vett killonlegessége részben éppen abban éll, hogy a jelen generacidk, a természeti és kulturalis
er6forrasok, illetGleg a jové nemzedékek védelmének harmas egyensilya dtmenetileg, a veszélyhelyzet idGsza-
kdban a jelen generaciok pillanatnyi érdekeinek iranyaba eltolédhat, azonban csak az Alaptorvény 52. cikk
(2) bekezdése szerinti korlatok kozott.

8. A Korm. rendelet kifejezett célja a tlizifaigények biztositasa ,az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konflik-
tusra, illetve humanitarius katasztréfdra tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elhari-
tasa érdekében”. Ezt erdsiti meg az AM utasitds is, melynek preambuluma szerint a kiilénleges jogrendi jogal-
kot6 a Korm. rendelet elfogaddsaval ,az energiaigények kielégitéséhez kapcsolédé tiizifasziikséglet elGéllitasa-
nak jogszabalyi kereteit” hatarozta meg.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhat6, mely rendelkezést a kiilonleges jog-
rend idGszakaban az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdésére figyelemmel kell alkalmazni.

8.1. A kiilonleges jogrend idGszakaban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése ,mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében” fordulata a kiilonleges jogrendre okot ad6 esemény ko-
vetkezményeinek elharitdsat is magaban foglalja. A tamadott szabalyozas formdlisan a kiilonleges jogrendet
kivalt6 esemény gazdasagi kovetkezményeinek enyhitését célozza: kozvetett médon érinti a tlizifaigények
biztositasa érdekében kitermelt, védett természeti teriileten elhelyezkedd, idegenhonos fafajokbdl allé
allomanyt, ugyanis ezen allomany kitermelését kovetSen nyilik meg a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak lehetGsége. Ennek megfelel6en a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja megfeleltethetd
a Vbo. 80. § (2) bekezdés b) pontjanak (a gazdasag- és elldtasbiztonsaggal Osszefliggd targykor). Azokban
az esetekben, amikor valamely intézkedés formdlisan megfeleltethetd a kiilonleges jogrendre irdnyad6 szaba-
lyozasi targykornek, alapvetéen az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil es6 célszerlségi kérdés annak a vizsga-
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lata, hogy a kérdéses intézkedés mennyiben alkalmas a kilonleges jogrendre okot adé esemény (jelen esetben
gazdasagi) kovetkezményeinek orvoslasara. Az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata szerint ilyen esetekben
,a korlatozasok célszer(iségét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatozé szabdly igazol-
hat6-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében” {23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A szabalyozas ugyanakkor jelen esetben, bar formalisan a kiilonleges jogrendet kivalté esemény gazdasagi
kovetkezményeinek orvosldsat célozza, azonban sem a sziikségesség, sem az ardnyossag kovetelményét nem
teljesiti, az aldbbiak szerint.

8.2. A Korm. rendelet inditvannyal tamadott 1. § (2) bekezdés a) pontja a tizifaigények biztositasaval csak
kozvetett médon fligg Ossze: valdjaban nem a tlizifaigények kielégitésével kapcsolatos szabalyokat tartalmaz,
hanem az erd6gazdalkodék szamara teszi lehet6vé a fadllomany kitermelése utan a fafajcserés szerkezetvaltas
kotelezettségétsl valo eltérést. Azaz a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettség teljesitése
(vagy éppen annak elmaradasa) semmilyen formaban nem befolydsolja az energiaigények kielégitését (a
sziikséges mennyiség( tlzifa rendelkezésre allasanak biztositasat).

Az AM utasitds 5. pontja mdr a Korm. rendelet elfogadasat kovetSen kozvetlenil (kevesebb, mint két héttel ké-
s6bb) kifejezetten azt rogzitette, hogy az éllami erdégazdalkodonal a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara csak az Erd6tv. 33. § (8) bekezdés b) pontja alapjan kerllhet sor [az Erd&tv. 33. § (8) be-
kezdés b) pontjat pedig a jogalkot6 2023. jdlius 1. napjaval hatalyon kivil helyezte, mikozben az agrarminiszter
az AM utasitidst nem modositotta, ezaltal alkalmazhatatlannd tette a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdését
az AM utasitds hatdlya ald tartoz6 erdégazdalkodok esetében]. E kérben az Alkotmanybirésag sem azt nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az Orszagos ErdGallomany Adattdr adatai szerint az agrarminiszter, mint a Kor-
many tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 5. pontja, illet6leg 59. §-a
alapjan a Kormany erd6gazdalkodasért felel6s tagja a védett természeti teriileten 1évés erdéteriiletek 85 szaza-
léka esetében maga sem tartotta sziikségesnek a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése feltétlen alkalmazasat
(legkésébb 2023. jdlius 1. napjatél kezd6d&en pedig az alkalmazdsat sem), sem pedig azt, hogy a Korm. ren-
delet tdimadott rendelkezése egyébként is a tlzifaigények biztositasa utani id6szakra vonatkozéan teremti meg
a Tvt. rendelkezésétSl az eltérést.

Az Alkotmanybirdsag a szabdlyozas sziikségességének vizsgdlata soran arra is figyelemmel volt tovabba, hogy
a biréi kezdeményezésre okot adé eljérds sordn beszerzett természetvédelmi szakvélemény maga is akként fo-
galmazott, hogy ,a mesterséges feldjitas koltsége helyes gazdalkodds mellett minimalisra csokkenthetd, illetve
akar teljesen meg is takarithat6” (inditvany, Indokolas [23]), ekként a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése csak
annyiban jelent valédi gazdasdgi el6nyt az erd6gazdalkodék szamara, amennyiben az erdégazddlkoddk ezt
kovetGen mar a ,helyes gazdalkodas” kdvetelményét sem tartjak be. Az Alkotmanybir6sag arra is visszautal,
hogy a védett természeti terlileten [évG, elsédlegesen védelmi rendeltetésli erd6k esetében az erdGgazdalkodas
gazdasagi funkciéja nem, vagy csak korldtozottan érvényesiil, ekként még egy esetlegesen jelentGsebb
erddfelujitasi koltség erd6gazdalkoddkra torténd telepitése sem tette volna sziikségessé a Korm. rendelet tama-
dott szabdlyanak megalkotdsat. Kiilonosen igaz ez azért, mert (ahogyan arra az V. Nemzeti Természetvédelmi
Alapterv 3.8. pontja is utal) az idegenhonos invaziés fajok elleni védekezéshez nem csupan hazai, hanem eu-
ropai unios forrasok is rendelkezésre allnak.

Az Alkotmdnybirésdg ezzel Osszefliggésben arra is emlékeztet, hogy az Abh.-ban mar megallapitotta:
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének azon fordulata, miszerint ,[a] tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar”,
fokozottan igaz az elsédlegesen nem gazdasagi rendeltetéssel bir6 védett természeti teriiletek tulajdonosainak
és gazdalkoddinak jogi helyzetére, ekként ilyen esetekben az Alaptérvénybdl kovetkezéen kifejezetten
elvarhaté, hogy valamely intézkedés gazdasagi kovetkezményeit azon erdéteriiletek tulajdonosai, illet6leg
gazdalkodadi viseljék, akiknek alaptorvényi és jogszabalyi kitelezettsége a védett természeti teriiletek természeti
allapotanak ,védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése” (lasd példaul: Abh., Indo-
kolds [59]). Annak pedig a kiilonleges jogrend id&szakaban sincs akaddlya, hogy a jogalkoté anyagi 6szténzEk-
kel (igy példaul a korabban egyébként is rendelkezésre all6 palyazatok fenntartasaval, esetlegesen azok keret-
Osszegének novelésével) mozditsa el§ az erdGgazdalkodok Alaptorvénynek megfeleld, ugyanakkor a veszély-
helyzet gazdasagi kovetkezményeinek elharitdsdban val6 kozrem(kodését elismerd tevékenységét.

Az Alkotmanybirésag végezetiil arra is utal, hogy a Korm. rendelet tamadott szabdlya kifejezetten ellentétes
a Nemzeti Erdéstratégia 2016—2030, A bioldgiai sokféleség meg6rzésének 2030-ig sz6l6 nemzeti stratégidja,
illet6leg az V. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv idézett megallapitasaival, anélkiil, hogy a Korm. rendelet
barmilyen formaban is indokolnd, hogy ezen stratégiai céloktdl val6 eltérés a tlizifaigények biztositasa utani
id&szakban miért tinik barmilyen formaban is sziikségesnek. Mdrpedig a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat megdl-
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lapitasaibdl is egyenesen kovetkezGen a jogalkoténak az elévigydzatossag és a megel6zés elveire figyelemmel
minden esetben fel kell mérnie a kdrnyezet dllapotat érint§ intézkedés varhaté hatasait, killonosen akkor, ha
az adott intézkedés az elfogadott szakmai stratégiai dokumentumok tartalmaval nyilvanvaléan ellentétes (lasd
kilonosen az Indokolas mar idézett [40] bekezdését).

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Korm. rendelet
1. § (2) bekezdés a) pontjanak sziikségessége az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelel6en még az Alap-
torvény 52. cikk (2) bekezdésére figyelemmel sem igazolhato.

8.3. Az erd6 feldjitasa a kiilonleges jogrend fogalmilag kivételes, és atmeneti id6re fennall6 idGszakat Iényegesen
meghaladd, bizonyosan tobb évtizedes id6szakra tarté hatdssal bir (a biztoshelyettes amicus curiae beadvanyaban
35-45 éves, az inditvanyoz6 akar egy évszdzados idGszakot nevesit, az adott erdéteriilet jellemzgitél fliggGen).
Ahogyan arra az Alkotmdnybirésag mar jelen hatdrozatdnak Ill/4. pontjaban (Indokolds [27] és kév.) utalt, a vizs-
galt szabalyozds kétségtelendil sérti a visszalépés tilalmanak elvét, kiilonleges jogrend hidnyaban pedig a hatarozat
indokoldsa 111/8.1. pontjanak (Indokolds [46] és kdv.) megallapitasai szerint nincs olyan mas alapvetd jog vagy al-
kotmdnyos érték, mely egyébként a visszalépés igazoldsaul szolgalhatna. Ennek megfelelGen egy olyan szabalyo-
zas, mely bizonyosan és a kiilonleges jogrendi jogalkotd dltal is nyilvanvalé médon a kiilonleges jogrend megsz(i-
nését kovetSen még évtizedeken at kifejti azt a hatdsat, melynek alkotmanyossagat legfeljebb a kiilonleges jog-
rend atmeneti idGszaka igazolhatta volna, bizonyosan nem teljesiti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl faka-
do, és az 52. cikk (2) bekezdésének megfelelGen értelmezendd id6beli ardnyossag kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sdg a fentieken tilmenden végezetiil azt is megallapitotta, hogy a szabalyozds az Alaptor-
vény 38. cikkébdl fakaddan a jelen nemzedékek, a nemzet kdzos orokségét képezd természeti és kulturalis ers-
forrasok, valamint a jové nemzedékek érdekeinek egyensilyat is felszamolja, az alabbiak szerint.

AZzdltal, hogy a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja a védett természeti teriileteken az idegenhonos faal-
lomany kitermelése utan lehetévé teszi az Gshonos fajokkal torténd fafajcserés szerkezetvaltds mell6zését, és
igy a bioldgiai sokféleséget, és kiilonésen a honos novény- és dllatfajokat, mint az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésében kifejezetten nevesitett, a nemzet k6z6s orokségének részét képezd természeti érték megbrzését
tobb évtizedig tart6 idészakra vonatkozéan nyilvanvaléan sérti, majd pedig ezen bioldgiai sokféleség esetleges
helyredllitasanak teljes koltségét, valamennyi kévetkezményét és felelGsségét a jové nemzedékekre hdritja,
a Korm. rendelet a védett természeti teriileten 1évg, idegenhonos fafajokbdl all6 erdéteriiletek vonatkozasédban
valdjaban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta mind a jové nemzedékek, mind pedig a nemzet k6z6s 6rok-
ségét képezs természeti értékek védelmének szempontjait, azaz valéjaban teljesen kilresitette az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdését, mely szerint a nemzet k6z6s 6rokségébe tartozo természeti és kulturalis eréforrasok |, vé-
delme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szamara valé megGrzése az dllam és mindenki kotelessége.”

9. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Korm. ren-
delet 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint, ex tunc
hatallyal megsemmisitette. A megsemmisités kovetkezményeként valamennyi olyan védett természeti teriileten
lévG erdéteriilet esetében, ahol a kiilonleges jogrend idészakdban az idegenhonos fafajokbdl all6 dllomany ki-
termelése utan nem kertilt sor fafajcserés szerkezetvaltasra, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hat6sa-
goknak gondoskodniuk kell az erdégazdalkodok Tvt. 33. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének teljesitésé-
rél az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesiilése érdekében.

10. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szab6 Marcel

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré



(591

[60]

[61]

[62]

2024. 10. szdm 949

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogattam a hatdrozat azon végkovetkeztetését, amely szerint a bir6i kezdeményezéssel tamadott kivételsza-
baly az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének a sérelmére vezet azaltal, hogy nem érvényesiti megfelelGen
a honos névényfajoknak az e cikkben kifejezetten biztositott védelmét.

A magam részérél azonban a vizsgdlt tigyben arra jutottam, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének
az érvelésbe tortén6 beemelésére, illetve a két cikk lényegében egyiittes elbirdldsdra nincs sziikség és nincs is
lehet&ség. Egyrészt, mert a P) cikk (1) bekezdésének a sérelme — a honos névényfajok védelme miatt a fafajcserés
szerkezetvaltas aldli kivételt el8iré szabaly alaptorvény-ellenessége — dnmagaban, tehat a XXI. cikk (1) bekez-
désére torténd hivatkozas nélkil is megallapithatd. Masrészt a XXI. cikk (1) bekezdésében elismert alapjog dog-
matikdjdhoz tartoz6, a 17/2018. (XIl. 2.) AB hatdrozatban kidolgozott szempontrendszer azon eleme, amely
a védelmi szintben torténd visszalépés vizsgalatat tartalmazza, a jelen esetben nem all fenn. Az a kérdés ugyan-
is, hogy egy, mdr kivagott erd§ esetében milyen (idegenhonos, invaziv vagy &shonos) fafajtaval kell/lehet
az erdg feldjitasat elvégezni, nem 4ll 6sszefliggésben a XXI. cikk (1) bekezdésének védelmi szintjével, mert nem
érinti hatranyosan az egészséges kornyezet adott védelmi szintjét. Az idegenhonos fafajtabdl allé erdé ugyan-
gy alapja az egészséges természeti kornyezetnek, mint az Gshonos fak Osszessége. A megsemmisitést tehat
még kozvetetten sem volt sziikséges vagy lehetséges a XXI. cikk (1) bekezdésére alapitani.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata szerint a P) cikk sem egészében, sem egyes elemeiben
nem alapvet§ jog {lasd legutébb példaul: 3087/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolds [12]}, és ezért nem is kezel-
hetd akként, mintha — adott esetben a XXI. cikk (1) bekezdésével valé kapcsolata miatt — az lenne. Ezért nem
értettem egyet a P) cikk (1) bekezdésének kvazi ,alapjogiasitasaval”, tehdt az arra torténé utalassal, hogy
az |. cikk (3) bekezdése (alapvet§ jogok korlatozasanak tesztje), az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése (alapvetd
jogok korlatozdsa kiilonleges jogrendben), illetve a XXI. cikk (1) bekezdésének részeként kidolgozott visszalépés
tilalma a P) cikkel 6sszefliggésben is alkalmazhaté/alkalmazandé.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/2569/2023.



