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Targy: az Alkotmanybirdsag [V/412-20/2019. sz. végzésére adott valasz

Tisztelt Atkotmdanybire Asszony!

Az  Alkotménybirésag  jogszabaly  alaptérvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés targyadban meghozott 1V/412-20/2018. szamu
végzését (a tovabbiakban: végzés) kdszonettel kézhez kaptam.

A targybeli ligyben az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
1.82e.22.930/2017/3. szaml végzésének, valamint Foévarosi ToOrvényszék, mint masodfoku
birdsag 32.8zef.66/2017/2. szaml végzésének, tovabba a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartisi rendszerrél szold 2012, évi Il torvény (a
tovdbbiakban: Szabs. tv.) 172. §-a, 121-122.§ -ai alaptorvény-ellenességének megallapitisat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésben, B) cikk (1) bekezdésben, a
XV. cikk (5) bekezdésben, a XVI. cikk (1) bekezdésben, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésben foglalt jogok sérelme miatt.

Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint az allam az alapjogok védelmével kapcsolatban fennalld
pozitiv tartalm védelmi kotelezettségének nem tett eleget, amikor az Alaptérvény XV, cikk (5)
bekezdésben és a XV. cikk (1) bekezdésben foglalt jogokkal Gsszeegyeztethetetlen
szabélysértési felelosségi rendszert alkotott meg, amely lehetdvé teszi, hogy tizennyolcadik
életévét be nem toltott, prostiticioban érintett személyt elzarassal is biintethetd szabalysértési
tényallas miatt vonjak feleldsségre.

Az alkotmanyjogi panasz alatamasztasa erdekében az inditvanyozo csatolta az alapvetd jogok
biztosanak az AJB-1485/2018. szamu ligyben készitett jelentését.

Az inditvannyal, valamint a végzéssel kapcsolatos jogi véleményemrél az alabbiak szerint

tajékoztatom.




1. Az inditvany befogadhatésiganak vizsgalata

1.1. Az inditvanyozd allaspontja szerint a Szabs. tv. 172. §-a alaptdrvény-cllenes, mivel az
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésébe titkdzik.

Allaspontom szerint az inditvanyozé beadvanyédban tévesen hivatkozik az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésére. Az alkotmanyjogi panaszban ugyanis nem kérhetd a nemzetkdzi szerzédésbe
{itkdzés megallapitdsa, mert az Alaptérvény szerint kizarolag az Alaptdrvénnyel valo Osszhang
megallapitasara irdanyulhat, jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének megéllapitasat
pedig csak egy kbzjogi tisztségviselokbol alld sziik kor inditvanyozhatja.

1.2. Az inditvdnyozd szerint ,,az dllam pozitiv tartalmi kotelezettségeinek nem felt eleget,
amikor a gyermek Alaptérvény XV. cikkének (5) bekezdésében és a XVI cikkének (1)
bekezdésében foglalt jogdval Ssszeegyeztethetetlentil olyan szabdlysériési feleldsségi rendszert
alkotott meg, amely lehetdévé teszi, hogy a tizennegyedik életévet betGltétt, prostitiicioban érintett
gvermeket - szabadsdgelvondssal fenyegetett jogkdvetkezménnyel jaré - szabdlysértési ténydllas
miatt vonjak felelésségre”. Véleménye szerint az allam figyelmen kiviil hagyta, hogy a
gyermekprostitualt szabalysértési feleldsségének megallapitasa ellentétes az idézett nemzetkdzi
egyezményekkel, az inditvanyozd allaspontja szerint ezért az Alkotmanybirdsignak meg kell
allapitania a mulasztassal eldidézett alaptdrvény-ellenesség fennallasat arra tekintettel, hogy a
jogalkot6 elmulasztotta a nemzetkozi szerzddéssel dsszhangban 4116, abbol szdrmazo jogalkotasi
kotelezettséget.

Tovabba pedig az inditvAnyozd szerint a Szabs. tv. szabalyozidsa mulasztissal eldidézett
alaptorvény-ellenes helyzet fennédllasat eredményezi, mivel nem Dbiztositott rendkiviili
jogalkotasként a fellilvizsgalati eljards lehetdsége, igy sériil az Alaptorvény XXVIIL cikkének
(7) bekezdésében foglalt joga.

Az Alkotméanybirdsidg gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz csak az inditvannyal
timadott jogszabaly alaptérvény-ellenességének megéllapitdsdra €s megsemmisitésére
iranyulhat, alkotményjogi panasz inditvanyozdja alaptdrvény-ellenes mulasztas megallapitasat
nem inditvanyozhatja. Az alkotmdnyjogi panasz tehdt nem irdnyulhat jogalkotéi mulasztassal
eldidézett alaptdrvény-ellenesség megallapitidsara. Az Abtv. a jogalkotd altali mulasztassal
eldidézett alaptdrvény-ellenesség fennallasanak megallapitasat nem 6nallé eljarasként, hanem az
Alkotmanybirdsag altal hataskérei gyakorlasa soran alkalmazhatd jogkdvetkezményként
szabdlyozza. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ezt az Alkotmanybirosag
kizarolag hataskorei gyakorlasa sordn folytatott eljarasban alkalmazhatja.

2. Az iigy érdemében
Az Alkotménybirosag végzésben feltett kérdéseivel kapcsolatosan az alabbi tajékoztatas adom.
2.1. A tizennyolc éven aluliak prostitiicios tevékenység miatti feleldsségre vonasa

A tizennyolcadik életéviiket be nem t51tdttek prostitiicios tevékenységével kapesolatos hazai
szabdlyozis alapvetbéen az ilyen személy szolgéltatdsat igénybevevd személyre, és nem a
prostitlicios tevékenységet folytatora Osszpontosit. A szervezett blinézés, valamint az azzal
Osszefilggd egyes jelenségek elleni fellépés szabdlyairél és az ehhez kapcsolodd



torvénymodositasokrol sz616 1999, évi LXXV. torvény 9. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a
prostitudlt a szexualis szolgéltatasa igénybevételére csak 18. életévét betdltdtt személyt hivhat
fel, illetbleg csak 18. életévét betoltétt személy erre irdnyuld ajanlattételét fogadhatja el,
azonban ilyen életkori hatart a szolgéltatas nydjtéd prostitudlt tekintetében nem ir elé. E torvény a
prostitualt fogalmanak meghatirozasakor €letkori hatart nem rdgzit, csak az orvosi igazolas
meglétét tamasztja kdvetelményként e személlyel szemben, az orvosi igazoldsra vonatkozo
eldirdsokat tartalmazé miniszteri rendelet pedig az orvosi igazolds kiadasat szintén nem koti
életkorhoz.

Ugyanakkor a masik oldalrél a Bintetd Torvénykonyvrdl szélo 2012, évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) tébb tényallasa is a tizennyolc év alattiak prostitudlodassal szembeni
védelmét hivatott szolgdlni, gy a Btk. 201. §-aban szabélyozott prostiticié elésegitése hirom
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt, aki tizennyolc éven aluli személy
prostitiicidjahoz segitséget nydjt, ha pedig ilyen személyt prostitiiciora bir ra, azt egytdl 6t évig
terjedd szabadsdgvesztéssel szankcionalja. A gyermekprostiticid kihasznaldsanak tényélldsa
(Btk. 203. §) egyrészt biintetni rendeli az olyan személyt, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott  személlyel vald szexualis cselekményért ellenszolgaltatdst nyujt, mdésrészt a
gyermekprostiticié elésegitését, az abbol valé haszonszerzést is blincselekménnyé nyilvanitja.
A tizennyolc év alatti személyek prostituciora valé felajanlasa vagy felhivasa a kerités
tényallasanak (Btk. 200. §) keretén beltl biintetendd. A Szabs. tv. tiltott prostiticiot
szankciondlo tényallasa sem magat a prostituciot rendeli biintetni, hanem a kiilén térvényben
eloirt (lényegében technikai) feltételeket megszegve végzett prostitucios teveékenységet.

A fentiekbdl lathatd, hogy kiindulépontként sem a biintetéjog, sem a szabdlysértési jog nem
kezeli dnmagéaban a prostiticios tevékenységet megvaldsité tizennyole éven aluli személyt
elkovetoként. Ugyanakkor amig a biintetdjog kelléen atfogd szabélyozassal az ilyen személyek
prostiticios tevékenysegének kihasznalasat szankciondlja, €s a tizennyolc év alatti, prostiticiot
végzb személyeket az adott blincselekmény sértettjeként kezeli, addig a szabdlysértési jog fent
emlitett tényalldsa nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy a legalis prostiticid technikai
szabalyainak megszegése miatt a tizennegyedik é¢letévet betoltott, de tizennyolc év alatti
prostitualtat szankcionalja, azaz elkdvetéként kezelje. A nemzetkdzi egyezmények, igy példaul
az Eurdépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmdanyolds és szexudlis zaklatas elleni
védelmérdl sz6l6 Egyezménye, valamint az Eurdpai Parlament és Tandcs gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa €s a gyermekpomografia elleni kiizdelemrél, valamint
a 2004/68/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasarél sz6l6 2011/92/EU irdnyelve is azt az
értelmezést erdsiti, hogy a tizennyoleadik életévét be nem t6ltdtt, prostitiicids tevékenységet
folytatd személyeket nem elkdvetdként, hanem aldozatként kell kezelni. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok 4ltal az emberkereskedelem elleni fellépéssel kapcsolatban készitett 2018-as TIP
jelentés ugyancsak amellett foglal allast, hogy a tizennyolc éven aluliak az emberkereskedelem,
illetve az azzal gyakran Osszefliggd prostitacio dldozatai, és nem elkdvetdi, igy 6ket mind a
szabélyozasban, mind a velilk kapcsolatos hatosdgi intézkedések sordn ennek megfeleléen kell
kezelni. Mindezek alapjdn egyet lehet érteni az alapvetd jogok biztosanak azon, tébb esetben is
hangstlyozott vélemeényével, amely szerint minden esetben (fizikai, lelki vagy gazdasagi, de
nem feltétlentil a biintetGjogi/szabalysértési jogi értelemben vett) kényszer aldozatdnak kell




tekintetni azt a tizennyolcadik életévét be nem téltdtt személyt, aki prostitiicios tevékenységet
folytat, azaz az & tekintetiikben az dnkéntességet még akkor is ki kell zérni, ha azt valamennyi
érintett egybehangzdan allitja.

Az alapvetd jogok biztosdnak jelzéseire és javaslataira tekintettel a Beliigyminisztérium, az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma és az Igazsagiigyi Minisztérium részvételével t6bb
egyeztetésre is sor keriilt, ahol az érintett tarcdk a fentickben ismertetett probléma megoldédsara
intézkedési irdnyvonalakat hatdroztak meg. Egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a
tiltott prostiticid szabalysértése miatti felelésségre vonds aldli mentesités dnmagaban nem
clegendd a tizennyolc éven aluliak prostitudloddsanak megel6zésére, illetve a
gyermekprostitiicié kihasznalasdnak és a gyermekek kizsdkmdanyoldsanak visszaszoritasara. fgy
a jelenleginél hatékonyabb, gyorsabb mechanizmust kiépitése keriilt célként meghatérozasra
annak érdekében, hogy a tizennyolc éven aluli, prostiticids tevékenységet végz0 személyt e
tevékenység tovabb folytatdsaban megakadalyozzak, és minél elobb szaméra biztonsdgot és
kiegyensulyozott fejlédést biztosité gyermekvédelmi gondozasba vegyek.

A leirtak alapjan allaspontom szerint a biintetdjogi és a szabalysértési szabalyozis megfelelden
illeszkedik egymashoz, azonban hazank nemzetkdzi kotelezettségeinek vald teljes megfelelés
érdekében a jovében kormanyzati szinten vizsgalanddnak tartom a hatalyos szabélyozds olyan
modositasi lehetéségét, amely a tizennyolcadik életévét be nem t3lt6tt, prostiticids
tevékenységet folytatd személyt aldozatként, és nem elkovetdként kezeli, ezzel egyidejiileg
azonban szitkséges megteremteni az ilyen tevékenységet folytaté gyermekek megfelels és
hatékony védelmét biztositd gyermekvédelmi gondozasba vételének jogi, targyi, személyi és
anyagi feltételeit.

2.2. A Szabs. tv. 121-122. §-a szerinti jogorvoslattal kapcsolatos problémafelvetés

A felvetett problémaval kapcsolatosan tédjékoztatom, hogy a Beliigyminisztérium e tekintetben
az Alkotmanybirésignak megkiilddtt valaszdban (a tovabbiakban: BM vilaszlevél) foglaltakkal
egyetértek, azt az alabbiakkal kivanom kiegésziteni.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz vald jog
mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy az olyan birosagi, hatésagi és mas kdzigazgatdsi dontés
ellen, amely jogit vagy jogos érdekét sérti, jogorvoslattal €ljen.

Az Alkotmanybirésdg mar szidmos hatdrozataban, sokféle szempontbél foglalkozott a
jogorvoslati jog alkotmanyos tartalmaval. Tébb dontésében kifejtette, hogy az Alaptérvénybdl
eredd kovetelmény, hogy a jogorvoslati jog ny(Qjtotta jogvédelem hatékony legyen, melyet
szamos tényezd befolyasolhat, igy tébbek kozott a sérelmezett hatarozat kézbesitésének
szabalyai és megismerhet6ségének tényleges lehetdsége. {22/2014. (VIL.15.) AB hatarozat,
Indokolas [82], 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Azt is megéllapitotia a
testillet, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsaganak abszolt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges
szamot adnia. A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras t az eljardsi szabalyok Alaptdérvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miiksdé birosagok feladata. Az eljarasi
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tdrvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biroi
déntésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szereplé feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgilja, és ennek értékelésér6l hatdrozataban szamot adjon. {7/2013. (lIl. 1.) AB
hatrozat, Indokolas [34]}

Ahogyan arra a BM vélaszievél is utal, a Szabs. tv. szabalyozasa alapjan a birésag targyalason
kihirdetett végzésének indokoldsa — a Szabs. tv. 107. § (2a) bekezdésben foglaltak kivétellel —
nem térhet el a postai tton kozolt (kézbesitett) dontéstdl, a Szabs. tv. 121-122. §-a eleget tesz a
hatékony jogorvoslattal kapcsolatos alkotmanyos elvarasnak.

Kiemelendd tovabba, hogy azt a kérdést, hogy a szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont
személynek van-e lehetbsége az irasba foglalt végzést a kézbesitésen kivil mas moédon
megismernie, a Szabs. tv. 52. § (3) bekezdése rendezi. Eszerint ,,(a)z eljdrds ald vont személy —
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — (...} megtekintheti az iigy iratait, azokrol mdsolatot
kérhet, illetve készithet”. A Szabs. tv. 53. § (4) bekezdése alapjan ezt a szabélyt az eljaras ala
vont személy képvisel&jének jogaira is alkalmazni kell.

Az iratbetekintési joghoz kapcsolodd altaldnos, egységes részletszabalyokkal kapcsolatban a
birésagi ligyvitel szabalyair6l sz6lé 14/2002. (VIIL1.) IM rendelet (a tovibbiakban: Bilsz.) is
tartalmaz rendelkezéseket. A Biisz. 6. § (1) és (2) bekezdése szerint ,(a) birdsag elndke —
Jardsbirdsag esetében a térvényszék elndke — dltal meghatdrozott iddszakban az iroda minden
munkanap félfogadast tart az iigyfelek részére. Az tigyfélfogaddsrol a birdsdagon hozzdférhetd
helyen tdjékoztaté tablat kell kifiiggeszteni arrdl, hogy az iigyfelek (...) felvildgositasért mikor,
hova fordulhatnak”. A Biisz. 10. § (1) bekezdése ehhez kapcsoléddan kimondja, hogy ,,(a)z
iroda térvényben meghatdrozott személyeknek és képviseldjiiknek ad felvildgositdst, lehetové
teszi az iratok megtekintését, masolatok vagy jegyzetek készitésér”.

Az iroddra vonatkozé tovabbi részletszabalyokrdl az Iratkezelési Szabalyzat rendelkezik,
melynek 5. § (1) és (2) bekezdése értelmében ,,(a) birdsdgon a birésagi iigyek kezelésére
ilgyszakonként, a birosdg elnékének — jarasbirésag, a kézigazgatdsi és munkaiigyi birdsag
esetében a térvenyszék elndkének — déntése alapjan iligycsoportonként elkiildniilt irodak,
valamint a kiilon helyen (épiiletben) miikodd birdi tandcsok és mds szervezeti egységek mellett
az tigyszaknak megfeleld iroddk (vészirodak) mitkddnek. A birésdagokon az (...) irodak mellelt
olyan tigyfélkézpontok is miitkodhetnek, amelyekben az iigyfelek tigycsoporttol vagy iigyszaktol
fiiggetleniil kaphatnak felvildgositast, illetve — ha ennek feltételei adottak — gyakorolhatjak az
iratmegtekintési jogukat, valamint benytjthatiak beadvanyaikat”. Az Iratkezelési Szabalyzat 82.
§ (3) bekezdése kimondja, hogy ,,(h)a a bircsag az iigyiratot felterjeszti, (...)potboritékot kell
késziteni. (...) A potboritékban el kell helyezni a fellebbezéssel (mds jogorvoslattal)
megtdmadott hatdrozat(ok) kiadmdnyadt, az id6kozi ligyintézéshez szitkséges iratokat”. A
potboritékon fel kell jegyezni tobbek kozott a kotelezett fél részére tortént kézbesités napjat is.

Lathaté tehat, hogy az eljards ald vont személy az ligy érdemében hozott, irdsba foglalt
hatdrozatot a vonatkozd ismertetett jogszabalyok és kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozok

alapjan mind az els6fokon, mind a maésodfokon eljaré birésdg irod4jaban megtekintheti.
Emellett emlitést érdemel, hogy az eljaras ald vont személy jogi képviselfje — mint az
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elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatisok dltalanos szabdlyairol szold 2015. évi
CCXXII, torvény (a tovdbbiakban: E-ligyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elektronikus tigyintézésre koteles személy — az E-ligyintézési tv. és a vonatkozd jogszabalyok
kapcsolddo rendelkezései alapjan a felvilagositast elektronikus Giton is megkaphatja.

A targyi igyben az alkotmanyjogi panasz inditvinyozdja beadvanya pertdrténeti részében maga
hivatkozik arra, hogy az els6fok( birdsag a végzését 2017. december 8-an foglalta irasba és a
masodfokd birdsaghoz 2017. december 12-én érkezett meg a felterjesztett szabalysértési ligy
elbiraldsra. Az irasba foglalt els6fok hatdrozat megismerésére ezért iratbetekintés Gtjan lett
volna lehetésége az eljards ald vont személynek és képviseldjének a masodfokl hatarozat
meghozatala el6tt, amelyre 2017. december 18-an keriilt sor.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. szeptember (&






