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inditvanyozo (lakcim:

) 1.sz. alatt csatolt meghatalmazéssal
igazolt jogi képvisel6jeként eljarva a Szegedi Torvényszék 1.P.22. 158/2016/109. szamuy, a
Szegedi itélétabla PF.11.20. 291/2019/6. szamu, valamint a Kuria Pfv.1.20. 154/2020/5. szamu
itélete ellen az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkctmanvblrosagot hogy dllapitsa meg a Kuria Pfv.1.20.154/2020/5.
szamd, a Szegedi itélétabla P£.11.20. 291/2019/6. szamu, valamint a Szegedi Torvényszélk
1.P.22.158/2016/109. szdmu itéletének Alaptdrvény-ellenességét és azokat semmisitse
meg, mivel a hivatkozott itéletek sértik az Alaptdrvény Xiil. cikk (1) bekezdését, valamint a
XXVII. cikk (1) bekezdését.

Alaptdrvény

# XM cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.”

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit térvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg, tisztességes

és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén belil birdlja el.”

I. Eljarasjogi nyilatkozatok

[1] A Karia Pfv.1.20.154/2020/5. szdmu itéletét a panaszos perben korabban eljart jogi
képviselGje részére kézbesitette az elséfok( birdsag (hatalyos meghatalmazds hidnya
ellenére) elektronikus dton 2021. februar 10. napjan. A jogi képvisel§ az itéletet a
panaszosnak 2021. februar 11. napjan tovabbitotta, igy a 2011. CLI. torvény az
Alkotmanybirésagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 30.8 (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napon belll keriil megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv.
53.§ (2) bekezdése alapjan az ligyben elsé fokon eljart Szegedi Torvényszék dtjan.
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Abtv.

,30.§ (1) Az alkotmdnyjogi panaszt g sérelmezett dontés kézbesitéesetd! szamitott
hatvan napon belil (...} lehet irdsban benyujtani.

(...)

53.§ (1) Az (1) bekezdéstdl eltérden az alkotmanyjogi panasz iranti inditvdnyt — a 26.§
(2) bekezdése szerinti eset kivételével — az lgyben elsd fokon eljart birésagndl kell az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve benyujtani.”

A Tisztelt Alkotmanybirdsdg hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontjara, valamint az Abtv. 27.§-ara alapitom.

Alaptorvény

24, cikk

(2) Az Alkotmdnybirésag {(...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn felilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald
dsszhangjat.”

Abtv.

,27.§ Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes birgi
dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birésdagi eljardst befejezd egyéb déntés

a) az inditvdnyozd Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozoé a jogorvosiati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva.”

Tajéekoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyozo személyes adatai
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy a jogerds itélet ellen az inditvanyozo
feltlvizsgalati kérelmet terjesztett elé, amelynek eredményeképpen sziiletett meg a
fentebb hivatkozott kuriai itélet.

A folyamatban volt perben az inditvanyozo felperesként vett részt, az (igy erdemében
hozott itéletek az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sértik, a Karia itélete
ellen felllvizsgalatnak nincsen helye, ezért a panaszos kimeritette jogorvoslati
iehet6ségeit az lgyben.

Il. Tényallas

Az inditvanyozé | perbeli alperes hazastdrsa 2015. november 17. napjan
végrendelet hatrahagydsaval elhunyt. Az 6rékhagyd 2015. aprilis végén telepiilt haza
Magyarorszagra az alperessel [ 2ho! ezt megel6zéen tébb évtizeden
keresztiil élt és dolgozott. Az 6rokhagyo az alperessel 2001. évben ko6tott hazassagot.
Az orokhagyé 2003. november 05. napjin [ 6ziesvz8 eltt irdsbeli
végrendelet tett, melyben kijelolte az alperest és az inditvanyozot egylittesen eljard
végrendeleti végrehajtdnak és hagyatéki gondnokainak. A tulajdonaban allo &sszes
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gépjarmiivet és az az inditvanyozora hagyta. A megnevezett
hagyatéki gondnokaira hagyta minden ingatlan-, és ingé vagyonat, valamint minden
olyan vagyonat, amely felett a haldla idején rendelkezési joga all fenn. A hagyatéki
gondnokait felhatalmazta arra, hogy a hagyaték értékesitése soran sajat belatasuk
szerint jarjanak el, a hagyaték részét dontésiik szerinti idében, mddon és feltételek
mellett akar készpénzért, akdr hitellel, részben készpénzért és részben hitelre is
eladjak. A hagyaték fennmarado részét a feleségének és fidnak, azaz a peres feleknek
egyenld részben juttatta, amennyiben 30 nappal tulélik 6t beleértve halala napjatis. A
fia haldla esetére helyettes 6rokosként az unokait jelélte ki.

Az 6rokhagyotdl rendelkezésre all kettd tovabbi, 2015. julius ho 19. napjara keltezett
irasbeli végrendelet is. Ezen iratok szerint az 6rokhagyd a hankban
lévé és a magyarorszagi ‘ankban levé pénzét, tovabba minden ingdsagat az
alperesre hagyta. Végrendeletben akként rendelkezett, hogy a Magyarorszagon [évé
FBankban lévS pénze a fidé, az inditvanyozdé legyen. Az egyik végrendelet

ihuzast tartalmaz az inditvanyozéi juttatdsra vonatkozéan, melyet az oérokhagyo
szignojaval latott el. Mindkét irasbeli végrendeletet tantként az alperes fia is alairta,
tovabbd az egyik végrendeleti iratot az alperes irta le kézirassal. A 2016. junius 15.
napjan masolati példanyban csatolt masik, szintén 2015. julius 19. napjara keltezett
végrendelet eredeti példanya pedig — amit az alperes sajat keziileg irt — nem keriilt
becsatolasra kiilén birésagi felhivas ellenére sem az eljaras soran. A masik ugyanezen
napra keltezett végrendeletet (amely kihizast is tartalmaz) a taléld hazastars a
kozjegyzd kifejezett felhivasa ellenére sem adta 4t (pedig a tuléld héazastirs még
mutatta is, hogy az irat ndla van), de végil birdi felhivasra becsatolta az gy
iratanyagahoz.

B EEEEEEE 6 53013/0/1216/2015/22. szamd

ideiglenes hatalyl hagyatékatado végzésével az orokhagyo hagyatékat végrendeleti
oroklés jogcimén egyenlS aranyban az alperesnek, mint az orékhagyo hazastarsa
illetve az inditvanyozonak, mint az 6rékhagyd gyermekének adta at. Az ﬂ
vegrendeleti 6roklés jogcimén az inditvanyozonak adta at. Ezen kozjegyz8i végzés
megallapitotta, hogy az eredeti példdnyban becsatolt 2015. julius 19. napjan kelt
végrendeletet tanuként az 6rokds hazastarsanak gyermeke irta al4, igy a végrendelet
ervénytelen, a 2016. junius 15. napjan mésolati példanyban csatolt masik, szintén
2015. julius 19. napjara keltezett eredeti példanya pedig nem keriilt becsatoldsra. A
kézjegyz8 a kihdzast is tartalmazé végrendeletet elsésorban azért érvénytelensitette,
mert azt a tulélé hdzastdrs maga irta (tovabbd azért, mert az eredeti példany a
hagyatéki eljarasban felhivds ellenére sem keriilt becsatoldsra). A kézjegyz6
mindezekre figyelemmel a két, 2015. julius 19. napjan kelt végrendeletet figyelembe
venni nem tudta, a hagyaték az 6rékhagyé 2003. november 05. napjan *
kozjegyzd dltal készitett végrendelete alapjan keriilt dtadasra.

Az inditvdnyozd, mint felperes keresetében a 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykdnyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 7:6.§ (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozdssal kérte az alperes 6roklésre valo érdemtelenségének megallapitasat.
Keresetének indokaiként el8adta, hogy az alperes a végakarat érvényesitésének
meghilsulasara vonatkozd magatartdsa abban valésult meg, hogy a hagyatéki eljaras
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soran az alperes a [ Onkorményzata felé el§szor azt jelezte, hogy nincs
érdemi hagyaték, majd azt, hogy rajta kiviil mas 6rokose az elhunytnak nincsen. Ezen
magatartdsa a hagyaték teljes eltitkoldsara irdanyult. Hivatkozott arra, hogy az
Orokhagyd utdn maradt ingdé vagyonrdl az alperes nem szolgdltatott adatot a
kozjegyzé tobbszori felhivdsara sem, meghiusitva ezzel az Orokhagyd
végrendeletének teljesitését. Ezen tilmenden a kozjegyzbi eljaras soran két kézzel
irt, athuzasokkal tarkitott végrendeletet prébalt felhasznalni, mely magatartasaval
szintén igyekezett meghiusitani az 6rokhagyo végakaratat. Hivatkozott arra is, hogy
az alperes az 6rokhagyo halala el6tt honapban az elhunyt szamlajaro! [ lforint
készpénzt vett fel, mellyel csokkentette a hagyaték osszegét. Az inditvanyozé, mint
felperes a per soran jelezte a Szegedi Torvényszék felé, hogy az alperesként szerepld
ozvegy a hivatalosan érvénytelenitett végrendeletekkel megprdobalta megszerezni a
hagyaték_lévé’ részét. Céljai elérése érdekeében két tanuval - akik egyben
végrendeleti tanuk is - kozjegyzd el6tt hitelesitett tantvallomast iratot, hogy azzal
tdmassza ala a két hivatalosan érvénytelenitett, 2015. julius hdé 19. napjara
visszadatumozott végrendeletet. Alperes tanuti tobbek kozétt leirtdk, hogy
mindkettejiik jelenlétében késziilt az egyik végrendelet. Majd néhany hénappal késébb
a Szegedi Torvényszék el6tt tanuként elmondtak - nem emlékezve kozjegyzdvel
hitelesitett korabbi tantvallomésukra -, hogy egyikik jelen sem volt a végrendelet
irasakor, amit az alperesként szereplé ozvegy is alatdmasztott. Ezt a kirivo
ellentmondast sem volt hajlando a Szegedi Torvényszek kivizsgalni, mivel az eset az
orokhagyd haldla utan tortént. Mikézben a tandvallomasok tovabbi ellentmendasai,
bizonyitékkal alatamasztott valétlan allitdsai és a dokumentumok vizsgalata olyan
eseményekre is fényt derithetett volna, amik még 6rékhagyo életében torténtek, és
amik szintén érdemtelenséghez vezethetnek. A Szegedi Torvényszék és a Szegedi
itél6tabla - bar ez utdbbi itéletében utal rd - a tanuk szavahihetdségének
megkérdGielezhetdségét sem vette figyelembe itéletében, pedig az alperesként
szereplé 6zvegy és ezen tanuk 6sszefonddasa teljesen egyértelmd.

Az els6foku birdsag — az alperes ellenkérelmének egyik része okan — vizsgidlta, hogy az
inditvanyozd a Ptk. 7:6.§ (3) bekezdése alapjén hivatkozhat-e érdemtelenségre. Az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a perben a felhivott térvényhely
szerint az érdemtelenségre hivatkozhat, mivel az érdemtelen személy 6roklésbél valo
kiesese folytan maga 6rékdine.

Az inditvanyozé érdemtelenségre okot adé magatartasok kérében hivatkozott mind
az 6rokhagyd haldla elStti, mind a haldlat kévetéen az alperes altal tandsitott
magatartasokra.

Az elséfoki birdsag az orokhagyd halalat kdvetGen tandsitott alperesi magatartasok
kapcsan itéletének indokolasaban rogzitette;

LA felperes az alperes érdemtelenséget szamos olyan alperesi magatartdsra alapitotta,
melyet az alperes az érékhagyd haldlat kbvetden tandsitott.

Erdemtelenséget azonban csak olyan magatartdsok valdsitanak meg, amelyek az
Groklés megnyilta elStt kovetkeztek be. A jogszabdly utdlag bedllo érdemtelenséget
nem ismer (PK.83. szdm). Erdemtelenséget kizdrdlag a Ptk. 7:6.§ (1) bekezdésében
felsorolt magatartdsok eredményeznek. Erre figyelemmel az eljdrds sordn a



[186]

[17]

(18]

felepresnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes az 6rékhagyot tisztességtelen
befolydssal birta ra a végrendelkezésre, avagy megakaddlyozta végakaratanak szabad
kinyilvanitasaban.

Az 6rékhagyo haldla utdn tandsitott magatartdsok igy a vagyon letagaddsa, a felperes
mint 6rékés személyének e?ha/!gatésdra stb. vonatkozo magatartdsok érdemtelenségi
okként nem vehetdk figyelembe (1-H-PJ-2006-181. szému birésagi hatdrozat, FIT-H-PJ-
2008-1034. szamu birdsdgi hatdrozat).” — elséfoky itélet 5. oldal utolsé eldtti
bekezdése —

Az els6foku birdsag ezen indokolas alapjan csakis az 6rokhagyd haldla el6tti alperesi
magatartasokat vizsgélta, igy tobbek kdzott kifejezetten azt, hogy a kettd, kézzel irott
és 2015. jalius 19. napjara keltezett végrendelet megtételének kdrilményei arra
engednek-e kovetkeztetni, hogy az alperes tisztességtelen befolyasolds Gtjan vette ra
az drékhagyot a vegrendelkezésre. Az elséfoku birdsdg az inditvanyozd ebben a kérben
el6adott hivatkozasait nem latta bizonyitottnak, igy itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elséfoka itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 fellebbezést. A fellebbezés
alapjan eljart Szegedi [tél&tabla a PF.11.20.291/2019/6 szam itéletével az ligy érdemét
tekintve az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a tjabb végrendeletek kapcsdn régzitette itéletének 8. oldalan,
hogy:

"Az drokhagyo Magyarorszagra kéltozését kdvetéen, 2016. évben (helyesen 2015.
évben) két ujabb végrendeletet alkotott, amelyek utébb alakilag érvénytelennek
bizonyultak, azokat a hagyaték ideiglenes hatdllyal térténé dtaddsa sordn az eljgrt
kézjegyzd figyelmen kivil hagyta. Ez utobbi két végrendeleten 2015. juliusi ddtum
kerilt feltiintetésre. Tény, hogy a rendelkezésre dllé peradatok, tanuvallomdsok
alapjdan a végrendeletek keletkezésének kériilményei ellentmonddsosak, ezdltal az
azokon feltiintetett idépontok is aggdlyosak lehetnek, azonban kétséget kizdrd
bizonyiték hianydban nem vonhatd le a feltdrt adatokbdl olyan kévetkeztetés, miszerint
az drékhagydnak ne az lett voina a valds végintézkedési akarata, amit a végrendeletek
tartalmaztak.” {...)

"Kétségtelen, hogy a végrendeleti tanuk perbeli nyilatkozatai kozott tébb
ellentmondds volt felfedezhetd, erre utal o felperes dital becsatolt, a Makdi
Jardshirésagon késziilt jeqyzkonyv tartalma is, azonban ezek nem az (igy érdemére
kihato, csupdn a részletekre vonatkozo olyan ellentmondésok, amelyek az irdsszakértdi
vizsgadlat tiukrében — értékelve a tovabbi bizonyitékokat is - nem befolydsoljék a jogvita
eldéntését.”

A masodfoku birdsag ezen okbdl az irdsszakérti vizsgalat kiegészitésére vonatkozo
inditvanynak sem adott helyt.

A masodfoki birésag az oOrokhagyé haldlat kévetSen tandsitott alperesi
magatartasokkal osszefliggésben részletesen indokolta alldspontjat, amely szerint;
JEgyetért az itélétdbla az elséfoku birdsdg és az alperes dlldspontjéval a tekintetben,
hogy az érdemtelenség szempontjdbdl kizdrdlag a hagyaték megnyiltét megelézd
magatartds vehetd figyelembe, azaz az 6rékhagyé haldlét kévetden tandsitott
magatartds az érdemtelenség megitéiését illeten kéz6mbds. Annyiban helyes a
felperes fellebbezésében kifejtett Glidspontja, hogy az 1/2014. PJE hatdrozat nem
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sorolja fel a PK. 83. szamu allasfoglaldst azok kézétt, amelyek a 2013. évi V. tv.
alkalmazdsa korében megfeleléen iranyaddnak tekintendék. Ez azonban nem vdltoztat
azon a kiolakult és téretlennek tekinthetd birdi gyakorlaton, amely kovetkezetesen az
Orokhagyo életében tanusitott magatartasnak tulajdonit jelentdséget. A PK. 83. sz
dllasfoglalds petitumdban megfogalmazottak a Ptk. eltérd rendelkezései miatt nem
tarthatok fenn, abban azonban nem kdvetkezett be vdltozds, hogy a jogszabdly utdlag
bealld érdemtelenséget nem ismer, ilyet a Ptk. jelenlegi szabdlyozdsa sem tartalmaz.
Ezt tamasztia ala a Ptk. 7.6.% (2) bekezdésében régzitett, a megbocsdtdsra vonatkozo
rendelkezés is, ami az érdemtelenség annuldldsdra szolgal és amelyre nyilvdnvaléan
kizarolag az Orokhagyd életében keriilhet sor, a hagyaték megnyilta utdn a
megbocsatas fogalmilag kizart. A Ptk. hivatkozott rendelkezése a megbocsdatds
tekintetében nem tesz kiilénbséget az egyes érdemtelenségi okot add magatartdsok
kdzott, ebbdl kévetkezden az valamennyi, a Ptk. 7:6.§ (1) bekezdésében felsarolt
magatartdsra irdnyado és alkalmazando. Mindemellett egyetért az itélétabla az
alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel. Tény, hogy a Ptk. 7:1.§-a szerint az
ember haldlaval a hagyaték mint egész szall at az éréokdsre. EbbS! kdvetkezden az
groklés a haldal tényevel bekdvetkezik, az 6rékds a hagyatékot megszerzi, ez o
jogszerzés pedig a hagyaték megnyilta utdn tanusitott magatartds miatt nem
korlatozhatd, azaz érdemtelenség megdilapitdsdra okot ado magatartdsként csak az
Oroklés megnyilta el6tt tandsitott magatartdsok lehetnek alkalmasak. Minderre
figvelemmel a felperes dltal a keresetében felsorolt, a hagyaték megnyiltat kévetden
tanusitott alperesi magatartdsok vizsgdlatdra nem keriihetett sor, azok az
érdemtelenség elbirdldsa szempontjabol a mar hivatkozottak szerint kGzémbdsek.” —
masodfoku itélet 7. oldal utolso elStti bekezdése —

Mivel a masodfoku birosag sem tekintette bizonyitottnak az inditvanyozo altal a
keresetének alapjava tett, és a Ptk. 7:6.§ (1) bekezdés b) pontjaba illeszkedd alperesi
magatartasokat, ezért az gy érdemét tekintve a keresetet elutasitd itéletet
helybenhagyta.

A hagyatéki eljaras lefolytaté kozjegyz8 idékézben 53013/0/1216/2015/32. szamu,
2019. november 19-én kelt (és 2020. szeptember 03-an jogerGre emelkedett)
végzésével megallapitotta, hogy a 22. szamu ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés
teljes hatalyuva valt. Ezen végzés alapjan az orokhagyd magyarorszagi hagyatéka
atadasra kerlt, a kanadai hagyaték atadasdra a mai napig nem kerilt sor. Ebben az
utébbi eljarasban a tulélé hazastars tovabbra is a 2015. juliusaban kelt végrendeletek
alapjan kéri a hagyaték atadasat (amelyek kapcsan a kdzjegyz6 megallapitotta, hogy
azok a magyar jog szerint érvénytelenek). Az inditvanyoz6 azonban ehhez nem kivan
hozzajarulni, mivel a végrendeletekkel kapcsolatos eljaras okdn a nyomozé hatdsag
el6tt jelenieg is folyamatban van biintetGeljaras csalas kisérlete miatt.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, A Kuria,
mint feliilvizsgalati birdsag 2020. november 25-én kelt itéletével a jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta.

A Kuria az inditvanyozé 6rékhagyd halalat kévetfen tanusitott alperesi magatartasok
kapcsan dontését az alabbiakkal indokolta:
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~[32] A Ptk. 7:87.§-a szerint az 6rokiés az rokhagyd haldidval nyilik meg. Az 6rékés az
oréklés megnyiltaval o hagyatékot, illetdleg annak neki juté részét, vagy
meghatdrozott tdrgydt minden kilén jogcselekmény nélkiil, ipso iure megszerzi. A
hagyatéki eljdrds és az annak sordn hozott hagyatékdtads végzés csak az Gréklés
kézhiteld tanusitdsdra szolgdl, deklarativ hatdlyd, de érokiési jogot nem keletkeztet. Az
Orokséget az Orokds ugyanis nem a hagyatéki eljgrdssal szerzi meg, hanem az
6rokhagyo halaldnak tényével. Kovetkezésképpen az nem részesiilhet a hagyatékbdl,
aki az 6roklésbdl az orokhagyd haldla eldtt kiesik. EbbS! az a tovdbbi kiévetkeztetés
adodik, hogy érdemtelenséget a hagyaték megnyilta elétti, azaz az 6rékhagyd haldla
el6tti jogi tények alapozhatidk meg, a kiesésre alapot adé magatartdsnak mindig a
hagyaték megnyilta elétt kell bekévetkeznie.

£

[34] Ettsl kildnbozo, sajdt kiesési ok [Ptk. 7:4. § (2) bekezdés c) pont] az Orokség
visszautasitdsa, amikor az 6rokés egyoldald jognyilatkozatdval kifejezésre juttatja,
hogy nem kivan a hagyatékban részesedni. Ennek a nyilatkozatnak a sajétossdga, hogy
azt az 0rékds csak az 6rékhagyo haldla utan teheti meg, ugyanakkor az Grékést ez
esetben is ugy kell tekinteni, mint aki nem élte tul az 6rékhagydt [Ptk. 7:4.§ (1) bekezdés
vO. Ptk. 7:4.§ (2) bekezdés d) pont].

[35] A két jogintézmény — az broklésrél vald lemondds és az Grokséq visszautasitdsa —
kézott éles kiildnbség van: a visszautasitdst mint kiesési okot a Ptk. rendszertanilag is
mds helyen szabdlyozza (Ptk. 7:89.§). Ez utdébbi — minden tébbi, a kiesési okok
felsoroldsat kozvetlenil kévetden részletesen is szabdlyozott (Ptk. 7:6-9. §§) kiesési
oktdl eltérd — esetben az Grokés a hagyaték megnyiltdval a hagyatékot ugyan
megszerzi [Ptk. 7:87.§ (1-(2) bekezdés], azonban egyoldali jognyilatkozatdval ezt
kévetéen mégis kiesik az 6roklésbél. Kévetkezésképpen a Kuria egyetért a masodfokt
birésdg jogi dlldspontjaval a tekintetben, hogy érdemtelenséget mint kiesési okot —
egyezoen a Ptk. 7:4.§ (1) bekezdésében és 7:4.§ (2) bekezdés b)-c) pontjaiban felsorolt
ésa 7:7-9. §-okban részletezett kiesési okokkal — kizdrélagos az 6rékhagyd haldla elétti
jogi tények alapozhatnak meg.

[36] Ezért helytdllé a mdsodfoku birésdg déntése, amikor a Ptk. 7:6.§ (1) bekezdés b)
pontjdnak madsodik fordulata kapcsdn, a végakarat érvényesitésének meghiusitdsa
kéreben nem vizsgdita az alperesnek a hagyatéki leltdrozds sordn tanusfitott
magatartdsdt, és a felperes erre vonatkozo bizonyitdsi inditvdnyait a régi Pp. 3.§ {(4)
bekezdése értelmében mellézte, mert az a jogvita elbirdldsa szempontjabol
szlikségtelen volt.”

Az inditvanyozé panaszos a Kiria eltt folyamatban volt feliilvizsgalati eljaras
befejezését kovetSen tovabbi jogorvoslati lehetséggel nem rendelkezik, a Kuria
itélete ellen tovabbi fellebbezésnek, feliilvizsgalatnak helye nincs. Az inditvanyozo,
mint felperes vett részt a peres eljarasban, igy kdzvetlen érintettsége az ligyben
fennall.
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1ii. Alaptorvény-ellenesség

Az eljart birdsagok az inditvanyozo hivatkozasaval, a perben kdvetkezetes érvelésével
ellentétesen azt rogzitették, hogy az érdemtelenség megallapitdsara csakis az
ordkhagyo halala eldtti magatartdasok vezethetnek, minden az 6rokhagyo haldla utan
tanusitott magatartas ezen okbhdl kozombds. Az inditvanyozo éltal az alperesnek
tulajdonitott magatartasok valojaban kettd részre oszthatok abbdl a szempontbdl,
hogy azokat az orokhagyd halala elétt (Gsszefoglalva: a végakarat kinyilvanitdsanak
tisztessegtelen befolydsoldsa), valamint az Grékhagyd haldla utan (6sszefoglalva: a
végakarat érvényesitésének megakadalyozasa, illetve ennek megkisérlése) tantsitotta
az alperes.

Az els6fokl birdsag altal hivatkozott PK 83. szami, még a régi Ptk. hatalya alatt
szliletett allasfoglalas idevonatkozo részei szerint;

~Az érdemtelenségi okokat a Ptk. 602.§-dnak (1) bekezdése kimerité felsoroldsban
szigoruan kérilirtan hatdrozza meg, s ezek kozétt az élettdrsi viszony nem szerepel. A
felsoroldsbdl, de az e szakaszhoz flizott miniszteri indokoldsbdl is kitlinik egyébként,
hogy érdemtelenséget csak olyan magatartdsok valésitanak meg, amelyek az 6réklés
megnyilta elétt kdvetkeztek be. A jogszabdly utdlag bedll érdemtelenséget nem ismer.
Ezek szerint az Oréklés megnyilta utan folytatott élettdrsi viszony érdemtelenségi
okként nem vehetd figyelembe.

()

Minthogy tovdbbd az utolagos magatartds érdemtelenségi okot nem valosithat meg,
az dzvegyi jogot az dréklés megnyilta utan netalan folytatott erkélestelen életmdd sem
sziintetheti meg.”

A masodfoku birdsag — ebben a kdrben az inditvanyozo fellebbezésében kifejtetteket
elfogadva —itéletének indokolasaban rogzitette, hogy ezen allasfoglalds csak a régi Ptk.
alapjan elbiralhato tgyekben alkalmazhaté az 1/2014. PJE hatarozat V. 1. a) pontja
alapjan. Ezzel egyiitt az allasfoglalasban lévé elvekkel a masodfoku birdsag, valamint
a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag is mindenben egyetértett, igy részletesen
kifejtett, fentebb hivatkozott alldspontja szerint a(z) (Uj) Ptk. hatalya ald tartozd
tigyekben is csak az ordkhagyd haldla elétt tanusitott magatartds szolgalhat
érdemtelenség megallapitasanak indokaul.

A Ptk. 7:6.§ (1) bekezdés b) pontja szerint érdemtelen az 6réklésre, aki szandékos
eljdrasaval az érékhagyod végakaratanak szabad nyilvanitasat megakadalyozza, vagy
annak érvényesitését meghilsitotta, illetéleg ezek valamelyik megkisérelte.

A folyamatban volt eljarasban az inditvanyozé elGadta, hogy tisztaban van a birdsag
altal kdvetett azon gyakorlattal, amely szerint érdemtelenségre alapot adé magatartést
csak az orokhagyo halala elétt lehet kifejteni, de az inditvanyozd arra is hivatkozott,
hogy ezen gyakorlat dllaspontja szerint a torvény ellenében vald jogértelmezés Utjan
alakult ki, és ily mddon mostanra nem tekintheté alaposnak.

A masodfoku birdsag is hivatkozik arra, hogy a jelenlegi birdi gyakorlatnak megfeleld
értelmezést tamasztja ala a Ptk. 7:6.§ (2} bekezdésében rogzitett, meghocsatasara
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vonatkozo rendelkezés is. Az érdemtelenség megallapitasara vezetd magatartasokat a
Ptk. 7:6.§ (1) bekezdésének a), b} és c) pontjai valéban pontosan, és kimeritd jellegge!
meghatdrozzak. Az a) pontban meghatarozott érdemtelenségi ok, az 6rokhagyd
életére tOrés valoban minden kétséget kizdrdan csak az &rokhagyd haldla elétt
kifejtheté magatartast jelent. Ellenben a b) (els§ fordulatit ide nem értve) és c)
pontokban meghatarozott magatartasok olyanok, amelyeket az érdemtelen személy
ténylegesen az 6rokhagyo halala utédn is kifejthet (ezen a ponton fiiggetlenil attdl,
hogy ezek a magatartasok a jogi értelemben val6 érdemtelenséget megalapozhatjak-
e, avagy sem).

A b) pontban meghatdrozott magatartasok két részre oszthaték, mivel ezen
térvényhelyen egyrészrél szerepel az 6rokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasanak
megakadalyozasa (ennek megkisérlése), valamint a végakarat érvényesitésének
meghiusitasa (illetve szintén ennek megkisérlése). Az el6bbi magatartas szintén
egyértelm{ modon csak az 6rokhagyd haldla elStt tanusithato. Az utébbi magatartas
azonban allaspontom szerint tipikusan olyan magatartds, amelyre az esetek donté
tobbségében az drokhagyo halidla utan keriil sor.

Az utdbbi magatartasok korébe tartozonak veszi a birdi gyakorlat tipikusan a mar
elkésziilt végrendelet érvényesitésének megakaddlyozasa korében annak elrejtését,
eltitkoldsat, letagaddsat, megsemmisitését (vagy épp az orokhagyd altal kért
megsemmisités elmulasztasat), tovdbba a végrendelet meghamisitasat akkor is, ha a
magatartas nem vezetett az érdemtelen személy dltal kivint eredményre. A birdi
gyakorlat altal elismert magatartasok korébél is kitiinik allaspontom szerint, hogy
azoknak (igy kifejezetten a végrendelet elrejtésének, eltitkolasanak, letagadasanak)
tulnyomé részben akkor van a legkiemelkedébb jelentdsége, akkor vannak hatassal
a végakarat érvényesitésére, amikor az érdokhagyé mar nem él. Ha adott esetben
valaki a végrendeletet még az 6rokhagyd életében eltitkolja, letagadja annak az
Orokség atszallasara semmilyen kihatdsa nincsen — ha és amennyiben késébb, az
or6kség megnyilta utan mar nem tanusit ilyen magatartast. A torvény szovegébél
allaspontom szerint levezethetd cél, illetve a védett tarsadalmi érdek, vagyis az, hogy
az Orokség az 6rokhagyo végakaratdnak megfelelGen szalljon at az 6rokosokre, éppen
az orokhagyo halala utan tanusitott magatartasok miatt keriilhet olyan veszélybe, ami
ellen a térvényszoveg allaspontom szerint védelmet tud nyujtani helyes jogértelmezés
mellett. Ellenben a jelenlegi biréi gyakorlat dltal elfogadott érdemtelenségi
magatartasok kozil (végrendelet elrejtése, letagaddsa) azok, amelyek az 6rokség
atszélldsa kapcsdn legkiemelked6bb id6szakban térténnek (pl. hagyatéki eljaras
sordn) mindenféle jogkdvetkezmény, szankcié nélkill maradnak. A jelenlegi birdi
gyakorlat szerint semmilyen, az érdemtelenség kérébe vont jogkovetkezménye
nincsen annak példaul, hogyha valaki a birtokdban 1évé, az 6rékhagyotdl szarmazé
vegrendeletet az 6rokhagyo haldla utan megsemmisiti és ezzel éri el, hogy a végakarat
ne érvényesiilhessen, holott allaspontom szerint a végakarat érvényesitésének
megakadalyozasara tipikusabb és egyébirant életszer(ibb esetet talalni nem is lehetne.
Ha valakinek az a célja, hogy a birtokdban Iévé végrendeletben foglalt végakarat
ervényesitését megakaddlyozza, akkor ennek legcélravezetébb és legegyszeriibb
maodja éppen az 8rokhagyo halala utani magatartas Utjan valo megsemmisités, elrejtés,
eltitkolas stb. A jelenlegi bir6i gyakorlat azonban pont ezen magatartdsokat nem
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vonja a Ptk. 7:6.§ (1) bekezdésének b} pontja altal kijeldlt védelmi korbe, vagyis
allaspontom szerint a tdrvény szévegébdl le nem vezethetd mdédon nem
szankciondlja ezen magatartasokat az érdemtelenség megallapitdsa atjan.

Az a korllmény, hogy a Ptk. 7:6.§ (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy az 6rokhagyo a
megbocsatas Gtjan annuldlja az érdemtelenséget allaspontom szerint nem jelenti
egyben azt is, hogy ezen lehetGséget minden érdemtelenséget okozd magatartas
esetén biztositotta a jogalkoté {(és igy nem jelenti azt, hogy aho! erre a halal
bekovetkezte okdn az 6rékhagyonak elvi szinten nem is lehet lehetdsége, ott ebbdl
kévetkezden nem is lehet érdemtelenségre okot ad6 magatartasrol szé). Allaspontom
szerint helyes jogértelmezés mellett ezen torvényi szakasz annyit jelent, hogy az
orokhagyé az életében tandsitott érdemtelenségre egyébként okot add
magatartasokat megbocsathatja, mig az élete utdn tanusitott magatartasok
esetében ezen torvényi szakasz értelemszeriien nem alkalmazhatd a megbocsatas
kizartsaga okdn. Alldspontom szerint ezen értelemzést erdsiti az is, hogy a Ptk. 7:6.8
(2) bekezdése alapjan a megbocsatasra nem csak és kizarolag az 6rokhagyo jogosult,
hanem az is aki ellen az érdemtelenség vezetd magatartas iranyult. Ebbdl kbvetkezGen
a toérvény vonatkozd része alapjan Orékhagyotol fliggetlenil mas, az 6roklésben
érdekelt személy elleni is irdanyulhat érdemtelenségre vezetdé magatartas, ami a
felperes allaspontja szerint kizdrja, hogy ez az esemény csak és kizardlag az
orokhagydval kapcsolatban, az 6rokhagyd életében kovetkezhet be.

A Ptk. 7:6.§ (1) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan tehat érdemtelen az
oroklésre, aki (szandékos magatartdsaval) a végakarat érvényesitését meghidsitotta
vagy ezt megkisérelte. Az ,érvényesit” ige az értelmezd kéziszdtar szerint azt jelenti,
hogy ,érvényre juttat, megvaldsit valamit, eléri, hogy valami érvényesiljon”.
Allaspontom szerint a végakarat ,érvényesitése”, vagy annak elérése, hogy az
orokhagyo végakarata érvényre is jusson, az aszerinti, vagyis az 6rokhagyo akarata
szerinti allapot ténylegesen létre is jo6jjon, értelemszerlien az orékhagyd halalat
kévetben torténhet meg. Az 6rokhagyo haldla el6tt a végakaratot nem sziikséges, és
(még) nem is lehet , érvényesiteni”. lly modon azonban a térvény szovegébdl kiinduld
jogértelmezés a jelenlegi biroi gyakorlat ellen valo, hiszen a birdi gyakorlat éppen
azokat az esetkdrdket nem vonja a hivatkozott Ptk. rendelkezés érteimezési, illetve
alkalmazasi tartomanyaba, amelyek tipikusnak mindsithetdk a térvényszbveg alapjan.

Allaspontom szerint a jogalkotd szandéka a Ptk. 7:6. §-a szerinti rendelkezéssel az, hogy
aki a hagyatékot tisztességtelen Gton probalja megszerezni, ne részesedhessen olyan
mertékben az Grokséghdl, mintha semmit sem kovetett volna el. Az allaspontunk
szerint helytelen torvényi értelmezés kovetkeztében "kialakult és tdretlen birdi
gyakorlat" egyaltalan nem szankcionalja az &roklésben érdekeltek csalard eljarasat.
Olyanoknak nydjt védelmet, akik dgy gondoljak, hogy torvénytelen eszkozokkel szerzik
meg a hagyatékot, mert ha terviik bevalik, a sajat javukra kizérnak masokat az 6roklés
egy részébhdl, vagy teljes egészébdl. Ugyanakkor, ha nem jarnak sikerrel, nem
veszitenek semmit, és minden tovabbi nélkil megkapjak csalard eljardsuk nélkdl is
nekik jaro részt. Az inditvanyozo allaspontja szerint a torvény szellemével, a jogalkotd
szandékaval ellentétes itélet sziiletett. Ezzel az itélettel a "kialakult és toretlennek

10



(35]

[36]

[37]

[38]

tekinthetd biroi gyakorlat" miatt kiliresedik az érdemtelenség korébe tartozo
magatartasok egy jelentds resze.

Alldspontom szerint a jelen gyben nem arrél van sz, hogy az inditvanyozd az
érdemtelenségre vonatkozo torvényszoveget kiterjesztéen kivanta volna értelmezni
(amellyel kapcsolatban a Kuria itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy kiterjeszté
értelmezésnek nincsen helye), hanem arrdl, hogy a biréi gyakorlat szerinti
jogértelmezés contra legem értemezés — amely meg nem engedett.

Az Alaptarvény Xill. cikk (1) bekezdése — a tulajdonjoghoz kapcsolédva — nevesiti az
orokléshez valo jogot. Az 6roklési jogviszony két f6 alanya az 6rékhagyd, valamint az
orokos. Ennek megfelelSen az 6rokléshez valé jog mint alanyi jog is kétféle
jogosultsdgot foglal magaban. Az egyik jogosultsag az érékhagyd azon joga, hogy
vagyondanak halala utani sorsardl tetszése szerint rendelkezzen. Az &rokhagyd ilyen
rendelkezésének elsédleges eszkéze a végrendelet, ugyanakkor a jogrendszer mas
hasonlo, a vagyon halal utani sorsanak meghatarozasat lehetévé tevd jogintézményt is
elismer (jelesll az &roklési szerz6dést és a haldl esetére sz6l6 ajandékozast). Az
Alkotmanybirdsag a gyakorlataban ezt nevezte aktiv 6roklési jognak, és Ggy itélte meg
— a szerzddési szabadsaggal analdgiat vonva — hogy ,ez a jogosultsdg az Alkotmdny
13.§-dban biztositott tulajdonhoz vald jog védelmi kérébe tartozik”. Az 6rokiéshez vald
jog masodik aspektusa — a passziv 6roklési jog — az 6rékosnek az 6roklés atjan torténd
tulajdonszerzéshez valé joga. [hivatkozassal az 5/2016. (l1l.1.) AB hatarozat (29)
pontjaral.

A passziv Or6klési jog Alaptorvény altal védett alanyi joga akkor azonban sériil, ha az
érintett orokos helytelen jogértelmezés miatt nem olyan terjedelemben jut hozzd
orokleséhez, mint amilyen terjedelemben arra jogosulttd valna helyes jogértelmezés
mentén. A jelen esethen az inditvanyozd a hagyaték 1/2 részének orokése lett
(legaldbbis a magyarorszagi hagyaték vonatkozasaban, mivel a kanadai hagyaték
kapcsan ez még kétséges), azonban amennyiben a birdsag az 6rokhagyd tuléls
hazastarsanak, vagyis a perbeli alperesnek az érdemtelenségét az oroklésre
megdllapitotta volna, Ugy az inditvanyozé egyediili 6rokése lett volna az elhunyt
orokhagyonak, édesapjanak.

Az imént hivatkozott AB hatdrozathoz fiiz6tt parhuzamos indokoldsaban Dr. Sulyok
Tamas alkotmanybir¢ az 6rokléshez valo jog kapcsan kifejtette tébbek kdzott, hogy:

#[54] Az Alkotmdnybiréség »valédi « alkotmdnyjogi panasz hatdskérben
alkotmdnyos kontrollt gyakorol a rendes birésdg déntésében foglalt jogértelmezés
folétt, ezzel a felek magdnjogi jogviszonydbdl (a vizsgdlt iigyben &roklési jogi
Jogviszonydbdl) eredd jogvitds ligyben az ahhoz szorosan kapcsolédé alapjogok
»atsugdrzo hatdsdnak« a rendes birdsdgok dltal térténé figyelembe vételét az
alapjogi jogvédelem rendes birésdgok dltal térténd érvényesitését is kontrolldlja.

[55] A jelen lgyben a rendes birésdg az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz és 6rokléshez valo alkotmdnyos jogoknak a felek magénjogi jogviszonydra
- és az ebbdl eredé a rendes birdsdg elé vitt jogvitdjéra — valé ,dtsugdrzé hatdsdt” a
jogértelmezése sordn figyelmen kiviil hagyta, az alapjogi szempontok feltdrdsa és
figyelembe vétele nélkil hozta meg a déntését. A jelen ligyben az érintett alkotmdnyos
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jogok kézvetett horizontalis hatdlydnak és ezen keresztiil az alapjogi szempontoknak a
figyelmen kivil hagydsa kizdrta az emlitett alkotmdnyos jogok rendes birdsdgi
védelmét. Alldspontom szerint tehdt a jelen iigyben az érintett alapjogok kozvetett
horizontdlis hatdlyanak a rendes birosag dltali figyelmen kivil hagydsa a rendes
birdsagi uton megvaldsulo alapjogvédelem lehetdségét vette el a panaszostol: annak a
lehetdségét, hogy a maganjogi jogvita elddntése sordn o rendes birdsdg az
alkalmazando anyagi jogot az Alaptdrvény érintett rendelkezéseivel (alapjogaival)
dsszhangban alldan, azoknak érvényt szerezve értelmezze és alkalmazza.”

Mivel azonban az Ugyben eljart birésdgok — a birdsagi joggyakorlatra wvald
hivatkozdssal — az inditvanyoz6 altal hivatkozott, az 6rokhagyo haldlat kdvetéen
megvalositott érdemtelenségre okot add magatartdsokat nem vizsgdltak, ezért
sériilt az inditvanyozd tisztességes birosagi eljarashoz valo joga is.

A torvény érvénytelennek tekinti azokat a végrendeleteket, amiket az 6roklésben
érintett személy, vagy annak kdzvetlen hozzatartozoja irt, vagy irt ala tanuként. Akkor
is, ha a vegrendeletet az 6rokhagyd sajat kezlileg irta ala. Ezzel a jogalkoto eleve
megprobalja kizarni azokat a lehetdségeket, amiket az a helyzet eredményezhet, hogy
a mar nem beszamithat6 6rokhagyot a hagyatékban érdekeltek vegyék ra olyasmire,
ami eredetileg nem allt szandékaban.

Jelen ligyben a masodfokon eljard Szegedi itélstabla itéletében kitér arra, hogy a
veégrendeletek datumozasa megkérdéjelezhetd (késdbbi, 2015. oktéberi idépontra
tehetd). Viszont nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy a végrendelet ennek ellenére
orokhagyo valds végakaratat tartalmazza. Mikozben az inditvanyozo allaspontja szerint
a korhazi zardjelentés bizonyitja, hogy a végrendeletek irasanak feltételezhetd, valds
idépontjaban (2015 oktobere), amikor az 6rokhagyd mar demens allapotban volt.
Ezaltal az itélet ezen része pont azzal a jogalkotdi szandékkal ellentétes, ami
érvényteleniti azokat a végrendeleteket, amik adott esethen az 6rékhagyo demens
allapotaban, hagyatékban érdekelt személyek kozrem(ikodésével, azok rahatasara
késziilnek. Az inditvanyozo allaspontja szerint a jelen esetben a 2015. julius ho 19.
napjara torténd esetleges visszadatumozas is azt a célt szolgédlhatta a végrendeletben
erintettek kdzremikodésével, hogy azt a latszatot keltsék, miszerint a valds végakarat
még abban az id8ben lett kinyilvanitva, amikor 6rékhagyé elméje még ép volt. (Két
flggetlen tanu tanusitja, hogy 2015 julius-augusztus hénap kérnyékén orokhagyd még
el kivanta hagyni az alperesként szerepld dzvegyet.)

Allaspontom szerint helytelen, illetve meghaladott azon biréi gyakorlat, amely
szerint a Ptk. 7:6.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt magatartdsok mind
csakis akkor mindsiilhetnek érdemtelenséget okozé magatartasnak, ha azok az
orokhagyd életében torténtek. Ezen gyakorlat az a) pont, valamint a b) pont elsé
fordulataban meghatdrozott magatartasok koérében helyes, azonban a b) pont
masodik fordulata és a c) pont esetében nem az. A c) pont kapcsan példanak okaért
a jelenlegi bir6i gyakorlat alapjan nem szamit érdemtelennek valaki, aki a
hagyatékban valé részesiilés céljabol az 6rokhagyé utan oroklésre jogosult személy
életére tor a haldl bekovetkezte okan. lly modon adott esetben, ha valakit akar ezen
magatartasa miatt emberdlés miatt jogerfsen elitél a birdsag, attél nem lesz
érdemtelen az oroklésre, ha az emberdlést az 6rékhagyd haldlanak bekodvetkezte
utan kovette el. Holott dlldspontom szerint az altaldnos tarsadalmi felfogds szerint
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[41]

[42]

semmiben nem érdemesebb valaki az oroklésre att6l, mert nem az 6rokhagyé haldla
el6tt kovet el ilyen blincselekményt, hanem ,csak” az érékhagyé haldla utan. lly
modon alldspontom szerint a biréi gyakorlat és az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt
értelmezési alapelv kozdtt is ellentét mutathaté ki, mivel ezen alkotmanyos
rendelkezés szerint a birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik, mindig azt
feltételezve, hogy azok a jézan észnek és a kozjdnak megfeleld, erkolcsés és
gazdasagos célt szolgdlnak. Az Alkotmanybirdsag pedig a 3002/2021. (1.14.) szamd
AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,fogalmilag nem lehet tisztességes az a birésdgi
eljards, amely a jozan ész kévetelményét figyelmen kiviil hagyja.” [52] pont.

A birdi gyakorlat aldtamasztdsara a birdsdgok, mint ahogyan azt a masodfoku birdsag,
tovabba a Kdria is tette, hivatkoznak tovabba a Ptk. 7:1.§-ara, miszerint az ember
halalaval a hagyatéka mint egész szall 4t az drokésre. A birdsagok indokoldsa szerint
ezen torvényhely alapjdn az 6roklés a haldl tényével bekévetkezik, az 6rokds ezen jogi
tény okdn hagyatékot megszerzi, ez a jogszerzés pedig a hagyaték megnyilta utdn
tanusitott magatartds miatt mar nem korlatozhaté. Ezen biréi megallapitasok
alapvetGen helyesek, és allaspontom szerint azt fejezik ki, hogy a hagyaték konstitutiv
moddon valé megszerzése magaval a haldl bekovetkeztével megtdrténik, ennek a jogi
ténynek valdjaban csak pontos deklardldsdra szolgal a hagyatéki eljards, és maga a
hagyaték eljaro kozjegyzG altali dtaddsa is. A jogrendszer azonban az 6rokés
szemelyének az 6rokhagyo halala utan térténd megvaltozasat is lehetévé teszi, igy az
orokos akar a hagyatéki eljaras soran megtett jognyilatkozatdval is visszautasithatja a
hagyatékot, igy pedig végiil mégsem az a személy szerzi meg a hagyatékot, akire az a
Ptk. 7:1.§-anak szigord értelmezése mellett az 6rokhagyd haldlakor atszallt,
Alldspontom szerint tehat nem idegen a magyar jogrendszert6l sem, és nem térvény
ellenében valo értelmezés, hogy a haldl bekovetkeztét kdvetSen a ténylegesen a
hagyatékot megszerz§ személyekben, vagyis az 6rokdsék kérében valtozas torténjen a
halal pillanatahoz képest fennallo helyzethez képest. Ezen tilmenden a Ptk. 7:6.§ (2)
bekezdésének utolso fordulata szerint az érdemtelenség akkor sem vehetd figyelembe,
ha az aki ellen irdnyult {(nem csak az érokhagyd esetében) azt meghocsatotta. Ezen
megbocsatasra, amennyiben az érdemtelenséget okozd magatartas nem az 6rokhagyé
ellen iranyult, szintén lehet6ség van az 6rokhagyo haldla, és igy a hagyaték megnyilta
utan is.
Osszefoglaldan: az alapligyben meghozott birdsagi itéletek azért sértik a panaszos
Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdésében deklardlt — passziv — 6rokléshez valé jogat,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogat, mert:
= az inditvdnyozd szamos az orokhagyé haldlat kovetéen az orékostarsa altal
megvaldsitott, érdemtelenségre okot adé magatartdsra is hivatkozott, de
= azeljart birdsagok a birdi joggyakorlatra hivatkozéssal ezen magatartasokat nem
vizsgaltak, mivel elvi éllel lefektették, hogy érdemtelenségre okot adé
magatartast csak az orokhagyo halala elétt lehet megvalésitani
= ennek eredményeképpen pedig az inditvdnyozo keresetét az eljart birésigok
elutasitottak, igy az inditvanyozo az 6t megilletd hagyatéknak csak egy részéhez
jutott hozza,
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= vagyis az inditvanyozd orokléshez valé joga, valamint a tisztességes birdsdgi
eljarashoz valo joga a jelen igyben sériilt.

[43] Az elSadottak alapjan a sérelmezett birdsag dontések Alaptorvény-ellenessége
megallapithato, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvanyomat
befogadni, és kifejezett kérelmemnek megfelel6en a birdsagi dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2021. februdr ho 25. napja

Tisztelettel,
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Dr. Szender Zoltan Ggyvéd
Szender Ugyvédi Iroda
inditvanyozo jogi képviseletében

Mellékletek:

1.sz. alatt kifejezetten az Alkotmanybirdsag el6tti eljdrasra is vonatkozd meghatalmazas
2.sz. alatt a Szegedi Torvényszék 1.P.22.158/2016/109 szamu els6fokd itélete

3.sz. alatt a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.291/2019/6 szamu jogerés itélete

4.sz. alatt az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme a jogerGs itélet ellen

5.sz. alatt a Karia, mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.1.20.154/2020/5. szamu itélete
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