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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.20.154/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Szender Ugyvédi Iroda) dtjdn az Alkotmdanybirdsagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé
a Szegedi Térvényszék 1.P.22.158/2016/109. szadm itélete, a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.291/2019/6. szamd ité-
lete, valamint a Kdria Pfv.1.20.154/2020/5. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé polgéri perben az inditvanyozé érdemtelenség
megallapitdsa irdnt nydjtott be keresetet. Az inditvanyozd édesapja végintézkedés hatrahagydasaval elhunyt,
az inditvanyozo felperes az 6rokhagyé korabbi hazassagdbdl sziiletett, az alperes az 6rokhagyo tilél6 hazas-
tarsa. Az 6rokhagyo 2015-ben telepiilt haza Kanadabdl, az alperessel 2001-ben kotétt hazassagot, az 6rokha-
gy6 2003-ban Kanadaban kozjegyz§ el6tt irasbeli végrendeletet tett. Ezt kdvetSen 2015-ben — az 6rokhagyd
haldlanak évében — kett§ tovabbi irasbeli végrendelet késziilt, amelyeket a kozjegyzd a hagyatéki eljaras soran
arra tekintettel nem vett figyelembe, hogy az egyiket az alperes fia irta ala taniként, a masikat pedig azért, mert
az eredeti példany nem kerilt becsatoldsra.

Az inditvanyoz6 tigyében eljaré Szegedi Torvényszék 1.P.22.158/2016/109. szamd itéletében arra hivatkozassal
utasitotta el az inditvanyozé keresetét, hogy az érdemtelenség a PK 83. szamu allasfoglalas alapjdn kizarélag
az alperesnek az 6roklés megnyilta el6tt tanusitott magatartasa esetén allapithaté meg, ekként nem vizsgalhat-
ta az alperes altal az 6rokhagyé halala utan tandsitott magatartasokat.

A maésodfokon eljdré Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.291/2019/6. szami itéletében az elséfoki birésag itéletét hely-
benhagyta, a masodfokd itéletet a Kidria Pfv.1.20.154/2020/5. szamd itéletével hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvet&en azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a birésagok nem fogadtak el azon érvelését, miszerint az érdemtelenséget az 6rokhagyé halala
utan tandsitott alperesi magatartasok is megalapozhatjak. Az inditvanyozo6 szerint az alperes dltal tanusitott
magatartdsok esetében teljesiil a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
7:6. § (1) bekezdés b) pontjanak azon kitétele, miszerint az alperes az 6rokhagyé végakaratanak érvényesitését
meghidsitotta, illetGleg azt megkisérelte.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az a korilmény, hogy a Ptk. 7:6. § (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
az 6rokhagy6 megbocsatas Gtjan annulalja az érdemtelenséget, nem jelenti egyben azt is, hogy a jogalkoté
ezen lehetGséget minden érdemtelenséget okoz6 magatartds esetén biztositotta. Az inditvanyozo szerint e tor-
vényhely tgy értelmezendG, hogy az 6rokhagyé az életében tanusitott érdemtelenségre okot adé magatartaso-
kat megbocsathatja, mig az élete utan tandsitott magatartasok esetén ezen jogszabalyhely értelemszerlien nem
alkalmazhatd. Az inditvanyozé szerint az ezzel ellentétes biréi gyakorlat contra legem értelmezést eredményez.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza szerint a tdmadott birdi itéletek sértik a passziv 6rokléshez valé jogat,
mivel az érdemtelenség megdllapitasa esetén az 6rokhagyd teljes magyarorszagi hagyatékat neki kellett volna
orokolnie, ezen jogsérelem azt eredményezi, hogy a tamadott itéletek az Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdésébe
utkdznek.
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Az inditvanyozo hivatkozasa szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
mert a birésagok nem vizsgaltdk az alperes dltal, az 6rokhagyd haldlat kovetGen tanusitott magatartasokat,
ekként az inditvanyozo keresetét elutasitottak.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény a XllI. cikk (1) bekezdését
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [301; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga
sérelmére vonatkozé érvelése vonatkozdsdban arra mutat rd, hogy szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsiil
annak megitélése, hogy az inditvanyozé lgyében az alperes érdemtelensége megallapithat6-e, amely alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem vet fel. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,a jogszabalyokat a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3325/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan ligy, melyben az indit-
vanyozé allitasa szerint jogsértd bir6sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkbze vagyonjogi perekben a birésagok dltal elkovetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a tdmadott itéletek
nem vették figyelembe az érdemtelenség megallapitasa korében az alperes altal az 6rokhagyé halalat kovetGen
tandsitott magatartasokat.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birdsag dontési jogkorébe tartozé szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.
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[22] A Kdria itélete [38] bekezdésében rogzitette, hogy ,az 6rokhagyé olyan idében végrendelkezett, amikor még
nem volt demens éllapotban. Mindazonaltal a Ptk. 7:6. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata korében ér-
tékelhet6 — az 6rokhagyo tisztességtelen befolydsolasara vonatkozé — adat nem mertilt fel, az alperes tekinteté-
ben ez az érdemtelenségi ok nem all fenn.”

[23] Az Alkotmanybirésag szerint a Kiria és az elsé-, valamint a masodfoku birésag itéleteikben az inditvanyozéval
ellentétes jogi dllaspontra helyezkedtek, a dontésiiket aldtamaszté érveikr6l szamot adtak, tovabba a Kdria
a masodfokd birésag bizonyitékértékelésének a fellilmérlegelésére nem latott jogszerl lehet&séget. Az Alkot-
manybir6sdg gyakorlata szerint tartézkodik az indokolasban megjelend érvek megalapozottsaganak vizsgdlata-
t6l, mert a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

[24] Az inditvanyozé a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz val6 joggal, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentGségii eljarasi szabalyok érvényesiilését érintG, alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni.

[25] 5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi feltétel
teljesiilése hidnydban, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.
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