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A Pécsi Torvényszék a dr. Gigler Izabella tigyvéd (I RN ;! képviselt I
I - < <<k - @ dr. Endiddi Add

kamarai jogtanacsos ) altal képviselt Somogy Varmegyei
Korményhivatal (1087 Budapest, Fiumei ut 19. szam alatti székhely{l) alperes ellen szociélis
igyben hozott kozigazgatasi hatdrozat jogszerségének vizsgélata irdnt kezdeményezett
kozigazgatdsi perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A birdsag az elétte folyamatban 1év6 tigyben az alkotmanybirdsagrol szo616 2011. évi CLI. toérvény
(tovadbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL térvény (tovabbiakban: Ebtv.) 39/A. §
(1) bekezdésének a ,kizarélag ugyanannal a foglalkoztatonal fennallé” fordulata Alaptdrvénybe
titkozésének vizsgalatat és Alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, valamint az Alaptdrvény-
ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezésnek a Pécsi Torvényszék 4.K.700.994/2024. szamu
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A felperes 2021. november 1. napjatol kezdddéen a |GG o vnk«iltato

(tovabbiakban: munkaltaté) alkalmazasiban allt napi 8 6rdas munkaiddben, ,housekeeping
vezetd” munkakdrben. Munkaviszonyaban a munkabére 2022. junius 22. napjatél kezdédéen
bruttd 600.000 forint volt. Emellett a felperes 2019. szeptember 4. naptdl kiegészitd
tevékenységet végzo egyéni vallalkozé volt, és jarulékalapot képez6 jovedelmet nem vallott.

A felperes ||} G < ( 2ycrmekét 2024. marcius 27. napjan vette nevelésbe, mint
orokbefogado sziil6. A gyermek e napon kerllt a felperes haztartasaba.

Az orokbefogadasra tekintettel a felperes a munkaviszonyat 2024. marcius 26. napon
megsziintette, igy 2024. marcius 27. naptdl - munkaviszonya megszlntetését kdvetéen -
fofoglalkozéasu egyéni vallalkozonak minéstilt.

A felperes 2024. augusztus 23. napon orokbefogadoéi dij irdnti kérelmet terjesztett elé az
alperesnél az 6rokbefogadott gyermek utan 2024. marcius 27. napjatédl (a nevelésbe vétel napja)
kezdddoen.

A kérelem alapjan alperes a 2024. augusztus 28. napon kelt, SO/EBPEO/27517-3/2024. szamu
egyszerusitett formaban meghozott hatarozataval 2024. marcius 27. napjatdl 2024. szeptember 10.
napjaig brutté 6.225.33,-Ft/naptari napi dsszegben orokbefogadoi dijat allapitott meg felperes
részére. Az ellatas alapja az minimalbér kétszerese alapjan megéllapitott 6sszeg volt, mivel a
felperes egyéni vallalkozasaban jévedelmet nem vallott.
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A felperes a hatarozat ellen benytjtott keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte,
gy, hogy az ellatas Osszege havi 373.520,-Ft 6sszeg legyen a munkabére alapjan megallapitva.
Masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljardasra valé utasitasat kérte.
A felperes a keresetlevelében el6adta, hogy nem ért egyet a megéllapitott ellatas 6sszegével, kéri
az ellatas alapjat a 2024. marcius 26. napig a munkaltatojanal szerzett jovedelmének
tigyelembevételével meghatarozni. Az ellatast megeléz6 180 napban fenti munkaltatonal allt
alkalmazasban, havi 600.000,-Ft munkabérért, ezért allaspontja szerint ezt az Osszeget kellett
volna alapul venni az ellatas 9sszegének meghatarozasakor az Ebtv. 48. §-a alapjan. Sérelmezte
tovabba, hogy alperes az ligyét egyszerlisitett hatarozattal biralta el, amely nem tartalmazza a
jogorvoslat lehetdségét és konkrét jogszabalyt sem.

Az alperes védiratdban tajékoztatta a birdsagot, hogy a SO/EPBEO/27517-5/2024. szamu
hatarozatdban a keresettel tdmadott hatarozatot a keresetlevélben foglaltakra tekintettel
madositotta. Kérte a kereset elutasitasat.

Az alperes a SO/EBPEA/27517-5/2024. szamt mddositd hatarozatban az ellatast 6sszegszertien
nem valtoztatta meg, kizarolag az indoklasi részt mddositotta. Hivatkozott dontésében tobbek
kozott az Ebtv. 39/A. § (1)-(2) bekezdésére, § 42/H. § (1)-(2), (4) bekezdésére, 48. § (1)-(3)
bekezdésére. Hivatkozott arra, hogy a felperes a kérelem benyujtdsakor kizardlag egyéni
vallalkozo volt, igy az ellatas kezdénapjat megel6z6 napon megsziint jogviszonyara tekintettel a
munkaltatojatol szerzett j6vedelmét nem lehetett figyelembe venni az ellatas megallapitasanal az
Ebtv. 39/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy egyéni vallalkozoként
jarulékfizetési kotelezettsége nem keletkezett, az ellatas alapja a minimalbér kétszerese volt.

A felperes keresetét kiterjesztette a modosité hatarozatra azzal, hogy az indokolasi kételezettség
megsértésére vonatkozo kérelmét nem tartotta fenn. Hivatkozott azonban arra, hogy a nevelésbe
vételt megeldzden fennallé folyamatos, két éven at tartdé munkajogviszonyara tekintettel kéri
tovabbra is az ellatds megéllapitasat. Hivatkozott az Ebtv. 48. §-aban foglaltakra.

Az alperes fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, és kérte a kereset elutasitdsat.

II. Az irdanyado jogszabalyi rendelkezések

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember
jogkeépes.

A (2) bekezdés szerint Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
Ozvegység, arvasag €s onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiilis€ég esetén minden magyar
allampolgar térvényben meghatarozott timogatasra jogosult.

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése szerint az egészségbiztositds pénzbeli ellatasai és a baleseti
tappénz Ssszegének megallapitdsanal — az e térvényben foglalt kivételekkel — az ellatasra vald
jogosultsag kezdé napjan kizardlag ugyanannal a foglalkoztatonal fenndllé biztositasi
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jogviszonyban személyi jovedelemado-eléleg (a tovéabbiakban: adodeldleg) megallapitadsahoz
bevallott jovedelmet kell figyelembe venni.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti ellatasok alapjanak megallapitasanal a jogosultsag
kezdénapjanak honapjéra jaro, szerzodés szerinti jovedelmet kell figyelembe venni, ha a tényleges
jovedelem 30 naptari napnal kevesebb.

A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti ellatdsokra vald jogosultsdgot, a folyodsitas
idotartamat és az ellatas 6sszegét jogviszonyonként kell elbiralni és megéllapitani.

Az Ebtv. 42/H. § (2) bekezdése szerint az orokbefogadoi dij a gyermek nevelésbe vételének
napjatél szamitott 168. napig jar a 48. § (1)—(3) bekezdése szerint megallapitott Gsszegben.

A (3) bekezdés szerint, ha a naptéari napi alap nem allapithaté6 meg a (2) bekezdésben foglaltak
szerint, akkor a naptari napi alap a jogosultsidg kezd6napjan érvényes minimalbér kétszeresének
harmincad része azzal, hogy ha a biztositott naptari napi jovedelme a minimalbér kétszeresének
harmincad részét nem éri el, az 6rokbefogadoi dij Osszegének megallapitdsandl a biztositott
tényleges jovedelmét kell figyelembe venni. Tényleges jovedelem hidnyédban a szerz6dés szerinti
jovedelmet kell figyelembe venni.

Az Ebtv. 48. § (1) bekezdése szerint, ha a biztositasi id6 a tappénzre val6 jogosultsag kezdd napjat
megel6zoen a 48/A. § (2) bekezdése szerint folyamatos, a tappénz alapjat a tdppénzre jogosultsag
kezddnapjat kozvetleniil megel6z6 naptari €v elsd napjatol a jogosultsdg kezd6 napjat kozvetlentil
megel6z6 harmadik honap utolsd napjaig terjedd idészakban az idészak utols6 napjahoz idében
legktzelebb esé 180 naptari napra jutdé jovedelem alapjan kell megallapitani. A folyamatos
biztositasi 1d6 megszakitasa esetén a tdppénz alapjaként a megszakitast megel6z0 jovedelmet nem
lehet figyelembe venni.

III. A korabbi szabalyozas tekintetében hozott AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag 3166/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban a 2023. julius 1. napja elott
hatadlyban volt Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az akkor hatélyos Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése szerint az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai és
a baleseti tappénz 6sszegének megallapitasanal — az e torvényben foglalt kivételekkel — az ellatasra
vald jogosultsag kezd6 napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyban személyi jovedelemado-eléleg
(a tovabbiakban: adoel6leg) megallapitasahoz bevallott jovedelmet kell figyelembe venni.

Ebben az ligyben az volt a birosag elott eldontendd kérdés, hogy az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés kizarja-e az ellatas dsszegszeriségének meghatarozasanal az Ebtv 48. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasat. Vitatott volt, hogy amennyiben az ellatas kezd6 napjan mar
nem all fenn a korabbi munkaviszony — mert az ellatas kezd6napjat megeléz6en az megsziintetésre
kertilt — de azel6tt t6bb mint 180 napon fennallt, akkor lehet-e ez a korabbi munkaviszonybdl
szdrmazo jovedelem az ellatas szamszaki alapja.

A Kiria inditvanyozo tanacsa szerint az akkor hatalyos Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenes volt, mivel az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésével Osszefuiggésben sértette
az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Ebben az tigyben a Kuria allaspontja szerint
a torvényhozo azellatasi Osszeg meghatarozasakor az azonos szabalyozasi korbe tartozo
jogalanyok, a CSED-re jogosult anyak kozott indokolatlan kiilonbséget tett. Az inditvanyozo
tanacs szerint az Ebtv. 39/A. § eredendben helyes és alkotményos célt, az ellatdsokkal valo
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visszaélések megakadalyozasat szolgalja.  Alkotmdanyossagi aggalyt azvetett fel, hogy
a térvényhozo indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozta azokat az ellatasra jogosult személyeket,
akik — ahogy afelperes is — ajogosultsaigot kozvetlentl megel6z6, azellatdsi Osszeg
meghatarozasa szempontjabol relevans id6szakban akaratuk ellenére, illetve t6lik fliggetlen
okokbol (munkéltaté miikodésével Osszefiiggd ok miatti felmondas, csaladi okok stb.)
kényszeriilnek munkahelyvaltasra. Ezek a jogosultak a biztositast keletkeztetd jogviszonyuk télitk
fiiggetlen valtozasa miatt, az ilyen valtozassal nem érintett jogosultakkal szemben, a tényleges
jovedelmiikkel aranyos ellatas helyett csak a minimalbér alapulvételével szamitott ellatdsban
részeslilhetnek. A szabalyozas a CSED jogosultsagi feltételeinek egyarant megfeleld, azonos —
akar egyezd mértéki — jarulékfizetést teljesitd jogosultak kozott a perbeli és ahhoz hasonl6
tényallasok megvaldsulasa esetén kiilonboztet, amely kiilonbségtételnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoka, ezért 6nkényes.

Az Alkotménybirdsag az alaptérvény-ellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta;
dontésének indoka az akkor hatalyos szabélyozas vizsgalata alapjan az volt, hogy megallapitotta,
hogy az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése nem ellentétes az Ebtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt
szaballyal, és levezette, hogy az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése akkor hatalyos rendelkezése, mely
csak fennallé jogviszonyra utalt, SGnmagaban nem zarta ki, azt, hogy a korabbi jogviszonyokban
fennallé munkabér is alapja legyen az ellatasnak.

Az inditvanyozd Kuria ez alapjan meghozta az Mfv.IIl. 10.231/2019/2.szamu itéletét, melyben
megallapitotta, hogy a felperes ellatasa kiszamitdsakor a korabbi foglalkoztatasi jogviszonyabol

szarmazo jovedelmet is figyelembe kell venni.

IV. A birdsag allaspontja az alkalmazando jogszabaly Alaptorvény-ellenessége kérében

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének szovege a jogalkotd 2023. julius 1. naptol megvaltozott, amely
modositassal egyértelmiien kizarasa kertiltek a korabbi munkaviszonyokbol szarmazdé jovedelmek
az ellatas 6sszegének meghatdrozdsabdl.

Az egyes tOrvények  biirokraciacsokkentéssel és  jogharmonizaciéval — Gsszefiiggd
modositasarol szolo 2022. évi LXXV. térvény 8. § a) pontja szerint a kotelez6 egészségbiztositas
ellatasair6l szolo 1997. évi LXXXIIIL. térvény 39/A. § (1) bekezdés€ben a ,napjan fennallo”
szOovegrész helyébe a ,,napjan kizarélag ugyanannal a foglalkoztaténal fennall6” széveg lépett
2023. julius 1. napjatdl.

A birosdg Aalldspontja szerint fenti jogszabdlymoddositas alapjan az ellatdsi Osszeg
meghatarozasakor az azonos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok, a CSED-re jogosult anyak
kozott indokolatlan kiilonbséget tesz a jogszabaly.

A jogszabaly hatdlyos szovege alkotmanyossagi aggalyt vet fel, mert indokolatlanul hatranyos
helyzetbe keriilnek azok azellatasra jogosult személyek, akik — ahogy a felperes is —
a jogosultsagot kozvetlentil megel6zd, az ellatasi 6sszeg meghatarozasa szempontjabol relevéans
idészakban téliik fliggetlen okokbol (munkaltaté miikodésével Gsszefiiggé ok miatti felmondas, a
gyerek Or6kbefogaddsa miatt nem vallalhaté munkateher, csalddi okok stb.) kényszeriilnek
munkahelyvaltasra.

A felperes jelen ligyben éppen azért szlintette meg a munkajogviszonyat, mert gyermeket fogadott
orokbe, és nem tudta volna munkakorét ellatni a gyermekre tekintettel. Ezaltal viszont elesett attol,
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hogy az ellatas 6sszegét a folyamatosan, évek ota fennallé munkaviszonyabodl szarmazé jovedelme
alapul vételével éllapitsdk meg.

A hasonlé korbe tartozd jogosultak a biztositast keletkezteté jogviszonyuk valtozdsa miatt,
az ilyen valtozassal nem érintett jogosultakkal szemben, a tényleges jovedelmiikkel aranyos
ellatéas helyett csak az ellatas kezd6 napjan fennalld jévedelmiik - a felperes esetében a minimalbér
kétszerese - alapjan szamitott ellatdasban részesiilhetnek, amely jelen ligyben a felperes
tekintetében jelentés anyagi veszteséget jelent.

Az Alkotmanybirdsag a 2/2018. (IV.6.) AB hatarozataban, az Alaptérvény XIX. cikk (I) bekezdése
hatalya ala tartozé, térvényben biztositott tdamogatas 6sszegét érintd szabalyozas vizsgalata sordn
kimondta, hogy ,.(. . .) az allampolgarok még az Alaptérvényben nevesitett specialis élethelyzetek
fennallasa esetén is csak torvényben meghatarozott mértékli tamogatasra jogosultak, az egyes
tamogatasok konkrét forméjat és mértékét a torvényhozd szabadon hatdrozza meg {3217/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az egyes tamogatasi formékra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések részletszabalyait (ideértve a tamogatasra vald jogosultsag feltételeit €s annak
mértékét is) az Alaptorvény keretei kozott a jogalkotd szabadon alakithatja {3230/2013. (XII. 21.)
AB végzés, Indokoléds [3]}. Ennek megfeleléen, mikdzben az Alaptdrvény egyértelmlen ugy
rendelkezik, hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar allampolgarok jogosultak tdrvény
szerinti allami segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabalyait nem az
Alaptérvény, hanem a hatdlyos torvények rogzitik. Ezek a torvények azonban tartalmuk
tekintetében nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvény egyes rendelkezéseivel, igy a XV. cikk
el6irasaival sem.”

Az Alkotmanybirosag a 2/2018. (IV.6.) AB hatarozatban az inditvanyoz6 altal a diszkriminacio
tilalmaval kapcsolatban felvetett kérdést az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és XIX. cikk (1)
bekezdése alapjan, az azokbol levezetett alkotmanyos kdvetelmény kimondasaval birdlta el.

A birésag jelen tligyben a megvaltozott szabalyozéasra tekintettel kezdeményezi az
Alkotmanybirosag eljarasat, mert az eldtte folyamatban 1évo tigyben alkalmazandé rendelkezések
koziil az Ebtv. 39/A. (1) bekezdését az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének altalanos
jogegyenldségi szabalyéba, illetve, a 2/2018. (IV.6.) AB hatarozatban foglaltakra is figyelemmel,
a (2) bekezdésébe litkozének tartja.

A jogvita targyat nem a felperes anyasagi ellatdsra valo jogosultsiga képezi, a perben az
Alaptorvénynek az allam szocidlis biztonsag nyujtasara iranyulo torekvését megfogalmazd XIX.
cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, a rendelkezés masodik mondatdban jogosultsagként
megfogalmazott, anyasag esetére biztositott tamogatas mértéke a vitds, amely tamogatasra az
allampolgarok térvényben meghatarozott feltételekkel jogosultak.

A szabalyozas a CSED jogosultsagi feltételeinek egyarant megfeleld, azonos — akar egyezo
mértéklt — jarulékfizetést teljesitd jogosultak kozott a perbeli és ahhoz hasonld ténydllasok
megvalosulasa esetén kiilonboztet, amely kiilonbségtételnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti
¢ésszerd indoka, ezért 6nkényes.

Ezt tamasztja ald egyébként az Ebtv. 39/A. §-t 2023. julius 1-jén hatalyba Iépett, 2022. évi LXXV.
torvény 8. § a) pontja szerinti szévegpontosité mddositasahoz flizétt indoklasa is, mely szerint a
birosagi €s alkotmanybirosagi gyakorlat az eredeti jogalkotoi szandékkal ellentétesen alkalmazza
azt a szabalyt, hogy csak fennalld jogviszonybol lehet jovedelmeket figyelembe venni, ezért azt
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pontositani sziikséges. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése altalanos jelleggel jelenleg is kimondja
valamennyi pénzbeli egészségbiztositasi ellatadsra nézve, hogy az 6sszegszerliség meghatarozasa
soran kizarolag a fennallé jogviszonybdl szarmazé jovedelmeket lehet figyelembe venni. Ha a
biztositottnak valamely foglalkoztatonal megszinik a biztositasi jogviszonya, ugy a volt
foglalkoztatonal fennallt jogviszonybol szarmazé jovedelmek figyelembevételére nincs lehet6ség.
Alapelv ugyanis, hogy minden esetben azt a kiesd jovedelmet sziikséges az egészségbiztositasnak
pétolnia, amelynek a megszerzésére az ellatdsra vald jogosultsdg megnyilasakor is lehetésége
lenne.

Az Ebtv. a 39/A. § (1) bekezdésétdl eltérd rendelkezést, olyan szabdlyt, ami az igényld korédbbi,
vagyis az ellatasra valo jogosultsaga kezdé napjan fennalld biztositasi jogviszonyat megeldzd
biztositasi jogviszonyabol szarmazé jovedelmet rendel, vagy enged figyelembe venni, nem
tartalmaz. Az Ebtv., valamint az Ebtvvhr. sem tartalmaz tovabba olyan szabalyt, amelybol az lenne
levezethetd, hogy az 6rokbefogadoi dij 6sszegének meghatarozésa sordn a 39/A. § (1) bekezdését
nem kellene alkalmazni.

Az Ebtv. 48. §-a tehat a folyamatos jogviszonyok esetében rendelkezik az ellatas alapjat képezo
szamitasi modrél, azonban az Ebtv. 39/A. §-anak (1) bekezdése jelenleg hatalyos rendelkezése azt
is eloirja, hogy nem csak folyamatosnak kell lennie a jogviszonynak, de az ellatasra vald
jogosultsag kezd6 napjan kizarélag ugyanannal a foglalkoztatondl fennallo biztositési
jogviszonynak is kell lennie.

Fentiek alapjan a birdsag allaspontja szerint jelen tigyben felmeriil az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdés
a ,.kizdrolag ugyanannal a foglalkoztatonal fennallé” fordulatanak az Alaptorvénybe litkozése.
Ezen jogszabaly igy sérti az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) és XIX. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat, az anyak kozotti killonbségtétel megvaldsul, és annak targyilagos oka nincs.

Mindezek alapjan a birdsag kéri az Alkotmanybirdésagtol annak megallapitasat, hogy a Pécsi
Torvényszék elétt 4. K.700.994/2024. szam alatt folyamatban 1évé egyedi ligy elbiraldsa sordn
alkalmazandé fenti jogszabalyhely jelenlegi megfogalmazésaban az Alaptdrvény fent megjeldlt
rendelkezéseibe itkozik, valamint azt, hogy az Alkotmanybirdsdg e jogszabalyi rendelkezést
semmisitse meg, és mondja ki alkalmazasanak tilalmat a perben.

A birbsag a kozigazgatasi perrendtartasrdl szoldé 2017. évi 1. torvény (Kp.) 32. §-a folytan
alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 131. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl kezdeményezte €s rendelte el a kozigazgatasi per felfiiggesztését az
Alkotménybirdsag eljarasanak befejezéséig az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése €s a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja allapitja meg.

Az eljarast felfiiggeszt6 rendelkezéssel szembeni fellebbezési jogot a Pp. 128.§ (5) bekezdése zarja
ki.

Pécs, 2025. februar 6.
Dr. (rassné dr. Hahn Melinda s k.
bird
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