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1. Az indftvány benyújtásának torvényi és formai követelinényei

a) A pertönénet é, a tényállás rövid ismertetése, ajogonoslali lehetöségek kimerilése
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A Fovárosi Törvényszék a Buda, Közpo,,., KerűIe, iB;róság 'O.P^3.6^17'2^ szám^,^leleLts
ró'P^3'. 6K;2oÍ7^lÍ"~sa, nú"kiegészilö itélelét a 2020. ^ (ebruar^28. iiapján kelt.
i ]'7. Ptó3a6W20M^ számú ilélelével. kisebb pontositással, helybeiihagyla. ^ Fovarosi Törvun-szék
a. tól<ében'azl"rog<zteue:hoisyallá<,ponlja szermt _azmditványozó, iak^ Bud^^o^ont, ttenileti

 

^á7''fc!hMsa^;rfján"az eisö lárgyalásl követö tuencrt napon bclüi kclleu^yo lna ^ ̂ lclpcres
tere^-iihozlarósára'éraz annak rtoeként becsaloll okiratokra wnaAozo ^evétek:^megt^m^
Xitá^mtj^iníerre ebben a határidöben nem került sor, ezcrt^ ,Pe'^fc^"^^, e';arasI
c^S^ei'hataiyU. lanokvoltak. és errc tekintetlel azok vizsgálatál k'rekeszlenca^lült"rálallx>l^a

^oslaÍi'eliarast'az'eÍsöfokú eljárásnak csak az elsö tó'-gyalást^övetöti^otodik^apig^^dft
Srtam"ala^irógzett-részére korlátozonan folytatla le. A, eljárás sorá, ia Fovárosi Törvényszék a
ie iperes fellebbezésielleukérelmét az indilványozó részére nem kézbesilctle.

hj A jogorvosiuli lchelöségrli kimrruésr

Az indítványozó a rendelkezésrc álló jogorvoslali K'h^öségtít^i. neritette^u^ben^yeb^ljar^
ideé^K'unaelötti'ieluÍvizsgálati eljarást is, amclynek a jelen "gybenJogszabaly_á;tal, tocwito"
l^etösége'nmcl'nincsenfolyamiittai i. Az ügyben perójltást üogorvoslatot a törv. ényeség erdekében)

nem kczdcményeztck.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújlásánali határiiieje

niajus ̂ -en
is meghatalmazottjogi képviseloje útján.

d) Az inditványozó érinlettségének bemiitcilása

A. . aditvanyozo a Budai Központi^ Kcriilct, ^g ^10^X1^^/29^^
l^. P.XI'^A5MOI7/4Í-ll. "valamint a Fövárosi Törvényszék 117. PC.630^77/2020^3. számú
Wáro^ai'aíaRÍauI 'szolgáló per alpereseként érintettA risztelt AIkotmánybiroság gyakorlata ala"ián
az'indilvanyozóérinlettsege ennél fogva nem kiván külön bizonyitást.

e) An"ak bemulatása. hogy az állilolt a/^og^to" " birói dömcst érdemben hefolyá.<, lla vagy a
felmerüll kérdés: alapwlöulkolmányjof, ijt'Svnloségu kérdés

Az inditványozó álláspontja szennt az esélyegyenlöséghez. ^megfclel^vagy^^te^g^eü^hoz
'v^ó"'alapi"OKánakés"arjogorvoslalhoz való alapjogának az alábbiakban temutatoU^relme Wemben

,
l3Ta"Sro! Söm!é"st,'"miIv>eÍ"a btósagATjogszabályoknak a jogalkalmazás soran hitrányos

^gkSöztetéssd"történ6 aIkalmazisávaL az ."ditvanyom,nylbtko^a;^"^ b!m^:;
^SS^n^róltaS'es'ajogorvosM lehetöségének ;"^K°latIan^ és^^nitlen
^SS^ aélevelegyoklalúan, a feiperes - tobb esetbenb. zonytatlamdmarf^Uitósa^
^Ttoák megdöntésiiktí: elzárva az indítványozól attól ̂ J^" ̂ USba;Jwzott
Ss'erde^ifeÍüitínUataravalóban, a törvény szerüiti méiték koriátozása nélkül sor keriilhessen.

A2 mditványozó állásponlja szerint az esélyegyenlöséghez, a "el^lelo;'aS;^BSSe8es^ar?shm
v^o'dwganak'es'a"jogorvoslathoz való'alafljogának róreliiiealapvetö^lkot^og^elerito^gu
k tT^^l''ezen~"aíapjogok, amelyek 'érvényre juttetasa^ az^^zolgato^^rend^T
^ná^os'iniMdéseneknéíktíöztaetlen fcUétele, és TdyckDekb'ztü^a^S^^kl^nS^S>Í^^^^wg^lvel(serelme a clemolT'kusJ"a^^rencl"tedes
^^ ̂ ^^^^^k7m^rendülésétokoAa ^^^wk^^^^^
^^gF^'Snp^gK^^k hiultóaz állam és annak részeként ai. .gazságszolgáltatás
alkotmányos mükodcsébcn.



2. Az alkolmányjogi panas? bcnyújtásának crdemi indokolasa

a) A. Alaplörvény meKscrlvll renilelkezéseinvk imnlns meg/flfilesi'

XV. cikk

(I) A (örvény elötl inindenki egyenlö. Minden emberjogképes.

?LM^a-r.o;I,szág, i1'' alaP*'etöJOBokat mindenkinck bármely megkülönbözletcs, ncvezetesen faj. szín
nem. fogyaleíosság. nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény;'nemzeti vagy !ársadaTm~i7záiÍ'n^'.'
vagyonj. születési vagy egyéb helyzef szeriiili különbségtétel iiélkiil biztositja^

szarmtíXüs,

í-). ^'i8yaro'szág a7 esélyeByenlőség és a tiirsadalnii felyárkóyás megvalósulását kiilön iiuéxkedésekkel
:illl.

XXVIII. cikk

02M."ldenki"ek.jo8ii val' .i>llll"z; l":'.By az e"e"e emelt bámlely vádat vagy valamely perben a joBail és
kötelezettségeit törvény által 1-elállltoU, fuggetlen és pártatlan bírósa'g lisztesseges "es n^^
targyaláson, ésszerü határidön beliil bírálja el.

,(.?-:Minde"k. "l.e.k. J08a. va" allhoz'. hogy J°gop/oslatt<il éljen az olyan birósági, hatósási és roás
iazgatásidöntésellen. amelyajogátvagyjogosérdekétsérti. ' "" ~~°'~"'"°"

28. cikk

Ai-_író_''. a80k ,a ..j°galkalmazás sora". a-iogszabalyok szövegét elsösorban azok céljával és az
Alaptö",é"nyel osszhan8ban. értelinezik. A jogszabályok céljának megállapitása során eÍsősorban'*a'
JogszaTy. preamb"lumát', i"etve a J°8szabály megalkotisára vagy módositására irán)'uló'ia va

^kell figyelembe venm. Az Alaptöi-vény és a jogszabályok értelmezésekor" azt'"ke'il
i, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsos és gazdaságos célt'szo'Ígálnak.

b) A megsemmisíleni kért bírói dönlés alaplömny-ellenessésének iiu/okolása

A_torveny^lötti eeyenlösée és a tisztesséees eliáráshoz való ioe sérelme

Azállampolgári^egyenjogúsag aztjelenti, hogy az állam minden polgárára ugyaaaz a lárevi ioerer
.
ervc.°yesu, l, '-amel,ynel:. ""manens rószét. kéPea az a követelmény, hogy az emberek (állam^oig a^'k"^
magyar állampolgársággal nem rendelkezo más személyek) kozxitt'az állam ne teBven'kül^ZZ,^
többek között a bíróságok előtti eljárásokban.

^S8-vez.me"yazel"b<!rijogok és alaPvetö szabadságok védelméröl (Európai embenjogi egyezma

!Ltl"Ja.. az. egyezmé"yben meghatározou jogok gyakorlfcáva) összefdggesben"törte'n''6
;t. Az eg^-ezmény 14. cikke szerint ., A jeien egyezményben meghaTarozott joBok"és

'Bok. élv,!:zetét mmdes meEküIo"bözletés, például nem, faj, szín, 'nyelv, vallés, polííikaT'vaOT
egyeti helyzet alapján történö megkütönböztetés nélkül keil biztosítani'. " 'Az egyezmé'nv'ben°foeSh
diszkrimináció ̂ nein ea,.szeró különbsegtétell jelent, mivel az általában meeengeZ. tA.

náaórol csak akkor beszélhetűnk, ha egy személyt vagy emberek csoponját Tnás'azon'os
lévőkkel összehasonlitva kezelnek hátranyos módon, mégpedig úgy, hogy e'nne'kn'in^sCTe'k

targyszeruésjogos, igazolható indokai. A különbségtétel nem lehertovábbá''aránvtalanannak"mZ,'>'i
es cel)anlletöe"sem:Bizonyos eseteltbt!n lehetségesa ktilönbségtétel azonos helyzclben'lerók k&5'lT
ezuonban diszkriminációvá válik, ha a kulönbségtétellel elémi kivánt cél és annak módia'közőltnl'nc's
esszerü egyensúly, arány.



Az egyenjogúság fogalináii bclül ineskülönb&zteljuk a jogegyenlöséget. illetve a ^lörvény elötli
egyeniőséget Ajogegyenlöség szélesebb fogalma alá lanozó törvényl.s.sék) elöni egvenlöség emellielö
kT.' amel/azl jclcíitl-' hogy a biróság clötli eljárásban, általában pedig a jogalkalinazás so. 'án a
jogszabályokal minden mcgkülönboztetés nélkul kcll alkalinazni.

Az Alaptörvény a törvény(<;zék) elöui egyenlöséget a XV. cikk (1) bekezdésében togalmazza meg, a
cikk a "lovábbi" bekezdésekben az egyenjngúság nemzetközi jogban is kimunkáll követelményét, a
követeliuény kritériumait cs incgvalósitásának alkotmányos eszközeit rögy. iti.

A dis/. knminációlilalomnak és az esélyegyenlöségnek speciális kérdése a birásag elölti egyenlöség, az
Alaplön'ény XV. cikk (1) beka-désében és XXVIll. cikk (1) bekezdéseben rögzitetlek lartal. ni elemél
adó azon eijárási garancia, amely szennt jogainak érvényesilése érde. kében a biróság. elön mindenki
esyenlö cséÍlyel reíidelkuzik. Ebból kövelkezik tobbek közoH az, hog> egy peres eljárás soráii iniiiden.
a"per targyát'érintö releváns iralot a peres felek mindegyike ugyanolyan mélysegben cs icljességbcn,
lovabbá a'zonos módon inegisinerhet. Rz bÍTlositja a jogvitában állo peres felek közötl a "legyverek
egyenloségét", ezaltal a tisztességes eljárás alkolmányi érteleniben vetl minöségét (15/2002 (III. 29.)
AB határo-iat).

Sérelmezziik, hogy a Fövarusi Törvényszék az inditványozó részere nem kézbcsitette a t'elperes
fellebbczési ellcn'kérelmét, arról az inditványozó a másodfokú tárgyláson hallott cloször, kczbesilése
mcg utóbb sem tortént meg, azi az inditványozó soha nem ismerhettc meg. A^Févárosi^Ton'ényszék
ezzel megsértette az Ala'ptörvény XV. cikk (I) bekezdését, a fe^'erek egyenlosége elvének
énényrc"juttatísa irántí kotelezcttségct, elzarta az inditványozót attól, hogy a felperessel és a
birósaggal azonos mértékben és tel. jességgel ismcrhesse meg a per iratait, és azokra megfelelő
időben és módon ésM'evételt tehessen.

Sérelmezzük továbbá, hogy a Budai líözponti Keriileti Biróság a felperesi keresetváltoztatást tartalmazó
bcadványt és annak mellékleteként az óratímutatást csak a felperesi iratcsatolástes egy soronkövctkezö
tárgyalást követöen egy hónappal kézbesitettc az inditvimyozó részére Ez a késedelmes kézbesités
önmagában is sérti m indítványozfl tisztességes eljárasuoz való jogit, roivcl cUcutétcs az cljárás
ésszeru idon belüli bet'ejezésének követelményével.

Az inditványozó álláspontja szerinl az eljárt biróságok, a Budai Központi líerületi Biróság ésa Fövárosi
Torvényszék az eljárasuk'során és döntéseiklíel megsértették az inditványozó egyenjogúsághoz való
jogát mind ajogegyeiiloség, mind pedig a törvény elötti egyenlöség lekintetében.

Az eljárt biróságok az inditváiiyozót más összehasonlitható helyzetben lévö szeinély-ekkel
összehasonlilva hatrányos módon kezelték. Az összehasonlithatósag nem valainely, akár az
Alaptörvényben, akár az EEJE-ben, akár valamely másjogszabá^'ban. mintpéldáulazegyenlo
bánasmódrol és az esélyeg>-enloség elömozditásáról szóló 2003. évi CXXV. törvényben (Ebklv. ) wm
kimerilocn felsorolt. ezert'különösen védett tulajdonságon alapul, hanem a vonatkozó normák "egyéb
helyzef'-ként megjelölt gyujlöfogalma alá illeszthetö helyzct teremt összehasonlithatóságot.

Az összehasonlithatóság szempontjából az inditványozó perbeli áUására szükséges figyelemmel lenni,
az összehasonlitható heiyzetet' a biróság elött eljáró peres féli minöség adja, tágabb megkcizelitésben
mint ajogkeresó állampolgár minösége, akivel szcmben a biróságok ajogalkalmazói levékmységüket
végzik," és szűkebb megkozelítésben miiit egy öröklési jogi Jogvita^ orokösi pozícióban lévo
szereplöjének minösége. Áz utóbbi minöség alapvető hatással van az előbbi minoseg tartalmára, az
örökosi mögöttes feletösség szükségképpen kihat arra, hogy az örököltjogviszoiiyokkal^apcsolatos
jogalkalmazasra milyen koílátok között keriilhet sor Az örökös ugymis sajal jogán csak az oröklés
'idöpontjal kövelö idoszak vonatkozásaban leliet felelös a jogviszony^alakulásáert, si azt^megelözö
idöszak'záró piltanatábaii fennálló helyzetért való felelösség, illclve a záró pillanatban tennáUó helyzul
tartalmának bizonyilása temiészeténél fogva kivül esik az örökos telelösségi körén^Az öröklési jogi
nomrókat lartalmazó polgán jogi szabályozás ennek a megfontolásnak i> mentén épiil fel, és ez adja meg



;*, é' a? .öröklési^ JOg' PO'gá" PC'-ek saráii törtéiiő jogalkalmazásnak is, amelvei .i'/ .. ]"^
bfróságoknak követniiik kell. ^ " "' ---- .... --j^.. >,.

Azügyben elján biróságok azonbnn ajogalkalmazásuk során nein bizlosilotlák az uidilváiivozó s7á, "".>
^vele összehasonlitható helyzetbcn lévo más szeinélyckkel azonos módon'torténö'elbirólást^^^
'láir ;"lyos. mcgk"lönbozteté!'sel-liezelték öt az eljárasban. A-hátranvos"megküÍÖiib^elZ"cn.'
;;utöTyo!ótJLAIaplörve"y XXVIIL úkk O ^ekezdése 'szerinti"b, rósá<h,^uft;Z^^ ;;;;
lÍSe8^1iarashoz, rató jo8ának evakoriásában éne, niivei" az'~eUán"' biró^'"^
meglcűlönböaelés nélkiil alkalmazták a jogszabályokat a jogalkalmazás'során. "''"'' "" ""°6''"

^,2"Md"^an^z°. telíinfe!é, be" hátra."yo!- l<"lö"bséglétell jelentetl. hogy a Budai Közpomi Kerdleli
Birosag bizonyftási tetoként az .nditványozóra rótta, hogy egyperben'nem iÍI^'niadás^'rór^^^
s"m?oroklesl m!8elöző lettl:It bimnyitsa-ésCTn^ sitoél^Í tettetó gg0ró: h^'n^m^i^^
^bHw.ágáhal a^perbe v,n kövelelésmegfizelésének kötelezeltsége'alóLTBudai'^^Í'^^^"
^;SugG^^t;to^azindi!Tyozó/erhe.a^kteo^&a^y^"^^^S
^^efM tel(elperesDek. apeAe"ttkövelelést7Ráadasul-tis>ei6^^a^^;^^^
ezróvftelielismervénnyel bizonytea, vagyis még a bizonyitás eszköze vonaltea^an'is ^cie^"
annak ellenére, hogy egyébként a polgánperekben a szabad bizonyitás elve'érvényesüÍ. " "'"uc;"lcze"-

^tóJIán>;°!"meek.Tonböztetés. lényeeét. ebbeDa kérdésbe" az-Jelen". boey a Buda, Központi Keriilet,
BIroságolyan eljárási kötelezettséget rótt az mditványozóra, ameYy7t'mas7öj7. eh7sonHlh"at'ÓIhlel^uhan'
K^nü^emmr6mk a urósá80k- Na8yon^v^^Jog;~szabai^z^Zg^S^
^e^f, 'tetíTe-u. ^i^, teycse^idegen"'a polsm'J°^ól.~m^
^SÍLto8y, egy"szemé.l.y cselekedeteiért. vagy"azok -hiányáert"egy~inilk6 szmróll^ ̂ ÍneT
^éíb!I^Mm^a^^rós^^=pc^>I^^lSt ^S

tanytAz indítványozó allaspontja szerint a vele összehasonlítható helyzetbCT 'lévÖ más"s^mlél'^
^Sa!°"IItast.?zukeht> me^^. örökí&rpgTi^ 'zCT,^i^^^

in hátrónyos megkűlönböztetéssel.

A"meskutö"bozte"i. s>"ek "em volttórg>:iizeró ésfogos. igazolható indoka. Módjál és céliál illetoe,. ;.,
;iSa^It;AZ i'M"tvanyozo IehctetlCTteonyi5s^^^e'<:tóT^"^Ste^ ^
^^!l^an^^"^lar^an állh^'ABUd"ra^n<^^Bfró^^ibÍ^n^il!
teter "y,e^610 ^é8,.tarta!ommal torté>őua^
és (2) bekezdését, az indftványozó esélyegyenlőséghez vaÍó^gának'séreÍméro ko'ztZ 

" "

.

A"B'ÍIdalhKmponh"KOTICtí, Kros_agai'- ind"yányozó esélyegyenlöséghez valójogának sérelmét okozta
^s'!'.m. az."t^aayowperbeli ay'\atk0^ & indí Snyait-SegyrésS ̂ g^^^hagyta, a-okat semmiIyen'módoDésnrórtékben'n'em ̂ ntTbe°a''d^t°é'stoSac^eDbCT "gyclme" kivül

lSeh^taánybíróságil 7/20.13- (I.":_1-) számú h-tározatíban rögzfli, hogy az mdokolt birrt,
^?í^ffi^iá^. i'^pt^^vlíl:^^'^=b:;8^g^g^^^
^S^V^^í?befflítoteA-to"'ds^Ia^^tI^^^S
is^" ^hosy^zw0^ osszefii, 88ésbCT. á"az i"dokok"^"tatás"a;''vaÍan, ?nral ";^Sae!
^^tól^i^L^ig^^^rm ^rtearó^l:a::"^^4^tS
^S; IS;á'^ttól<töntoY h(w"'.ü8;bet;'^ro'bM^zy^ ÍSSKS^
;^fél által előadottal<at. Nfeetünk ̂erin, a jclen bcadv.nnvaT^.nad^'ta^aSí^

^hal.arozatl'a°. foglalt. 'ik.szeri"t az Alkotmánybiróság által vizsgált, az Alaptörvcny XXVIII. cik
^te2^sebcn^lo'"doklási kötel^g^Íkotmány^töv<rtS:3 S^S^dS^
S^^riaü^?nl^^sTl^-, hogydöntésének'sirol'z:í^^^1^^
^^^ukse^. ^Madnia'AZ'"dokl^tötelezeuséealkotn'anvi°gÍ-í"^^>^^S^
az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti. (6.WS. (lU."Í1^°AB'Ii'at'ai'ozat')*'u x":me



Az Alkolmánvbiróság határozatában ugyanakkor azt is elvi éllel moiidla ki, hogy a dönléssel szeinben
fellétlen clvárás, hoiiV a biróság az ügy lényegi rés?eit a szilkséges alapossággal vizsgálja nieg, és erröl
a'vizsgálatáról a haTározatának indokolásában is adjon szá.nol^. Ncin felel meg az emberi Jogok és
alapveró szabadságok védelméröl szóló, Rómában 1950. november4^n kelt Rgvemróny b. Cikkcben
fog'lall clvánisnaC'ha a rdülbirálati birói fómm az aisóbb fokú blráságnak az ügy lenyegi kerdései
tek'intetében kifejtett érvcit további vizsgálat cs a vizsgálat indokainak elöadasa nélklil hagyja helyben

A üsztesséiies cljárásból fakadó elvárás tehál az eljárási szabályok AIaptörvénynek megíelelö
alkalmazása, ami a jogáltami keretek közöll müködö biróságok feladaia. Az ̂ eljarási törvény
rendelkezéseire is iigyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmátíyos kövelelménye a birói ̂döntésekkc!
szemben azt a minimalis clvárást inindenképpeii inegfbgalina72a, liogy a birosága. -. eljárásban szereplö
feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozó észrevételeil kellö alapossággal megvi^sgálja, és eniiek
értékeléseról ha'larozataban száinol adjon. Ennck mcgitéléséhez az Alkolmánybiróság vizsgálja ajogvila
természelél. az alkalmazandó cljárási törvény rendelkezéseit, a lelek által az adon ugyben elóterjeszten
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben válasa igénylo lényeges kérdéseket - rögziti a 7/2013.
(lII. l)ABbatározat.

Állásponlunk szennt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekczdésében rögzitettek alapjan^az indoklási
kötelezettség elmulasztása, illetve ar. alperesi nyilatkozatok és bizonyitási indítvanyok, bizonyitékok
figyelembe wtele és mérlegelés tekintetében az Alkotmanybirósag érdcmi vizsgálat targyáva tcheti a
Fövárosi Törvényszék ll7Íf. 630. 677/2020/3. száinú, illetve ehhez kapcsolMóan aBudai Központi
KeriiletTBiróság'10.P.XI.23.652/2017/29. számúelsőfokúitéletétéslO.P.XI.23.652/2017/41^I. ^zámú
kiegészitö itéletét. Az Alkotmánybíróság a tisztességes eljárashoz valo jog lényegerol kialakitott
állaspontját elvi jelentöséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglalta össze. A határozatban
megfogalmazott megálÍapÍtlsokat az Alkotmanybiróság utóbb több döntéseben' is megerösitette és
gyakoriattá formálta" A határozatban kimurAált alkotmányos mérce ertelmében a tisztességes eljáras
[fai7trial) követelménye az eljárásjogi garanciák én'ényesölését is felölel^ es egy olyan muioséget
jelent, amelyet az eljáras egészenekés'körulményeinek figyelembe vételével lehet csupán megítélni.

Az ügyben hozott határozatoknak a felek nyilatkozatait és inditványaiuamlmazó egyéb penratokkal
való összevetéséböl eC'értelmiien kitűnik, hogv a Budai Közporói Keriileti Biróság nem vizsgálta meg
kellö alapossággal az' inditványozónak az ügy lényeg^ része.ire vonatkozó észrovételeil. és ezek
értékeléseröl nem aclott szamot határozatában. Az indftványozó álláspontja szennt a vagyonjogi
jogvitákban, amelyek körébe a jelen ügy tárgyát képezö jogvita is tanozik a perbe vitt követelés
{tezegszerósége az ügy lényegi reszének'minosUI. Az indto-ányozo az eljárásban több alkalominal igen
rcszlcTes észrevételeket tett'am vonatkozóan, hogy a felperest miért nem az általa követelt összegben
iuetheti meg a megbízási dij, feltéve, hogy arra valóban jogosult. AzeMreveteleknem jelennek meg a
Budai Központi Kerűleti Biróság itéletében, semmilyen módon. Nem ̂ llapithatomeg a Budai
Központi Kerületi Biróság itéleteből, hog} a Budai Központi Keruleti Biróság kello alapossággal
megvizsgálta volna az észrevételeket, és figyelembe vctte volna az inditványom által dőadottakal.

Az inditványozó a perben megliallgatott tanuk vallornására vonatkozóan is löbb észreyetelttett^amelyek
szintén nem'jelennek meg a Budaí Központi Keriiieti Biróság ítéletében, igy nem állapftható mcg az
itéletbői ezen eszrevéteiek kellő alapossággal torténő megvusgálásának cs az inditvanyozó által
eloadottak figyelembe vételének ténye sem.

Az inditványozó álláspontja szerint az a körülmény, hogy tényállilásainak^nem teljes körii, illetve
önkényesen'ellentmondásos figyelembe vétele, fgy részbeni indokolatlan mellözése mellelt hoaa meg
azelsöfokú biróság az ítéletét, ~amely kapcsán annak lartalmáia, az indokolásra vonatkozo szabályokat
rs megsértette, súlyosaa sérti az inditványozó tisztességes eljáráshoz való alapjogát. Az elsofbku biróság

' Ld. ; 5/1999. flll. 31.> AB határozat, ABH 1999, 75. ; 14/2002. (III. 20.) AB határozai. ABII 2002, _IÖL lUS.;
15^200'2. '(U1. '2'9. ^AB határozal, ABH 2002, 1)6, 118-120. ; 35/2002. (VII. 19. ) AB határozat. ABH 2002, 199,
211.



itélete iiem í'elel ineg ;iz Európai Bírósag löretlen gyakorlata által kununkáh indokolási
köíeiezetlségnek.-

Allásponiunk szcrint a Budai Központi Keniieti Biróság itéletének indokolásából hiányzik a knlikai
szempont, annak laiiulmányozása kozben nyilvánvalóva válik, hogy a legtőbb relcváiis ponl
értékelésénél szinte egy az egyben átveszi a felperes álláspontját, illelve több esetben szeinbetűiiö
pontossággal, automatikusan lemásolja annak tartalmát, és magáévá teszi annak szempontrendszerél.
Ezen eljárás a Fövárosi Törvényszék döntésére, illetvf iratellnnfs n-tdmezésen alapuló indoklására ig
jelemzo. Kifogásoljuk. hogy az inditványozó érdemi nyilatkozatait és bizonyitékait a biróságok telje;!
kiirűen nem vizsgállák.

b be" ró8;'!te"dö, hogy az Alaptön'ény XV. cikk (1) bekezdéseben rögzítetl törvény clöiti
egyenlöség, valamint az Emberi Jogok Európai Eeyezményének 6. cikkében is me.efoealmazott
tisztességes eljáráshoz való jog és a polgári eljárási normak körében is rögzitett, a jogvila pánatlan
e dontésének követelménye csak akkor valósítható meg, ha a bíróság a lörvényi szintii jogi nonna
aapulvéteiével és betartásával a peres felek számára esélyegyenlöségef biztosit. Az Alaptörvénv XV.
eikk (4) bekezdése alapján "Magyarorszag az esélyeg>'enlöség megvaiósulisát külon intézkedésekkel
se8 iti. Az idézetl normaszövegben mcgfogalmazott perbeli esélyegyenlöség elve alapjánjelen ügyben
meg kelletl volna valósulnia a Pp. 3. § (6) bekezdésében szabályozoit kétoldaiú meghallgatás
alapelvének is.

Az alapelv azonban nem valósult meg, az eljárt biróságok az inditványozó nyilatkozatait részbeii
mellözték, anélkűl, hogy en-e a Pp. szerinti mérlegetés eredményeképpea, megfelelő indokoklás Inellett
keriilt volna sor. Az indftványozó nyilatkozatait egyszerűen csak figyelmen kivül hag>tak, megsértve
az esélyegyenlőség kovetelményét és az inditványozó tisztességes eljáráshoz vaió jogát.

A Budai Kozponti Keriileti Bfróság az indítvanyozó észrevételeinek kellu alapossággal történő
megvizsgálasának és fígyelembe vételének, valamint az észrevételek és indftványok ertékeléséról
a faatározatban történő számadás elmulasztásával, az ítélet indoklásáva! szemben támasztott
alkotmanyos IkBvetelmények megsértésével megsértctte az Alaptörvény XXVIJI. cikk (í)
bekezdésében foglaltakat, az indftván.vozónak az ott megfogalmazott, tisztességes eljáráshoz való
jogát és az abból fakado, a fél meghallgatásához vaió jogát.

A Fövárosi Törvenyszék itéletének vizsgálatából egyértelmuen kitunik, hogy a Fövárosi Törvényszék
minl az ügyben eljárt felulbírálati birói fóram a Budai Központi Kerületi Biróságnak mmt alsóbb fokú
biróságnak az ugy lényegi kérdései tckintelében kifejtett érveit további vizsgatal és a vizsgáiat
indokainakeloadasa nélkü) hagyta helybeu. A Fővárosi Törvényszék így elmulasztotta azt is. hogy az
ügynek a Budai Központi Keriileti Biróság Sltal vizsgálni elmulasztott lényegi részeire vonatkozóan
wzsgalatot folytasson, vagy azok vizsgálatára a Budai Központi Keriileti Biróságot utasitsa. A Févá7os'i
Törvenyszék ezzel szintén megsértette az Alaptörvény XXVIU. cikk (1) bckezdésében foglaltakat^
az indftványozónak az ott mcgfogalmazott, tisztességcs eljáráshoz valé jogát és az abból fakadó. a'
-^l-im. eg!la!18at^saÍ?? v?fó J°eat' elJarasa nem felek meg az emberi jogok és alapvető szabadságok
védelméröl szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikkében 'foglalt elvárásnak.'

A Fövárosi Töruényszék itéletéböl egyértelmuen kitűnik az is, hogy az inditványozó bizonvitási
inditvanva tekintetében sem végezte el a kellöen alapos vizsgálatot, az indítványnak a bizonyitási cél
megjelölésére vonatkozó részeit csak részben vizsgálta meg. Ez alapján iratellenesen julo'tt amTa

'(Hetkv. Fiiuiorszig, 20772/92, ; 1997. december 19. ; § 60.. Karakasis v. Görögország, 38194/97. ; 2000. oklóber
17. ; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02. ; 2007. febmir 15" 8 30. ; Tacquetv. Belgium, 926/05, ; 2010. november
Ió;;.!;91''. lcg"lóbl>""sgerósi"'c: v°Jt(-chová v. Szlovákia, 59102/08.. 2012. szcptember 25.. § 35. ) A Birósa'e"a7
<-n-°,IÍÍiás'. ^<"ele^elt!iéF telJeiiíle';énelc vizsgálatakor figyelcnunel van an-a is, hogy az indokolás hiányaragy
fogyatékosságavalameIyfiiIirasbanmegfogalmazott. világosméspontosankörülirtká'désétérmti-e. fHiraBaian
koiitra^Spanyolország, 18064/91. ; 1994. december 9. ; § 28. ; RuizTorija kontra Spanyolország, lSWW9l. ^}Ci~94
december 9. ; § 30., legutóbb megerosftve: llyadi kontra Oroszország. 6642/05. ; 2011. május 5. : § 44.)



kovetkeztetésrc, hogy az inditványazó állal incghallgaliú kért tanú, 
meshailiMlása'irrelevans a per szemponliaból, inivel a tanút nem csak a Foya rosiTörvényszekáltal

jd?et7, ""áliala ÜTelevánsnak tekintell 'kérdésekre^ bawm a per tárgyál képezö követeléssel

összcFuggcsiben is kérte meghallgatni az indic.'iinyozö.

A Fövárosi Torvenyszék cljárásával kapcsolalban az inditványozó séreln^i a21 is. togy a másodtbkü
tárevaias"e]6készitése köreben nem rendelte el idöben az elsőfukú itélet allala^ ésdell fomrólis

issáeanak'pótlását, hanem arra csak a inásodfokú tárgyalas egyalkalominallorténöelhalasztását
kS^etoen^gyaláson keritett sort, jelentösen késleltetve az eliárás befejezéset Ugyaiicsak sérelmes,
hosv"czt'kiU°cloen-egy újabb évnek kellett eltelnie addig, amig az. elsöfokubiroság^aziléletél
ti,Seszllene. éi. a FovárosÍ Törvényszék krtüzte az ujabb másodfökú tórgyalást. Mindez ellentéles a/
elj'árasok'ésszerii idön belul történo befejezésének követelinényével, ésjelentosen megnövelle a peres
cíjárásnak ulóbb az inditványozóra hárilotl költségeil.

Az inditványozó álláspontja szcrint esélyefo'cnloséghcz és tisrtcsscges cljárashoz valo jogának
megsértése 'kétséget kizáróan kihatással volt az iigy "átmér^ a bíro, i , dontest^u8yanis

lérd^mben befolyásolja az, hogy milyen mértékben kerül sor afelekeszrevételeinek,
indítvanvainak és bizonyitéka'inakfigyelembe vételére, kellő alapossággal történő vizsgálatára.

A ii'.cnrvnslalhoz való iue sérelme

való jog mindenkit megillet. .M EEJE 6. okke rendelkezik a tisztességes targyaláshoz
vatö'ioeróLAzEmberi Jogok Európai Biróságának a Delcourt-ügyben hozott határozata (Delcourt v.

Igmm'yu dgement of 17 Jannary, 1970, Series A noll. ) szerint azegyezmmynemkötelezi^a
tagáilamok~a7fei')ebbviteli bfróságok felállitására. Ha azonban ilyen birosagok muködnek, a 6. cikknek,
tehát a tisztességes eliárás általános követclményeinek érvényesülniük kell.

A birósáeoknak alapvctö, kfilun tételes jogszabályi kételezés nélkül is fennálló kötelezettségük,
yapm'ratokat, a!tkor is, ha azok afelek nyilatkozatait vagy indftványait, és akkor is, ha a

, ai;'fcYhiv'ásait,' tijékoztatásait vagy reudelkezésrit tartalmazzák, azok valós és léuyleges
tartalmukró megfeleKx. a biráüák cl. Sérebnezzük; hogy^ ̂ ^^Tyszek^aj
köteTezeteégét megs'zegte, és a Budai Központi Kerületi Bfróság ró. P. X1. 23. 652/2017/^sorszám alatl
kra don'táwalási jegyzokonyvben foglalt i-elhivását (6. oldal, alulról^a harmadik bckezdés) a kclscget

kizaróan"megállapitható. egvértelmü:valós tartalmától eltérö, nyilvánvalóan iratellenes, onkenyesen
"tó^itott'tartaÍomaTapján bTralta el. A Fövárosi Tön.ényszék nyilvánvalóan irateUenesen^ton an-a a

Aá'sra, "hogyr azinditványozónak az elsö tárgyalásl kövctö^izenöt "apo" belul kellett volna

me5enii>'iep~erbeliSilatkozatait a'felperesi keresetmódositásra vonatkozóan, és ahatárido elmulasztása
mmTt'u^tekmtette/hogy a felek lii indei). a határidö napját követoen megtett perbeli nyilatkozala

haíálvtalan.

A Budai Központi Keriileti Biróság ugyanis nem eire hivla fel az mditváiiyozót aluvalkozoU tórgyalási
'ieavzSkfiwvben.'hanem arra, hogv a~felperesi keresetválloztatás és aimak részét képezo órakimutalás
In^lranyozo'részére^a biróságlltal történö kézbesitését ̂ övel6^izen;, tiiapon^elul^tegyemeg
nv"iÍatkozat~ail. 'A7~mdítványozo; tekintetlel arra, hogy a perben eleklromkus kapcsolattanasra voltak
köteÍesekTfelek. 'nem is lehelett a penrat biróság általi kézbesitését megelozöenAban a helyzetben,
hoeTnvilatkozat'ail'megtegye, mivel a felperesi beadványok és a felperes által csatolt^ iratok a

lÍásonazTnditványozóreszére nem lehenek joghatályosan kézbesíthetök a perben alkalmazandó
^perrendtartásróÍ szótó 1952. évi III. tön-ény (Pp. ) eletoronikus kapcsdattartásra_vonatkoz6

íenSlketósei. 'különösen a 394/C. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, ;gy a FövarosiTörv. ényszék
ÍrateÍ'leneTerteÍmezése mellett egyákalán nem is élhetett volua^perbeli ^ogaiya l. ^Külöaösei, arra

fíe'wleTid"hogva-fdperesi keresetváltoztatás és annak mellékleteként az órakimutatás, csak a
t^CTaíaJ'követöCT'egy'hónappal kerult líézbesitésre az indityányozo részére^Ez a késeddmes
kertcsité., ömuagábiink serti az indih. ányozó tisztességes eljáráshoz való jogát, mivd ellcntótes
az eljárás éssz.eru időn belüti befejczésének kovetelményével.



AFövárosi Torvényszék ay.zal. hogy íratelleiieseil értelniezle az elsöfakú biróság felhivásál és annak
következményeként a peres felek nyilatkozattételi lelietőségeinek körét és terjedelmét, indokolallanu]
lcszukilelte a peranyagnakaz indilványozó nyilatkozatainak és bizonyilékainak az elsofokú eljárásban
elvégzendo perbeli vizsgálat és értékelés, valanlinf a jogorvoslaf. eljárás tárgyává teheto kürél. és
e8yuttalindokolatlanul korlátozta, lényegeben kiűresitette az indltvanyozó jogorvoslathoz való jngát.
Az indftványozó hangsúlyozza, hogy e körbea ncm az eljárt bíróságok mérlegelési tevékenysését
azaz a bizonyítckok mérlegelését cs a jogszabálynak a tényállással összcfüggő értelmezcséi
kifogásolja, hanem azt, hogy a Fovárosi Tön'ényszékatto! zarta el oakenyeiien az indíhányozót
hogy a jogorvoslat keretében egyáltalán sor kerüljon a mérlegelésre.

A Fövárosi 'I'örvénys zék polgári peiTendtartási szabályokon alapuló kötelezettsége lell volna a jeleii
ügvben, hogy az elso fokon eljart Budai Központi K.emleti Biróság által lefolylatotl eljárást teljes
teijedelinében, az indityányozó l'etlebbezésének keretei közön, de a polgári pcn'endtartás szabályaiiÍak
megfelelöen birálja f'clül. Ez jelentette volna az inditványozót az Alaptörvény alapján megillető
jogorroslatho;' valójog léayegi roegvalósulásál ajelen ügyben. A Fövárosi Törvényszék önhatalmúan
jogszabályifelhatalmaxásnélküt. jogszabályi kötelczettségei megsértésével korlátozta az indi'tváriyozó
J°gorvoslallio2 valo jogat, azt kiüresitelte anélkül liogy a jogkorlátozás sziikségessége vagy
arányossága egyáltalán felmerülhetett volna. A Fővárosi Torvényszék m eljárásával és a-i. iíéletével
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

indltv<myozóval összchasonlithaló helyzetben lévő, polgári peres eljárás alpereseként eljáró más
szcmelyekkel összeye tve. az jndltvájiyozó a Fövárosi Törvényszék eljárásában egyúttal hátraiiyos
roegkülönböztetésnek is ki volt téve ezaltal, hiszen a Fövárosi Törvényszék alappal feltehetőcn není
korlátozzamindenjogkeresöállampolgárjogorvoslathozvalőjogát. AFővárosiTBrvén. yszéktehátaz
indítví"y'>-Eé jogorvoslathoz valő jogának indokolatlan korlítozásával az Alaptörvény XV. cíkk
(1) és (2) bekezdését is megsértette azáltal, hogy nem biztosította, hogy az indítvanyozó más. vde
összehasonlitható helyzetben lévő személyekkel azonosan, velttk eg>'enlően gyakorolhassa ax
Alaptörvényben meghatározott jogon'oslathoz való jogit.

Az inditványozó álláspontja szerint jogorvoslathoz való jogának indokolatlan korlátozása, kiüresftése
kétségel kizáróan kihatással volt az ügy érdemére, a bírói döntést ugyanis eg)'értelműen érdemben
befolyásolja az, hogy milyen mértékben keriil sor az elsöfokú eljárás felülvizsgáÍatára.

Jocértelmezésen keresztül meevalósult alapioesértés

Sére mezzuk, hogy a biróságok az ügy elbirálása alapjaul szolgáló jogszabályt neni az Alaptörvény 28.
cikkének szellemiségében értelmezték.

Az Alaptörvény 28. cikk elsö mondata akként rendelkezik, hogy a bíróságok ajogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az
" 

aS?ye ny esaJOSSZabályokértelmezésekol'<lzt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak
megfelelö, erkolcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

,. ,óságok nem enlleka fehételezésnek a mentén vizsgállák a per alapjául szolgáló jog\'iszonyt, nem
voltak tekintettel az öröklési jogi helyzet sajátosságaira, és az inditványozó számára perben nem álló.
raadásul már elhunyt liarmadik személyek cselekedeteinek bizonyítását irták elö. A biróságok még azt
is meghatározták az inditványozó számára, hogy pontosan milyen bizonyitékot fogadnának el töic az
elhunyt személy cselekedeteinek bizonyitékaiként. Ez nem csupán a Jogértelmezési követelmények
megsértését jelenti, de az inditványozó tisztességes eljirashoz és esélyegyenlöséghez fűzodo
alapjoginak sérelmét is jelenti, téves értelmezéscn alapuló lehctetlen bizonyítasi hclyzetcbcn
ugyanis nyilya Dvalóan nem beszélhetünk a fegyverek egyenlőségéről, és arról sem, hogy más

hasonló orokösi helyzctben lévő szemdyek ne lchetnenek kedvezőbb helya-tben bagyatéU
hitelezői igényekkel szcmbcni kényszerii vcdekezés esetén.



E korben liangsúlyoy. y. a az indilványozó, hogy nem önmajiában az ügyben elján biróságok
jogértelmezésél'kitogásolja, ligyelemmel am is, hogy a tiszielt Alkotmánybiróság gyakorlata
ertelmében az Alaptörvény 28. cikkére alkolmányjogi panaszl alapitani nem lchcl, hanem azt. hogy az
cljárt biróságok adottjogértelmezésen alapuló eljárása és ilélclei a'/ indilványozó üszlességes eljárashoz
és' esélyegyenlöséghez'vató alapjogait sénik azzal, hogy összehasonlitható helyzetben lévö más
személyekhcz képesl hátráiiyos megkülönbözletésben részesült akkor, amikor a biroságok perben nem
álló, m'ár elhunyl személy'cselekedctcinek bizonyítására kötelezték, és ennek lehetellenség mialu
sikenelenségét a terhére rólták. A hátrányos megkülönböztetésiiek neni volt tárgyszwii és jogos,
igazolhaló indoka, modját es celjál illetocn nem volt arányos.

3. Egycb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilalkazal arrol. ha az iiidit\'aiiyo--n kezdeményezlt-c u biró.vígun uz ulh/lmám'jog/ puiwssztil
lámadotl hirosági ilélel végrvhailasciniikfeiföggiiszlissél

Az indltványozó nyilatkozik, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott birósági itclet végrehajtá'sának
l'dfiiggeszlését nem kezdeményezte.

b) OgyvéJi meghatalmazás eredeti példánya, ras' jogtanácsosi igazolvány rmisolalu. ha uz
inditványozó jogi képviselövel jár el. (Melléktrt)

Az inditványozó a tisztelt Alkotmánybíróság Ügyrendjének 27. § (4) bekezdése alapján az
alkotmányjogi panasz benyújtására vonatkozó meghatalmazástjclen bsadványához csatolja.

c) Myilalkozal m mditványom személyes adalainak nyilvánosságra hazhatáságáró! (Melléklet)

Az inditványozó nyilatkozik, hogy személyes adatainak a tisztclt Alkotmánybiróság eljárása során,
ilietve azzafösszefüggésben történö nyilvánossígra hozatalához nem járul hozzá. Az inditványozó az
srre vonatkozó alakszerű nyilatkozatát jelen beadványához csatolja.

d) Az ériiuellségel ulálámaszlá dokumeníumuk egyszeríi másolala (Mellélik-tek)

Az inditványozó érintettségét az alapügyben meghozott határozatok támasztják alá, ainelyek az elsölokú
blröság által kerulnek megküldésre a tisztelt AJkotmánybIróság részére.

Az inditványozó ajelen pontboz kapcsolódóan és attól fuggetlm önálló inditványként is inditványozza,
hogyTtiszlelt Alkotmanybiróság az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapján az alapüggyel kapcsolatos
iratanyag megküldése céljából keresse meg az ügyben eljárt biróságokal.

Kelt: Budapest, 2020. október 8.

Tiszteíettet:

mdilványozó

Képviseletóbcn:

11"
dr. Solt Islván

ügyvéd

Dr. Solt Istvan
ügyvéd
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Mcllcklet: Ugyvédi meghatalmazás
Adalkezelési nyilalkozat

^Anielléklelck korábban csalolásra kcriiltek, ezért amkal az indi]váiiyu7Ó ajelen eeységes s^erkeyelű
beadványához nem csatnlja./
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