TN

o ; T 3 s B
TOLNA MEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG
HIVATALA
2.M.126/2015.
Szdm: 17000-123/19-28/2015.Pp. ALY OTMANT CIRGS 4G |

o y[wx-elene |
Alkotmanybirdsag e ‘
1015 Budapest P K7 N?

Donati u. 35-45. e O FISTES

a Szekszardi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag ttjan

| Meieklet: 4 L4%  wi M |

Tisztelt Alkotmanybirésig!

Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag (7100 Szekszard, Mésziros Lazir u.19-21.) -
inditvinyozé — mint a panasz alapjat képezd peres eljards alperese — csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseld, Dr. Klamar Istvin jogtandcsos (7100 Szekszird,
Mészdros Lazdr u.19-21., jogtanicsosi ig. szdma: 12039) dtjan — az Alkotmanybirésagrol
52616 2011. évi CLI térvény (a tovibbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az aldbbi

alkotmidnyjogi panasz inditvanyt
lerjeszti eld:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29, §-dra tekintettel fogadja he az
alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontések az gy
érdemét befolyisoléan alaptorvény-ellenesek, tovabba kérjiik, hogy az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjin vizsgalja feliil a Karia Miv.11.10.141/2017/5.
szimi itélete és a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.030/2016/5. szamii itélete
Alaptorvénnyel  valé oOsszhangjat, allapitsa meg a hivatkozott biréi déntések
alaptorvény-ellenességét, és az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény

- B)cikk (1) bekezdését:

- XV.cikk (2) bekezdését:

- XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését;

- 28. cikkét.

Kérelmiink indokoldsaként az aldbbiakat adjuk elo:

Cim: 7101 Szekezdrd, Posialick 95,
Telefon: 74/501-102. BM: 23 '32-30), 23/34-02: F; 74/501-135, BM: 23/30-44
)

e-mail: klamaritowlna.police. hu
LY toina. police.n
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LA megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hataridg-szamitishoz sziikséges

adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotménybl’l'()sz’xg semmisitse meg
- a Karia Mtv.11.10.141/2017/5. szamu itéletét és
- a Szekszardi Torvényszék 10.Mf£.20.030/2016/5. szimu itéletét.

A Kuria peres eljdrdst véglegesen lezaré itéletét 2017, julius 14. napjan vettiik kézhez.
2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban targyalt sorrendben):

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — 3 tisziességes eljardshoz valg jog, €s az ebbdl fakadg
indokolt biréi déntéshez valg jog

- XXVIL cikk (7) bekezdése — a jogorvoslathoz valé jog

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — az indokolt biréi déntéshez valg jog

- 28. cikk - a jogszabélyok ésszerd érielmezésénck és alkalmazédsanak alapelve

- B)cikk (1) bekezdése — a Jogallamisaghdl eredg jogbiztonsag alapelve

- XV.cikk (2) bekezdése — 3 megkilonbozietés tilalma

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditdsanak indokai, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének Ieényege, biréi dontés esetén a pertdrténet roviden, az tgyben hozott
birdi déntések stb.):

A Szekszirdi Torvényszék 10.M£.20.030/2016. szimu eljarasa é a Kiria
Mfv.I1.10.141/2017. szimu eljarasa, valamint az eljardsban meghozott itéletek folytan
sériiltek a peres eljaras soran alperesi pozicioban Iévé inditvianyozo panaszbeadvany 2.
pontjaban felsorolt jogai,

3.1. A hivatkozou Jogszabdlyok és szabdlyozok felsoroldsa

- Magyarorszag Alaptorvény (a tovabbiakban: Alaptorvény)

- a kozalkalmazottak jogdllasardl szolo 1992, évi XXXIL t6rvény (a tovabbiakban:
Eit);

- amunka (6rvénykonyvérsl szolo 2012. évi 1. torveny (a tovibbiakban: Mt.);

- apolgari perrendtartisrél sz6l6 1952, evi IIL térvény (a tovabbiakban: Pp.);

- a 2013. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitdsardl szolé 390/2012. (XIL. 20.) Korm. rendelet;

- a 2014. évre a kotelezs legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasardl 483/2013. (XIL. 17.) Korm. rendelet;

- a 2015. évre a kételezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalf bérminimum
megillapitasirdl sz616 347/2014. (XIL. 29.) Korm. rendelet:

- a beligyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi  szerveknél foglalkoztatott
kozalkalmazottak részére rendvédelmi dgazati poilék megallapitdsardl sz616 29/2015.
(V1. 15.) BM rendelet (a tovdbbiakban: BM rendelet);

- a inditvanyozénal hatilyban 1évé 17000/1 508-15/2011.4lt. szamu Kollektiv SzerzGdés
(a tovdbbiakban: KSZ7.)



3.2. A peres eljirds dltaldnos hdttere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus 1-jével kiegésziilt egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
kézalkalmazottat garantil; illetményként legalabb a kitelezd legkisebb munkabérnek,
kozépfoki vagy magasabb  iskolai végzettséget, illetve kozépfoki vagy magasabb
szakképzeltségel igénylé munkakér betdliése esetén a garantal( bérminimumnak megfelels
Osszeg illeti meg.

Az inditvanyozéndl hatdlyban 1évé KSZ 153. pontja értelmében, ha a kozalkalmazott
magasabb fizetési fokozatba Iép, illetményét a Kjt. szerinti garantalt illetményemelésen td] ki
kell egésziteni a mindenkor; kozalkalmazotti potlékalap 30 %-dval.

Az inditvanyozé a 2013-2014. ¢vekben a kozalkalmazottak elére sorolasi hatdrozatdt tgy
készitette el, hogy azon feltiintetie a bértabla szerinti illetményt, valamint a munkaltato;
dontésen alapuld illetményt. Ez utébbi tartalmazia 1 KSZ alapjan jaré, 6.000,- (azaz hatezer)
forint Gsszegi illetményt is, valamint az( a munkaltatoi déntésen alapulé illetményrészt,
amelyet a kézalkalmazottnak azért juttatott, hogy az illetménye versenyképesebb és magasabb
legyen, mint amennyi a bértabla szerint jarna, de ennek a tobbletjuttatisnak nem volt
semmilyen jogszabalyi alapja.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtdsardl a jogalkoté nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditvanyozé tgy jart el, hogy feliilvizsgilta a béreket és azokban az
esetekben, ahol a bértabla szerinti illetmény és a munkaltatéi déntésen alapuld illetmény
egyuttes Osszege elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott hatarozatot, hanem 1
munkaltatoi részt hallgatélagosan atesoportositotta a bérminimumra kiegészitéshez.

2015. janudr 1-jét6l a hatdrozatok mar ugy késziiltek, hogy a bértdbla szerinti bér mellett
feltiintetésre keriilt a garantalt bérminimumra t6rténg kiegészités, valamint a munkaltaté;
dontésen alapulg illetményrész. Az inditvdnyozo megfeleld t6bblet megléte esetén tovibbra is
a munkaltatéi dontésen alapulg illetményrészbdl csoportositotta at a bérminimum eléréséhes
sziikséges pénzt. Ha a munkaltatd; rész a bérminimum eléréséhez nem volt elegendd,
természetesen a sziikséges Osszeggel kiegészitette a bértabla szerinti bért.

Az inditvinyozé 2015, Janudr 1-je el6tti és utdni idészakban folytatott gyakorlata kézot
c¢rdemi kiilonbség nem volt, minden esetben elsddlegesen a munkéltatéi déntésen alapulo
illetménybdl lett atcsoportositva a bérminimumhoz hidnyz6 pénzosszeg annak az elvnek
figyelembe vételével, hogy a mar elért Osszilletmény egyetlen alkalommal se csOkkenjen, A
dolgozé illetményét tehdt az inditvinyozé értesitéstol fliggetleniil ugyanugy szdmolta, a
dolgozét semmilyen anyagi kr, illetményelmaradis nem érte, hiszen akkor sem kapott volna
magasabb illetményt, ha kap Ertesitést az atesoportositasrél,

3.3. A peres eljdrds elozménye

Az inditvinyozé alperes munkailtaié 2013. janudr 1-jével dtsorolta
kozalkalmazottat a C/7 fizetési fokozathgl a C/8 fizetési fo ozatba, 1lletményél a
kdzalkalmazotti bértablanak megfelelen médositolta, (ovdbba 6t a KSZ 153. pontja alapjin
6.000,- Ft tobbletilletményben részesitette. A felperes illetménye ezzel 130.400,- (azaz
huszonkilcncezer-nég)-'széz) forintra emelkedett. A 2013. évi garantalt bérminimum 114.000.-
(azaz szdztizennégyezer) forint volt.




A 2014. évben a felperes Osszilletményét érintGen valtozds nem tortént. A bérminimum ugyan
118.000,- (azaz szaztizennyolcezer) [orintra emelkedetl, de a felperes illetménye mar 2013-
ban is meghaladta ezt az Osszegel, ezért az inditvanyozé nem készitett €rtesitést arrol, hogy a
garantdlt  bérminimumhoz sziikséges Osszeget a munkaltatoi dontésen alapuld részbol
atcsoportositotta,

A felperes 2015. junius 15. napjan nyujtotta be keresetét az inditvanyozéval, mint alperesi
munkiltatéval szemben. Keresetében 580.600.- (azaz (i[sz;ziznyo]cvanezer—hatsz;’lz) forint,
valamint az it€lethozatalig tovdbbi havi 27.300,- (azaz huszonhé[ezer-héromszdz) forint
elmaradt illetmény megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy a munkaltaté Jjogszeritleniil
allapitotta meg az illetményét, mer( a garantalt illetménye nem érte el a garantalt
bérminimumot, és a munkaltats Ot nem tdjékoztatta hatdrozattal a munkaltatéi dontésen
alapul6 illetmény valtozasardl,

A Szekszirdi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésig a 2.M.126/2015/12. szami itéletével o
keresetet elutasitotta,

Az 1t€let 3 oldalas, részletes Jogi indokoldsa sordn a bir6sdg a Kiria 8/2016.sz4mui munkatigyi
elvi hatdrozatiban [Mfv.I1.10.460/2015/10. sziamu itélet] kifejtett — alperes 4ltal is felhivott —
jogértelmezésre hivatkozott, mely szerint 2 garantalt illetmény a Kjt. 66, § (1)-(%)
bekezdésében foglaltak alkalmazasival meghatdrozott besorolési illetmény. A garantilt
bérminimum pedig az a minimalisan kotelezGen kifizetendd bér, amit ¢vente kormanyrendelet
allapit meg. A munkal(atéi dontésen alapuld t6bblet az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel 6sszeszamit, Fz az értelmezés kévetkezik az illetményelemeket felsorols Kjt.
85/A. § 1) pontjabdl is, ez ugyanis nem nevesiti onallé illetményelemként a munkaltato;
dontésen alapuls illetményt. Az illetmény fogalma tehdt egyiittesen tartalmazza a besorolési
illetményt és a munkéltat6i (Obbletet. De ugyanez vezethe(d le a bérminimumot meghatarozg
kormanyrendeletek 3. §-dnak rendelkezésébd] s,

Mindezekbd] pedig az kévetkezik, hogy a kozalkalmazott illetménye, alapbére a garantalt
illetmény €s a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész egyiittes Osszege, €s ez az egyiittes
Osszeg nem csékkenthetd egyoldaluan.

Az elséfoki birésag rogzitette az alabbiakat is:

- @ vonatkoz6 jogszabdlyok 0sszevetésébdl megallapithatd, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely elGirna, hogy az illetményt illetményrészekre lebontva
kellene megdllapitani, tovabbj hogy a garantélt bérmimumra kiegészitést sziikséges
lenne barmilyen illetmény-megallapitdsrdl sz616 okiratban elkiiloniteni;

- @ garantalt bérminimum mértéke 1 hatdlyos jogszabalyokbél mindig megdllapithaté
Kilon tdjékoztatds nélkiil is;

- a garantalt illetményt meghaladd, koriabban mdr clért Osszilletmény csékkentése nem
lehetséges.

Mindezekbdl a birdsig megallapitot(a, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
csokkentése, megvondsa nem jogellenes, ha a kézalkalmazott osszilletménye viltozatlan
marad. A perbeli esetben tény, hogy a felperes Osszilletménye a munkaltatéi dontésen alapuld
illetmény dtcsoportositasival nem csokkent.

A Kjt. 21. § alapjin a kKinevezésnek az illetmény (alapbér) Osszegét kell tartalmazni, amj
pedig bértibla szerinti bér és g munkaltatoi obblel egylttes dsszege. A munkdltaténak tehs
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nincs  olyan jogszabalyi kételezettsége, hogy az egyes illetményelemek  viltozasirgl
tdjekoztassa a munkavillal6t,

A KSZ-en alapuls illetményrésszel kapcsolatban a birdsdg utalt arra a Kiriaj érvelésre,
miszerint a Kjt. 2. § (2) bekezdése, valamint 13, §-a értelmében semmis az olyan kollektiv
szerzGdéses rendelkezés, amely ellentétes a jogszabdlyokkal. Mive] pedig a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében foglaltaktdl (minGsitésre tekintettel adhatd magasabb illetmény) eltérésre nincs
lehet6ség, a KSZ semmis rendelkezésén alapulo letményre nincs alanyi jog.

A bir6sdg utalt arra is, hogy a felperes a bérminimumot megkapla, 6t kir nem érte, tovibbi a
felperes nem mindsitésre figyelemmel kapott munkdltatsi dontésen alapulé illetményt.

A Szekszardi Torvényszék az elséfoki birésag itéletét megvaltoztatta, a keresetnek teljes
egészében helyt adott.

Az itélet két bekezdésnyi jogi indokoldsdban 4 Kiria Mfv.11.10.043/2016/6. szami, kordbban
mas felek kdzotti perben hozoltt, keresetnek helyt ado itéletére hivatkozott, és az alabbi
allaspontra helyezkedett:
- a munkaltatéi  déntésen alapuld illetmény  viltozdsat érintéen a  munkaltatét
tdjékoztatasi kételezettség terheli;
- a munkiltaténak joga van cskkenteni, megvonni a munkaltati illetményrészi, ha
nem csokkenti a kordbban elért illetményt;
- haaz illetmény Osszege utébb helyesen keriil megallapitdsra, a kézalkalmazottat olyan
helyzetbe kell hozni, hogy mintha az illetményét helyesen dllapitottik volna meg;
- a kereset Osszegszerliségében helyes.

A Kuria az Mtv.I1.10.141/2017/5. szamu itélettel a masodfokn itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kdria megillapitotta, hogy a Szekszardi Térvényszék itélete nem tartalmaz konkréi
jogszabélyhelywmegjclij[ésékel, czért a birdsig eljdrdsi szabilyt sértett, de annak az ugy
¢rdemi elbirdlasira nem voll kihatdsa. A jogerds itélet ugyanis tartalmazza az eltérg jogi
€rvelést az elsdfokd birésag dltal megjeldlt jogszabalyhelyek kérében.

Az gy érdemét tekintve megallapitotta, hogy a Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a
munkaltatéi déntésen alapuld  illetmény csokkenthetd, dtcsoportosithatd, clvonhatd, de
allaspontja szerint az inditvinyozé nem biziositotta 2 felperesnek a sziikséges illetményt, mert
nem hozott hatdrozatot a munkaltat6i illetmény valtozasarl,

Rogzitette azt s, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kiilon a garantal illetményt és a
munkaltat illetményt, ezért azokat az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

A Kuria szerint az Mt. 46, § (1) bekezdés b) pontja, valamint (4) bekezdése szerin a
munkaltatd kételes tajékoztatni a munkavallalgt az alapbéren tuli juttatisokrol, valamint azok
valtozasarol,

A Kiria a KSZ-szel kapesolatban rogzitette, hogy a jogerds itélet nem a KS7 alapjdn tartotia
megalapozottnak a felperesi igényt, hanem a Kiria Mfv.11.10.043/2016/7. szami hatdrozatdra
utaldssal,



0

Az alperes dltal hivatkozott BM rendelet megscéricsének vizsgalata pedig nem képezhette a
felilvizsgalati eljaras targyat, mert azzal kérelem hidnyaban a kordbban eljiré birdsagok nem
foglalkoztak.

A panasz 4. pontjiban kifejtettek szerint a Szekszirdi Torvényszék és a Kiria
megsértette az inditvanyozé tobb, Alaptirvényben biztositott alapjogat is.

4. Indokolis arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdése - az indokolt biréi déntéshez vals jog
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt birmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény dltal felallitott,
fuggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hatdridén beliil

birdlja el.

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (I1L. 1.) AB hatarozatban foglalta éssze kordbbi gyakorlatat
a liszlességes birdsagi eljarashoz vald jog tartalmaval kapcsolatban. Eszerint a tisztességes
eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarisban szerepl6 feleknek az iigy
Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossiaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatirozatiban szimot adjon [AB hatirozat 34, pont]. Az indokolt birdi
dontéshez valé jog a lisztességes eljaras részeként jelenik meg [AB hatirozat 28. pont].

Az Alkotménybirésig a tisztességes eljaras alkotmdnyos  kévetelményrendszerének
ertelmezéséhez tdmaszkodott az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Rémaban 1950. november 4-én kel Egyezményre is (a toviabbiakban: Egyezmény) [AB
hatdrozat 29. pont]. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovibbiakban: Birdsdg) az indokolt
birdi déntéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald
jog részének tekinti. E jog pontos tartalmanak meghatdrozasa korében a Birosag
kiindulopontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban
clvirhaté az objektivitds és az atlathatésag, ami elejét veszi az onkényes hatdsdgi és birdsagi
dontéshozatalnak, és erdsiti a birésdgi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, a biréi déntések
tekintélyét. A BirGsdg kivetkezeles gyakorlata szerint a tisztességes eljards €s a jogdllamisig
elvéhez tartozik az a kavetelmény, hogy a birdsdgok a dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat
kelld részletességgel mutassik be. A dontéssel szemben feliétlen elvards, hogy a birdsdg az
ugy lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgilja meg, és errdl a vizsgalatarsl a
hatdrozatinak indokoldsdban is adjon szdmot. A Birésag allaspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglall elvarasnak, ha a feliilbirilati biroi forum az alsébb foku
birésagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgilat és a vizsgalat
indokainak el6addsa nélkiil hagyja helyben. A Birésig az indokolisi kotelezettség
teljesitésének vizsgilatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya vagy
fogyatékossiga valamely fél frisban megfogalmazott, vildgosan és pontosan kériilirt kérdéset
érinti-e [AB hatarozat 31, pont].

A Birdsdg gyakorlatat figyelembe véve az indokol biroi dontéshez fliz8d6 jog hazdnkban az
Alaptorvény  XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds alkotmanyos



kdvetelményrendszerén belii Jelentkezik [AB hatirozat 33. pont]. Az indokoldsi kotelezettség
alkotményos kovetelménye g birosdg dontésj szabadsagianak abszolil korldtjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairgl az eljardsi torvényeknek megfelelden sziikséges
szdmot adnia. Az indokol4si kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasit jelent [AB hatdrozat 34, pont].

A Pp. 221. § (1) bekezdése: Az i(élet indokoldsaban réviden eld kell adni a birdsdg dltal
megallapitott tényéllast az arra vonatkozG  bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik.

Ez a Kiria joggyakorlatat figyelembe véve azt jelenti, hogy a jogi indokolds soran hivatkozni
kell azokra az anyagi és eljdrasjogi jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Ha a
birésig nem jelili meg azokat a jogszabilyokat, amelyekre a dontése alapul, a birésagi
hatdrozat indokolisa hianyos [BH1979. 72. IL], illetve ha nem a konkrét ligyre
vonatkozoan tartalmazza a Jogi indokoldst, tgy érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan
[KGD2014. 159.]. A birésag hatirozata nem alapulhat kizarGlag az Alaptérvényen, anyagi
jogszabilyok alkalmazisa nélkiil [KGD2015. 100.]. A jogi indokolas kiterjed az alkalmazott
jogszabily, Jogszabalyhely megjeldlésén tal azok pontos idézésére, valamint annak sziikség
szerinti értelmezésére js. Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a birésag itélete
nem tartalmazza a jogi indokolast, vagy nem indokolja meg, hogy a bizonyitékokat miként
mérlegelte. Az ilyen itélet feliilbirdlatra alkalmatlan, azt hatilyon kiviil kell helyezni
[BDT2007. 1636., BDT2007. 1595.].

B) Az alapjogsértés mibenléte

A masodfoki birosag az itélet jogi indokoldsa soran az alibbiak szerint nem a2
Jogszabilyoknak és a kialakult joggyakorlatnak megfelelden jart el:

- nem jel6lte meg azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeken az itélete alapul;

- a Kdria egyedi ugyben hozott, va.l[.l().()43/2()i6/7. szamu itéletére hivatkozott, és
azt ,precedensériékiinek” tekintve, az abban szerepld indokolds néhany elemének
atvételével indokolta sajat itéletés;

- nem az el6tte 1évs konkréy tgyre vonatkozo, a peres felek jogszabalyi hivatkozasait
értckeld jogi indokolds szerepel az itéletben:

- annak ellenére, hogy feliilbirdlta a munkatigyi birdsdg jogi allaspontjdt, nem indokolta
meg, miért nem taldlja megalapozottnak a munkaiigyi birésag panaszbeadviny 3.3.
pontban részletezett kovetkezteléseit;

- hem  ériékelte az alperes (5bb beadvianyban [17()00/123/19—4/2015.Pp.szémé
nyilatkozat, 170()()/123/19~7/2UJS‘P]). szamu nyilatkozat, 17000/123/19-12/2015.Pp.
szamu fellebbezési ellenkérelem] is kifejtet( jogi €rvelését, az itélet nem biralta el
teljeskoriien az alperes;i hivatkozasokat:

- nem foglalt dllast a torvényszék a KSZ semmisségét illetGen, holott arra az alperes
kezdettdl fogva hivatkozott, és az elséfoki itélet is részletes indoklast tartalmazott e
korben, a Kuria hivatkozott itéletéhgl pedig az deriil ki, hogy abban a feliilvizsgalati
eljardsban a Kuiria a KSZ crvényessége targyaban felilvizsgalati kérelem hianyaban
nem is foglalhatott 4llast [Kiria itélet 44. pont];

A Kiiria a jogerds itélet eljarasjogi hianyossaganak értékelése és sajat itéletének
indokoldsa sorin az alibbiak szerint nem a Jjogszabdlyoknak és a kialakult
Jjoggvakerlatnak megfeleiden jirt el:



- azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet valdban nem tartalmaz konkrét
jogszzlbélyhe]y—megjel('jléseke[, de ennek a hidnyossignak az gy érdemi elbirdldsdra
Iényeges kihatdsa nem volt, mert a jogerGs itélet tartalmazza az eltérg jogi érvelést az
elsofokd birdsag dltal megjeldlt jogszabalyhelyek kérében, kiegészitve azokat a Kiria
Mfv.11.10.043/2016/7. szamd déntésében meghatdrozottakkal [Kuria itélet 22. pont.],
czért nem helyezte hatalyon kiviil az itéletet;

- nem  ériékelte az alperes (6bb beadvanyban [17000/123/19-4/2015.Pp.szimi
nyilatkozat, 17000/123/19-7/2015.Pp. szamu nyilatkozat, 17000/123/19-12/2015.Pp.
szamu fellebbezési cllenkérelem] is kifejtett jogi €rvelését, az iiélet nem birdlia el
teljeskdrtien az alperesi hivatkozasokat.

Az inditvinyozé szerint az alabbiakra tekintettel sériilt az indokolt biréi dontéshez valg
alapjoga:

A birésagok az itélkezésiik sordn a jogszabdlyi rendelkezéseket értelmezve dénthetik el az
eldttik folyd jogvitit, mivel a magyar itélkezés nem a precedensjogon, hanem a
jogszabalyokon alapul. Egyedi iigyben hozott itéletre mint precedens jellegd dontésre
hivatkozas mds, megfelel$ jogi indokolds nélkiil, sérti a Pp. rendelkezéseit.

A jogerds télet az inditvianyoz6 szerint Iényegében egy ,,perkivonatbsl” all, a birésag réviden
ismerteti, a peres felek allaspontjat, az elsGfoki dontés tartalmat, a fellebbezési eljards sordn
tett nyilatkozatokat. A peres eljaras sordn felmeriilt allaspontok pertorténeti jellegu
ismertetése, azok tartalmdnak leirdsa nem tekinthetd az indokoldsi kotelesség teljesitésének,
mert nem foglal dllast a felek jogi allispontjanak elfogadasarol vagy elvetésérdl, illetve ezek
okairol.

A Kdria itélet azon megallapitdsa, hogy a jogerds itélet tartalmazza az eltérd jogi érvelést az
elsofoku birdsdg altal megjelslt jogszabalyhelyek korében, kiegészitve azokat a Kuiria
MIv.IL10.043/2016/7. sziami dontésében meghatdarozottakkal nem felel meg a valosdgnak,
mert eltérd jogi érvelés nincs, a Kiiria dontésében meghatdrozott néhdny megallapitds pedig
nem kiegészitésként szolgdl, hanem az itélet rovid jogi indokolasaként szolgil.

Az sem felel meg a valosagnak, hogy a jogerds itélet a jogszabalyi rendelkezések alapjan
tartotta megalapozottnak a felperesi igény(, nem a KSZ alapjin. A jogerds itélet nem
tartalmaz ugyanis ilyen megallapitast.

Alldspontunk szerint egycbként a jogerds itélet hianyos indokoldsanak Kdria altali kitoltése
sem mindsiil jogszeriinek, mert nem utobb, egy felsébb birésignak kell meghatirozni, hogy a
kordbban lefolytatott birdsdgi eljards sordn egy masik birésig hogyan értékelte a felek
hivatkozdsait, a vonatkozé jogszabdlyokat. Bz ugyanis sérti az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdéscben rogzitett birgi fiiggetlenség elvét, melynek értelmében a birdk a déntésiiket a
jogszabalyokat szabadon meérlegelve hozzdk meg.

A Kdria az itéletében azt allapitotta meg, hogy a masodfoki birdsag eljardsi szabalysértésének
az ligy érdemi elbirdldsara nem volt kihatdsa,

Az inditvanyozé allaspontja szerint az tigy érdemi elbirdldsdra kihatdsa volt az indokoldsi
kételezettség elmulasztdsinak, hiszen a jogerds itélet teljes egészében ellentétes az elséloku
itélettel, tovibbd az indilvanyozd pervesztes alperesnek a jogerds dontés ellen rendkiviili
jogorvoslat allt rendelkezésére.
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Az indokolasi kételezettség elmulasztisa a Pp. szerint is hatilyon kiviil helyezésre okot
ado Iényeges eljarasi szabalysértésnek mingsil, és sérti az inditvanyozé Alaptérvény
XXVIIL cikke (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jogit, és az
ebbdl szirmazo indokolt biréi dontéshez valé alapjogat.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése — a jogorvoslathoz valo jog
A) Jogi hattér

Az Alaptirvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mds kézigazgatisi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

A 7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat rogziti, hogy az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a
biroi dontéseknek a tisziességes eljirds dltal megkdvetelt indokoldsa irdnti igény szoros
osszefiiggésben all a jogorvoslathoz flizédé Joggal, ugyanis ¢ jog hatékony gyakorldsdra
kizar6lag a birdsag dontését alitimaszt6 indokok ismeretében nyilik valodi lehetéség [AB
hatdrozat 32. pont].

A Pp. 270. § (2) bekezdése: A jogerds itélet vagy az ugy érdemében hozott jogerds végzés
felilvizsgalatt a Kuriatdl — Jogszabdlysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkoz6, valamint a
rendelkezés red vonatkozd része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.

A feliilvizsgilati kérelem hivatalboli elutasitisinak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(IL15.) PK vélemény: a rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirdsa. Az elSbbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a felulvizsgdlati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
Jogforrast és azon beliill azt a konkrét Jjogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysériés koriilirdsa és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése
tekintetében a Kiria a feliilvizsgalati kérelemmel szemben — a Pp. 272. § (2) bekezdésével
Osszhangban — szigord kivetelményt érvényesit: azok esetleges hiinya, vagy fogyatékossiga
a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol torténd elutasitdsat eredményezi.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A térvényszék itéleténck jogi indokoldsa nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgdld konkrét
jogszabilyhelyek megjelolését, a birdsdg az indokolasi kotelezettség kérében nem értékelte
maradéktalanul az alperesi jogi érveket, igy az alperes nem tudta teljes bizonyossiggal
megjeldlni, hogy feliilvizsgilati kérelmét mely jogszabdlyhelyck megsértésére alapitja, és
nem feltétlenil tudta az altala valdszininek megjelolt jogszabalysértésre hivatkozist kellGen
megindokolni, a torvényszék (éves jogi allaspontjal megcdfolni.

Ha az alperes tisztiaban lett volna azzal, hogy pontosan mi a torvényszék alldspontja,
benyujthatott volna egy mas tartalmu feliilvizsgalati kérelmet is, illetve sajdt dlldspontjdnak
alatdmaszidsara, a jogsértés igazoldsdra felhozhatott volna olyan érveket is, amelyek folytin
mas eredménnyel zdrulhat a feliilvizsgalati eljaras.

A Kiria a felilvizsgilati kérelmel befogadta, és érdemben elbiralta, ezért az inditvanyozo
nem allitja, hogy megfosziottak a jogorvoslathoz vald jogdtdl, ugyanakkor azt mindenképpen
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csorbitottak, mert a jogorvoslati jog hatékony gyakorlasinak elGfeltétele, hogy a jogosultja
tisztdban legyen azzal, pontosan milyen tartalmi déntés ellen kivén éIni ezzel a jogaval.

A Kiria hidnyzé indokoldsa is csorbitotta a hatékonysdgot, mert a hatékonysdg azt is jelenti,
hogy a jogorvoslat soran értékelik a fél korabban mar kifejtett, de az alsobb fokd birdsdg altal
nem értekelt allaspontjat, és sziikség esetén Gj eljdrdsra, Gj hatdrozat meghozataldra kitelezik
az alsobb foku birdsigot,

Az inditvinyozd a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan jogszabalysértésre hivatkozissal
felillvizsgdlati  kérelmet nydjthatott be Kiridhoz. Az érdemi vizsgalatra alkalmas
felulvizsgalati kérelemmel szemben azt a kévetelményt tamasztja a Kiria, hogy benne legyen
a konkrét jogszabdlyi hivatkozas. Ez az alapul szolgalé peres eljarasban nem valdsult meg.

A jogorvoslati jog csak akkor t6ltheti be a szerepét, ha az hatékonyan gyakorolhatd, ennek
feltétele pedig az, hogy a jog alanya megfeleld tajékoztatdst kapjon a dontés indokairdl. Az
indokoldsi kotelezettség teljesitése tehat szorosan osszefligg a jogorvoslathoz valé joggal,
annak garanciajaként hatdrozhat6 meg,

Az inditvanyozd szerint, ha a jogerSs itélet nem tartalmazza az itélet indokoldsdban
kotelezGen feltiintetendd alkalmazott jogszabalyhelyeket — miként ezt a konkrét iigyben a
Kuria meg is dllapitotta — elzarja a peres felet att6l, hogy megfeleld tartalmi feltilvizsgalati
kérelmet terjeszthessen eld. A birésig dltal alkalmazott jogszabalyhelyek megnevezésének
hianydban ugyanis nem jelglhet6 meg, hogy milyen jogszabalyhelyeket sértett meg az
itélethozatal sordn a birdsag.

Ha a konkrét igyben a Szekszirdi Torvényszék eleget tett volna az indokolasi
kotelezettségének, az inditvanyozénak lehetGsége lett volna olyan tartalmi felilvizsgalati
kérelmet elGterjeszteni, amely rd nézve kedvezd, vagy legaldbbis kedvezébb itéletet
eredményezhetett volna. A Kuridnak lett volna lehetdsége az inditvanyozd jogorvoslati
joganak csorbitasdbdl eredd jogszabalysériést azzal, hogy az eljardsi szabilysértés miatt (j
eljarasra €s Uj hatdrozal hozataldra utasitja a torvényszéket, hogy az uj eljirdsban egy
jogszabilyi kovetelményeknek megfelelden indokolt itélet sziilethessen, A Kiria azonban
ennek a kotclezetiségének nem tett eleget, és feliilbiralatra alkalmasnak itélte az altala sem
vitatottan indokoldsi hianyossagokban szenvedd dontést.

Mind a Szekszirdi Torvényszék, mind a Kiria megsértették tehat az inditvanyozo
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — a meghallgatishoz, kérelem elbirdldsdhoz
valo jog

A) Jogi hatitér

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely véddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
figgetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil
birdlja el.

Az Alkotminybirésdg a 7/2013. (1. 1.) AB hatdrozatban Kkitér arra is, hogy szoros
dsszefiiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz
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fiz6d6 jogbdl fakadé azon alkotmanyos igény kézott, hogy az eljarasban szereplé fél
meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birésig megvizsgilja. Ennck oka az, hogy
kizarolag a kell6 alapossdggal indokolt birdi hatdrozatbol tinhet ki, hogy az iigyet eldontd
birosig ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elterjesztett bizonyitékokat és érveket
[AB hatdrozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A birdsignak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbirdlasihoz, a perek tisztességes lefolytatisihoz és
ésszerd idon beliil térténd befejezéséhez valo jogit érvényesitse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes kori elbirdldsinak kotelezetisége értelemszeriien vonatkozik az
alperes altal eldterjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A torvényszék ¢és a Kiria nem vizsgilta az inditvanyozé aldbbi, per érdemét érintd
legfontosabb  jogszabdlyi hivatkozdsait, illetve az ezen jogszabdlyhelyek szivegeinek
Osszevelésébdl levonhatd kovetkeztetéseket:

- Kjt. 2. §, 13. §, 21. § (3) bekezdése, 85/A. § 1) és m) pontja;

- Mt 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése;

- minimalbérrdl rendelkezd kormanyrendeletek 3. §

- BM rendelet 1. § (2) bekezdés a)-b) pont;

Az inditvinyozd az ezeken a jogszabdlyhelyeken nyugvé dllaspontjit mdr az elséfoku
eljarasban is kifejtette.

A Jogerds it€let €s a Kiria itélete a konkrét iigyben egyaltaldn nem foglalkozott az alperes
KSZ semmisségére vonatkozé dllispontjaval, holott az inditvinyozénak a semmisség
megdllapitasdra vonatkozdan volt inditvanya, és az elséfokad itélet ebben a kérben részletes
dontést tartalmazott. A Kuria csak annyit allapitott meg, hogy a jogerds itélet nem a KSZ
alapjan tartotta megalapozotinak az igényt. A jogerds itélet a KSZ-t érintéen hivatkozdst nem
tartalmazott. a Kuria pedig indokoldsiban egyiltalin nem tért az inditvanyozé KSZ
semmisségét érintd dllispontjanak értékelésére.

A Kuria kordbban az Mfv.I1.10.460/2015/10. szami itéletben a kollektiv szerzddési
rendelkezést arra tekintettel nyilvénitotta semmisnek, hogy az a Kjt. 2. § (2) bekezdésében
maghatdrozott tilalomba iitkézik. télete indokoldsdban megallapitotta, hogy a Kjt. 13. §-a
szerint a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1)-(2) bekezdését azzal az
cltéréssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerzédés a Kijt., illetve a Kjt. felhatalmazdsa
alapjan kiadott rendeletek eldirdsaitol akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabilyok
felhatalmazdst adnak. Az adott esetben a kollektiv szerz6dés tartalmara vonatkozo, ilyen
cltérést [vagyis a Kjt. 66. § (7)«(8) bekezdésben megfogalmazott feltételek figyelmen kiviil
hagydsaval t6rténd illetményemelést] engedd rendelkezés nem volt.

Az inditvanyozo a sajit KSZ-ének semmisségére pontosan ugyanezen indokokkal hivatkozot,
¢s az clséfoki birdsdg itéletének indokoldsa is ezt az érvelést lartalmazza.



A Kiria jelen panasszal timadott itéletének meghozatalakor az Alkotmanybirésig mér hozott
hatarozatot a kollektiv szerzGdés semmisségét érintGen, mégpedig pont a Kria
Miv.11.10.460/2015/10. szamd itéletével dsszefiiggéshen.

A 3021/2017. (II. 17.) AB hatirozat megallapitotta, hogy a szerzédési szabadsig
¢riclemszerden a kollektiv szerzédés esetében sem korldtlan, maga a Kjt. 2. § (2) bekezdése
mondja ki, hogy kollektiv szerz6dés nem lehet jogszabdllyal ellentétes; az a rendelkezés,
amely e tilalomba itkozik, semmis. Ezt egésziti ki a Kjt. 13. §-a, mely szerint a
kdzalkalmazotti jogviszony tekintetében az ML. — kollektiv szerzGdés tartalmara vonatkozd —
277. § (1) és (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerzédés a
Kjt., illetve a Kjt. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek el6irdsaitél akkor térhet el, ha az
eliérésre ezek a jogszabalyok felhatalmazast adnak. Az adott esetben ilyen eltérést engedd
rendelkezés nem volt, sét, a Kjt. 66. §-a a magasabb sszegi illetmény megallapitdsat csak
sziik kérben — két esetben — teszi lehetGvé. Ennek megfelelden a Kiria nem allapithatott meg
mast, mint az adott rendelkezés semmisségét. [63. pont]

A Kuria tehit mind a sajit, mind Alkotmanybirésig jogértelmezésétél eltérd
allispontra helyezkedett, amikor a semmisség megallapitisira irdnyulé inditvianyozoi
kérelem elbiraldsiat melldzte, megsértve ezzel az inditvianyozé kérelem elbirilisihoz
fliz6dé alapjogat.

A Kuria az indokoldsdban nem tért ki az inditvanyozé 29/2015. (VL. 15.) BM rendelet 1. § (2)
bekezdés a)-b) pontjat érintd felilvizsgalati kérelmére sem, méghozzd arra hivatkozdssal,
hogy ezt a koribbi eljardsok sordn az inditvinyozé nem kérte. Az inditvanyozé azonban miér a
17000/123/19-4/2015.Pp. szamii, elséfoka eljardsban benydjtott nyilatkozataban hivatkozott a
BM rendeletre, annak tartalmdt Gsszevetette mds jogszabdlyok rendelkezéseivel is, hogy
allaspontjat alitimassza.

A Kuria nem tért indokolasiban az inditvanyozé legfontosabb jogértelmezési kérdésrd]
alkotott alabbi dlldspontja elutasitisanak indokdra sem:

A per targyit képezd kérdésben jelenleg irdnyado joggyakorlat a Kiria Mfv.11.10.043/2016/7.
szamu  dontésén mint anyailéleten” alapul, mely azonban ellentétes a dontés [33]
bekezdésében alkalmazandonak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv.I11.10.460/2015/10.
szamu elvi hatdrozattal, a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekkel, tovabba dnellentmondisos
a benne kifejtett jogi érvelés.

A Kuaria az Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletben és az azt kovetSen hozott itéletekben —
utalva a Mfv.11.10.460/2015/10. szamu elvi hatdrozatdra — régzitette azt a jogelvet, miszerin
az illetmény fogalma nem szabdlyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkdltatéi t6bbletet,
czért azokat az illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egyiittesen lartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetGen a Kiria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjira,
mely szerint a [...] irdsban tajékoztatja a munkavallaldt az alapbéren tili munkabérrél és
cgyeb juttatdsokrol, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arrdl rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben meghatirozottak valtozasirél a munkavallalot [...] irdsban tajékoztatni kell.
A jogszabalyi rendelkezés felhivisit kivetGen a Kiria megallapitotta, hogy az alperesi
munkaltato ezt a tajékoztatdsi kitelezettségét elmulasztotta.



Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezésébdl megdllapithatd, hogy a munkdltatét a tajékoztatasi
kotelezetiség az alapbérén tali munkabér, juttatas vonatkozasaban terheli. Alapbéren a Kjt.
85/A. § m) pontja, és a minimélbért meghatirozé kormanyrendeletek 3. §-a értelmében az
illetményt kell érieni, vagyis az Mt. 46. §-dban foglalt tdjékoztatdsi kolelezettség az alapbér =
illetmény  (ételb6l  kiindulva az illetményen (Gli  bérelemekre terjed ki. Az
Mfv.11.10.460/2015/10. szam1 elvi hatdrozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér)
= bértdbla szerinti illetmény + munkdltat6i déntésen alapulé illetmény.

Ezen két képletbdl kiindulva megdllapithaté, hogy az Mt 46. § szerinti tdjékoztatdsi
kotelezettség nem vonatkoztathaté a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményelemre, mely nem
onallé munkajogi kategdria, hanem az illetmény szerves része.

A Kiiria tehat mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga dltal ugyanazon tigyre
is iranyaddnak tekintett jogelvvel ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget
az Mt. 46. § szerinti tdjékoztatdsi kitelezettségének, ilyen tijékoztatdsi kitelezettség ugyanis
a munkdltatoi dontésen alapuld illetmény vonatkozdsaban nem is terhelte.

Az inditvanyozo az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansigat az egész eljaras folyaman
hangsulyozta, indokait tébbszor kifejtette, a Kiria ennek ellenére sem tért ki ennek az
allispontnak az elutasitisira az indokoldsiban, vagyis e vonatkozasban is sériilt az
inditvanyoz6 kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valo joga.

Az indokolt bir6i dontéshez valé jog megsértésével kapcsolatban  kifejtettekbdl
megallapithatd, hogy a masodfoki birdsag és a Kiiria ugy adott helyt a keresetnek, hogy nem
vizsgdlta teljes kortien és megfeleléen az alperesi hivatkozésokal. Ezt a vizsgilatot nem
potolhatja pusztin az, hogy a Kiria egy mas peres felek kozott, mas hivatkozasok mellett
milyen dontést hozott. A Kiria ,anyaitéletében” foglaltakbol egyébként az dllapithaté meg,
hogy, hogy az inditvinyozd sokkal tobb hivatkozasi alapot nevezett meg a per sordn, és a
felilvizsgdlati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irdnyado itélet peres eljarasdban
résztvevokeé.

A kérelem teljes kérd clbiraldsa, a jogorvoslathoz valé jog, valamint az indokolt birdi
dontéshez valo jog megsértése korében hivatkozunk a Kuria Kfv.V.35.362/2013/8. szamd
hatdrozatara. Ebben a Kiria megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl annak hidnyos
indokoldsa okdn nem dllapithaté meg, hogy a valamennyi kérelmérdl rendelkezett-e, hogy
milyen jogszabilyok alapjan mi a kialakitott jogi allaspontja, a dontés teljes kordsége nem
allapithaté meg. A jogerds itélet indokoldsabol a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan tételesen és
félre nem érthetden megdllapithaténak kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozédsok
miért nem megalapozottak. Sériil a fél Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé joga is azzal, hogy az itéletbdl nem ismert, illetve nem allapithatd meg az
clGterjesztett igények, hivatkozdsok minden részére vonatkozé dontés.

Tekintettel arra, hogy a Szekszdrdi Torvényszék nem tett eleget az indokolasi
kitelezettségének és nem birilta el teljeskoriien az alperesi inditvanyozé jogi érvéléseit,
kérelmeit, a Kiiria pedig ezt a lényeges eljirasi szabalysértést nem orvosolta, az eljirt
birdsagok megsértették az inditvinyozé kérelem elbiralasahoz fiizédé Jjogaval
dsszefiiggésben az indokolt birdi dontéshez és a jogorvoslathoz valo jogat is, miként azt a
panaszbeadvany 4.1.-4.2. pontjiban mér részletesen kifejtettiik.



4.4. Az Alaptorvény 28. cikke - a jogalkalmazdsi, jogértelmezési alapelv sérelme
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény 28. cikke: A birsigok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkélesos és gazdasigos célt szolgalnak.

B) Az alapjogsérelemhez vezetd alapelvsértés mibenléte

Alldspontunk szerint az Mt. 46. §-dban foglaltakbdl — a jogszabalyszoveg egyszeri nyelvtani
értelmezése alapjdn — épp az kovetkezik, hogy az inditvdnyozot a perbeli estben nem terhelte
tajekoztatdsi kotelezettség, igy a felperesek keresete nem lehet megalapozott. A Kiiria
azonban ezzel ellentétes kovetkeztelésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabdly-
értelmezés alkotmanyos kévetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl ered, mely szerint a kdzalkalmazottat
garantalt illetményként legalibb a kotelezd legkisebb munkabérnek, kozépfoki vagy
magasabb iskolai végzetiséget, illetve kozépfokd vagy magasabb szakképzeltséget igényls
munkakor betoliése esetén a garantdlt bérminimumnak megleleld 0sszeg illeti meg,

Ezt a modositdst az egyes tdrvényeknek a tdvolléti dij szdmitdsival és a kozpénzek
szabdlyozasaval osszefiiggd mddositasdrl szolo 2013. évi CIIL t6rvény iktatta be. A
modosito torvény indokoldsa szerint a Kjt. 66. §-dnak kiegészitésével a térvény egyértelmiivé
teszi, hogy a kozalkalmazottat megilleté garantdlt illetmény nem lehet kevesebb a kitelezd
legkisebb munkabérnél, illetve a garantdlt bérminimumnal. Ez azt jelenti, hogy mivel a
kozalkalmazotti bértabla jelentds részében az illetmény nem éri el a garantdlt bérminimumot,
a jovoben azt a kozalkalmazottnak is biztositani kell.

A jogalkotdi cél tehat az volt, hogy a kizalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jaré minimalbérnél/garantilt bérminimumnil. Az inditvanyozé
szerint ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek,
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgilé értelmezése.

Az inditvanyozonal dolgozé kozalkalmazottak bére a garantalt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkotd célja tehdt megvaldsult, a dolgozot hétrdny, kar
nem €rte.

A Kjt. 606. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantdlt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatdrozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat
haszndl, nem szabdlyozza kiilon elemként a besoroldsi illetményt (garantdlt illetményt) és a
munkaltat6i tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az illetmény fogalma egyiittesen
tartalmazza. A garantdlt illetmény és a munkadltatéi dontésen alapulo illetmény tehit a jogi
szabdlyozds szerint nem mindsil kilon illetményelemnek, hanem az illetmény fogalmaba
tartozik, ezért azokat a 18rvényszék és a Karia a garantdlt bérminimum tekintetében nem
kezelhette volna kiilon

Az eljart birdsigok alaptorvényellenes jogértelmezés kévetkezménye az lett, hogy azon
dolgozdk esetében, akiknél elmaradt a jogszabdly szerint egyébként nem is sziikséges
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criesités, béremel€st hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt dllapitott meg nekik a 2013,
¢vre, majd az utdna kovetkezé években az illetményét ehhez a 2013. évi 1j illetményhez
kellett igazitani. Ezaltal diszkriminalt, a béremelésbél kizart minden olyan dolgozét, akit az
Eriesités  hidnya nem érintett, illetve azokat is, akiknek az illetményc a garantalt
berminimumot elérte. Tették ezt az eljart birésiagok gy, hogy nem vették figyelembe az
inditvianyozo altal kifejtett jogi dllaspontot, nem biriltik el teljes korden hivatkozasait,
érveit, és nem tettek eleget jogi indokolasi kotelezettségiiknek.

Az inditvdnyozonak az eljirt birdsdgok dontése folytan olyan magatartas elmulasztisa miatt
kell elmaradt illetményt fizetnie a dolgozdjinak, amely magatartdst jogszabdly nem frja eld,
¢s amelyre a jogszabilyok értelmezése sordn sem lehet kovetkeztetni. S6t a jogszabaly
kifejezetten a torvényszék €s a Kiria jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz,
amikor a tajékoztatdsi kotelezettséget az alapilletményen (bértabla szerinti illetmény +
munkaltatoi dontésen alapul6 illetmény) tili illetményelemek vonatkozasiban irja eld.

A torvényszék €s a Kiria tehdt az Mt 46. §-dnak egyszer nyelvitani értelmezéssel
megallapithato szovegével ellentétes, vagyis contra legem déntést hozott, tovibbd az
inditvanyozé MLt. 46. §-dnak alkalmazhatatlansigdra vonatkozd, részletesen kifejtett jogi
ervelése clutasitdsdnak indokét a jogi indokoldsban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozat régziti, hogy a birénak a hatdrozatait a jogszabilyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valg aldvetettségtdl a birésdg eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarté
birdsig lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsdgi eljardshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a bir6i itélet, amely alapos ok
nelkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
¢s nem fer Ossze a jogallamisag alapelvével.

Az inditvanyoz6 szerint az eljart birdsigoknak az Alaptorvény 28. cikkében meghatirozott
jogérielmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetelt volna irdnyadénak tekinteni a perbeli
esetre az Mt. 46, §-dt.

Ha pedig a birdsdgok dllaspontja szerint ez mégis alkalmazandd, akkor a jogi indokoldsban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozotinak az
inditvanyozd alkalmazhatatlansagra vonatkozo érvelését.

A torvényszék és a Kiria tehat az adott tényallasra nyilvanvaléan nem vonatkozo
Jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, a jogalkalmazas sorin nem vette figyelembe az
Alaptorvény 28. cikkét sem, az alkalmazas indokairél, az inditvanyozd jogi érvelésének
elutasitasarél azonban nem adott szimot hatdrozatdban, ezért a contra legem
Jogalkalmazas sértette az inditvinyozo tisztességes birésagi eljardashoz, az indokolt
birésagi dontéshez valé jogat.



4.5. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése — a jogbiztonsdg alapelvének sérelme
A) Jogi hattér
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogillamisig egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozétt, a jog ltal megallapitott mikodési rendben,
a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korldtok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag a
jogillamisdgbdl vezette le a jogbiztonsdg alkotmanyos elvét, mely kifejezi azt az ,alapelvet”,
hogy elsddlegesen a jogban, tartalmdban és stabilitisiban lehet bizni [BALOGH Zsolt —
MAROSI Ildiké: Vonzdsok és taszitdsok birésigok kozott; Gondolatok az alkotmdnyjogi
panaszrol. Alkotménybirésdgi Szemle 2012/1. 79.]. A jogbiztonsig az dllamtdl és elsGsorban
a jogalkol6tdl azt virja el, hogy a jog egésze, cgyes részteriiletei, és egyes szabalyal is
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszdmithatéak legyenek. [11/1992. (III. 5.} AB
hatdrozat] A jogdllamisdg fogalmatdl elvilaszthatatlanok az eljarasi garanciak, hiszen
azok a jogillamisag, illetve a jogbiztonsag elvébdl fakadnak.

B) Az alapjogsérelemhez vezetd alapelvsértés mibenléte
Allaspontunk szerint a Kiria kozalkalmazottak illetményével kapcsolatos, az inditvanyozot

erint6 itélkezése nem a birésdgok kiszdmithaté mikodését segiti el6. A KSZ semmisségével
kapesolatban a Kiria ugyanis nem egységes elvek szerint hozott dontést:

| ‘ Ugyszam " Hatdrozat | El]?m tanacs tagjai KSZ rendelkezéseT
! ‘ kelte | semmis, a jogerds |
| itélet alapjan

! | megitélt osszeget

| ) F - leszallitva BN
"MIEV.IL10.141/2017/5. | 2017, 06. 07, nem |
| |
“'Ium.u.10.102/2()17’?5. 2017. 06. 21. | igen
| Mfv.I1.10.142/2017/5. | 2017. 06. 21. nem ]
i‘ MIv.IL.10.104/2017/5. | 2017. 06. 21. nem

| _

‘ Miv.11.10.140/2017/5. | 2017. 06. 28. igen
- L —
| MIv.11.10.139/2017/5. | 2017. 06. 28. | nem



igen

[ Mfv.11.10.146/2017/5 | 2017. 07. 05.

| Mfv.I1.10.143/2017/5. | 2017. 07. 05. nem

A tdblazatb6l kiolvashat6, hogy ugyanazon a napokon, ugyanazon tandes (de legaldbbis
ugyanazon tanacselndok és elbado bird) kilonbozé dontéseket hozott ugy, hogy az
inditvanyozo alperes minden esetben mar az elséfokd eljarasban hivatkozolt a KSZ
semmisségére, és azt az elséfoku itélet is megéllapitotta. Ez az indokolatlan eltérés
nyilvinvaléan nem szolgilhatja a jogbiztonsiag alkotmanyos kovetelményének
teljesiilését, tehit silyosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Nem felel meg ez a fajta indokolatlanul kiilonbozé és kiszamithatatlan, itélkezés az
Alaptorvény 28. cikkében meghatirozott értelmezési alapelvnek sem, nyilvanvaléan serti
az inditvanyozé indokolt birdi dontéshez vald jogat is, hiszen megillapithatatlan, hogy
miben rejlik a kiilonbség a kétféle itélkezési gyakorlat kozott.

4.6. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése — megkiilonboztetés tilalma
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdése: Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikal
vagy mds vélemény, nemzeli vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egycb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarél 2003, évi CXXV, torvény
8. § t) pontja: Kozvetlen hitranyos megkiilénboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt egyéb helyzete,
tulajdonsdga vagy jellemzdje miatt részesil kedvezétlenebb bdanasmodban, mint amelyben
mads, Osszchasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport részesil, részesult vagy
részesiilne.

B) A tilalom megsértése

A Kiiria a panasszal tdmadott hatdrozaton kiviil t6bb dontést is hozott az inditvdnyozo €s
kozalkalmazottai kozott folyamatban volt perben. Ezek a dontések azonban nincsenek
egymassal 6sszhangban, mert mig a panasszal érintett itélet felperese €s tovabbi 4 G esetében
a KSZ alapjin jaré illetményt is jogosnak tekinttette a Kiria, 3 felperes eseteben azl
allapitotta meg, hogy a KSZ alapjin jarg illetményre a KSZ semmissége miatl nincs
jogosultsiga a dolgozonak, igy a marasztalis Osszegét leszdllitotta. A felperesek igénye
minden esetben ugyanaz volt, az inditvinyozd nyilatkozatai, beleértve a feliilvizsgilati
kérelmet is, ugyanolyan tartalommal késziiltek el, a KSZ semmisségére minden esetben
hivatkozott. Az els6éfoki pedig birGsig minden esetben megdllapitotta a KSZ semmisségét, a
masodfoki birdsag pedig a Kdria itéletére alapozta dontését. A kiillonbség pusztin a
felperesek dsszegszer( igénye kozott volt, mely a felperesek eltérd besorolasabol adodik.
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Erthetetlen, hogy milyen alapon kiilonbézteti meg a Kuaria az egyes felpereseket a KSZ
alapjan  jaré illetmény tekintetében, ennek ugyanis semmilyen  jogszabalyi,
Jogértelmezési indoka nem lehet, a Kiria itélete az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdésében rogzitett megkiilonbiztetés tilalmaba utkozik,

Az eljart birésagok ezen tilmenden a dontésiikkel diszkriminaltak, a béremelésbdl kizartak
minden olyan dolgozét, akit az értesités hidnya nem érintett, mert a bértabla szerinti
illetményiik az adott évre meghaltdrozott garantalt bérminimumot elérte, tehdt esetiikben
dtcsoportositdsra nem volt sziikség.

Az inditvinyozat azért érinti a diszkrimindcio tilalméanak megs€rtése, mert munkaltatéként ¢
allapitja meg, fizeti a dolgozdk illetményét, és az cljart birésigok a dontésiikkel az
inditvanyozot hoztik olyan helyzetbe, mintha munkaltatoként indokolatlanul adna egyes
dolgozdonak magasabb fizetést, vagyis indokolatlanul hozna egyeseket clénydsebb helyzetbe
masokhoz képest.

Os.szegze’s

A peres eljdrds alapjaul szolgdl6 igényekhez hasonlé igények az utobbi években eldrasztottik
a birésagokat, csak az inditvanyozé kb. 70 ilyen iigyben érintett, de szdmtalan per van
folyamatban szerte az orszagban a rendorséghez tartozd alperesek ellen. A probléma tehat
nagyon szé€les személyi kort érint, és komoly kéltségvetési kihatdsai is vannak.

A Kuridan énellentmonddsos, valamint cgymasnak ellentmondd itéletek sziiletnek, és ezen
it€letek alapjan folyik az itélkezés az alsGbb birosagokon. A peres eljardsok megindulasa Gta
eltelt idében a felperesi igények Iényegében nem vidltoztak, viszont az alperesi hivatkozisok
sokkal szélesebb kérre terjednek ki, ezzel azonban nem foglalkoznak a birdsdgi eljdrds
keretein belil, mert ragaszkodnak a Kiria MIv.11.10.043/2016/6. szamu itéletében kifejtett
hibds jogi dlldsponthoz.

Az inditvanyozo szerint a széles tarsadalmi crintettségre tekintettel, és az iiggyel kapcsolatos

szamtalan alkotmanysértésre tekintettel — amj nemcsak alapjogsérelemben, hanem az
alaptdrvény egyéb rendelkezéseinek megseriésében is megnyilvanul — az ugy mar

Alkotménybirésigi feliilvizsgdlatot tesz indokolttd.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehetéség nincs szimira biztositvas:

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az tigyben van-e folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kiria
clott, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perajitast (jogorvoslat a térvényesség

erdekében) az iigyben:

Felilvizsgalati eljards mdr nincs folyamatban, perdjitast kezdeményezésére nem keriilt sor.



19

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben levezetett indokoldsra
figyelemmel panaszunkat biralja el, és semmisitse meg a Kuria Mfv.11.10.141/2017/5.
szamu €s a Szekszardi Torvényszék 10.Mf£.20.030/2016/5. szami alaptorvény-ellenes
itéletét.

Az I/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozzd személyes adataink
nyilvanossdgra hozatalahoz.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmdnybirésag elétti eljaras illetékmentes.

Kelt: Szekszard, 2017, szeptember 6.

Tolna Megyei Rendér-fékapitinysig
inditvanyozo képviseletében:

Dr. Klamar Istvin
Jogtanicsos
Jjogtandcsosi ig. szama: 12039

Mellékletek:
I/1. Meghatalmazas

I72. Jogtanicsosi igazolvany mdsolata

I/3. Nyilatkozat az inditvany és a szemclyes adatok nyilvanossagra hozhat6sdgarél
I/4. Erinte[tséget alatamaszté dokumentumok:

a) 17000/1508-15/2011.4lt. szamd Kollektiv Szerzgdés

b) a felperes illetményrdl rendelkezd hatdrozatai

¢) a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 2.M.126/2015/12. szamd itélete:
d) a Szekszardi Torvényszék 10.M£.20.030/2016/5. szama itélete;
¢) a Kiria Mfv.11.10.141/2017/5. szamu itélete:

[) a felperes keresete

g) az alperes els6fokud beadvanyai

h) az alperes fellebbezési ellenkérelme

i) az alperes felilvizsgalati kérelme

i) a Kdria MIv.I1.10.043/2016/6. szamu itélete;

k) a Kuaria M1fv.I1.10.460/2015/10. szamu itélete;

1) a Kdria Kfv.V.35.362/2013/8. szami hatdrozata:

m) a Kiria Mfv.11.10.141/2017/5. szamu itélete;

n) a Kiria Mfv.11.10.102/2017/5. szamu itélete;

0) a Karia Mfv.11.10.142/2017/5. szamq itélete;

p) a Kiria M{v.11.10.104/2017/5. szami itélete;

q) a Karia Mfv.1L.10.140/2017/5. szamu itélete:

r) a Karia Mfv.I1.10.139/2017/5. szami it€lete;

s) a Kuria Mfv.11.10.146/2017/5. szam itélete;

t) a Kiria Mfv.11.10.143/2017/5. szami itélete.
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Jogtanacsosi igazolvany szama: 12039
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inditvanya

a Karia MIv.11.10.141/2017/5. szamu és
a Szekszardi Torvényszék
10.M1.20.030/2016/5. szamu

itélete ellen

a 2.M.126/2015. szamu eljarasban





