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a Szekszárdi Közigazgatási es Munkaügyi Bíróság úíjá>i~°!''l""yi 3
;i\-; ^Kyoi1

Menéklet: ^ i- ̂  a.. ^,

Tisztelt Alkotmánybíróság;

Tolna^Mcgyei Rendőr-fokapitányság (7100 Szekszárd, Mészáros Lázár u. 19-21. 1 -
vanyozo - mnu a panasz alapját képező peres eljárás alperese - csalolt

^g'la!a'mazással Ígazo"jogi képviseiő. Dr- KJamárIstvánjogtanácsos"(7K)ö Szekszár'd^
'Íi'?a^, Laza'^'í9:21"-jogta"ácsosi. ig-száma: 12039) útján'- az AlkotniánybíroságrdÍ

. 2011. évi CLI. törvény (a lovábbiakban: Ablv. ) 27. §-a'alapján az alábbi^

a Ikotin.i n yj og i pa n 11 sz ind ítván y t
ter|eszti elő:

.

^,,rJ"k.aTisztelt Alk>tm;>"ybíróságot, hogy az Abtv. 29. g.ára tekintettel fogadja he az
yjogi panaszt, mivel az alkotmányjogi panasszal érintett bírói döntesek az iii.v

el,de""t befol-yasol"a" aJaPt"rvény-e"cnesek'"tövábbá ké'J"k, hogya^^^
bekezdésének d) pontja alapján vizsgálja felül a Kúi-ia"Mfv. II.10. 141/2017/5.

szainú ítélete^és a S.tekszárdi Törvénys/ek'lö. Mf. 20. 030/2016/5. számú'ítelete
Japtorvénnyel való üsszhangját, állapítsa meg a hivatkozott bírói döntések

alaptörvény-ellenességét. és ;iz Alaptörvény 24. dkk~(3) bekezdesének b) pontja alauián
seninusitse meg azoksit, mivel sértik ;u Aliiptörvénv ' "

B)cikk(l)bekezdésél;
XV. cikk (2) bekezdését;
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését;
28. cikkét.

Kcrelmünk indokolásaként ai alábbiiikat adjuk elő:

Cím- 71 ()1 Szek^rd, Pos';;fiák tíá.
Telelon: 74/5UI-102. IjM: 23/32-30, 23/34-(12; Fax: 74/5(11-135. BM: 23/3U-44

e-'n-'iii' kiíinunft. loiii. i. police. l-iu



. ^ ^S?SÍ', S?;S3SS--"'-->.'-
Kérjük^ hogy ., TisztdtAlkotmánybíróság scmmisítse ,

- a Kúria Mtv. ILlO. 141/2017/5. számú'íteleteTes
- a szekszárdi Törvényszék lO. Mf.20.030/2016/5. számú ítéletét.

A Kúria peres el, án,st véglegesen lezárö ítéletét 2017. julius 14. napján vettük kézhez.
2. Az Alaptörvényben biztosítottjog megnevezése (a panaszban tárgyalt sorrendben):

i2ZS^SS":lis2tességes e^áráshoz vil0^ - az ebböl ̂adó
: s;' c.ikk (7) ,bekezciése -'a J[)g"v°slathoz való jog
: xxwl:cikk(l) bekezdcse - az ."dokolitíroÍ döSz való ioe
^ SSn^^vok esszí;^^mm;k^:}m:^^ ^apelve
^ ^a?^^S:a joga"amságbó1 ere^J°gbÍzlonság^^p^r

:kk (2) bekezdése - a megkülönbözlelés\ilaí^a'"""""° '

?S3Sp^?:3SS, ^=;
.. " szeksi''il'di Törvényszék IO.Mf. 20. 03n/2dlfi c";"", "i:.-..."" -
MfvJIJOJ4I/2017/szánure lia,.^'"^i':,".^"/Tt >;,.. s-'";mú eliárás;l és a Kú"a

SE^?^^^^^^
3. 1. A hivatkowujogswhályok és U.abályowkfelsorolása

" Magyarorsz"g AlaPlörvény (a továbbiakban: Alaptörvén
- 

^Wal. azottak jogáll.sáről sz6IÓ'1992: ̂ il XXXm. törvény (a továbbiakban:

: :ssss=;sss^sss^fK E;;sis=IKm im-"'

S?^S%;^r,S^& . sm>  -
ss^s^s^s" . -.""be[m-

:
~ ^2?:áSyba"Iévő'7000/15()8:T1 .á". -- Kolle^v Sze.ődés



3. 2. A peres eljárás allaláiws háttere

^sS^sS' ̂ ^'^-
^y^^Ss :':EJ?E?n55

s3=^É^i;íliiÍl^iS
SyeSgSa^rtábla S2erinl Járna' de enllek -a' í^ ^ ;:^

ígS^J S? 2^^" ,fog'^ak vegrella)tásar0' a J08alkotó nem ̂ndelkezett. Erre
SSS'^iiiiiSi^
S?,S.;?S'S<S:;:S,=^;,SSE =11;
Ss^f"a^l^,:jró^ hogyatórtábla szerin" b" .e, le"

SS?TL?^SSf,s^^^'="= °SS
^^^ s^:^ ̂ ^^°l^a k-

SSSÉ!Í!gj=S^
3. 3. A peres eljárás előzménye

^ss r^zs'^'T ^v^rl ^ felperes

|^=SS^É^]^
S=S:FSÜÍ ̂ asSE



^iÍSESsssas^
?S^?s''=?s^f=?i;s
^S^S:. '^SSo?- k^ll^^TOí;lljnt^eres-
^^[^"ílé^^íe^l^l^o^^, (a^Jt^^^^';^)'í>n^:
s.M^:?5^ i=?É?SÍsS
?=:?5? ̂ ssSESS
^. z_eksz'".'cli K(izigazgatási és Munkaügyi Bírósái; a 2.M. 12fi/2niS/l7 c>á^,-. .-. ". "..:.
keresetet elutasította. -°'~"'" "" """""""6-p """..'.ig ;i ̂ . ivi. lZö/2U15/12. számú ítéletével a

g^^S=3 s1^

^'T^ep^^S?'e^^. ^teé2<lv ?:tkez'^, az. 'IletménveIemekel^l;o^"Kii1
^n'SS^. ^, ^, S" ^a"o^"lelmén^í='aL :::;^^i

SS5s^^:^S

Az elsőfokú bíró.ság rögzílette az alábbiakal i.s:

SScS^S ?téke a hatályos ^^y^^w^
- ^^ ille^ny, ,neghalado, koróbban n,ár elé,.t összilletn.ény csökkentése ne.

^2I ^2^1Se ;O^VS?^"t^, ^o,, i"et^-
sJESEESS^ ̂ s^ssss
S^^^^s S;S,^^S?



S.?n. S2,o;<ölelezeltsége' hogy az e^es . "e...é"ye,e.ek vallozasa. ó,

^S^ ST^SS^S^: ̂ , ;laK"am. a. KúnaI ervelésre'
sze^déses ̂ delkL^ ̂ aeí5^n^m'^21§;aértelmeben semm's az "'Va" "koÍIekt^
^^^^SS^^S^^ ~^LKiw^=^^^:;:^:^^;:S^^S^^5^y?ené;é^;^
a:=?^2sse==s? ̂ y'
ÍS?SSS 2ék az elsőfokű bír(isásítéletét -gváltoztatta, a keresefnek teljes

^S^S^^ s T'SS-"-korábban
állá.spomrahel^ezke'd'et1 !"" "uz"11' Kereselnek hely1 adő íléleiére hivatkozott, és'az^Iábbi

^eSSeSS.eS10 "letmény változásá- érintően a --'

' ^S2^^:l:, ^S^, m-°""- a -".a..o, ,"e..en,esz, ,.
;

Íi^^ Mfv. Ii. lö.141/2017/5. sz.nu ,ele<e, a ".sodfoku "éle.ef l. f.., yab.n

j^SySSSS ̂ r^j^"-t-- ^""^,
^SS'^S^\^;  S;lj^sI szabályt sérte^ de"ann^ ̂ "^
^^^ ̂ s^^^ssí^- ^ s
^rss-Zprss s^ ss=, s_mm-
sEESS=ESa?=^E^
ss ;:s5s:;ss; sre 'm-".

^^W^KW^^
^^SS,SS ?SSS=S5K=



^,S,!halKhT^Z()". BM_re"deIet megsérlésének vizsgálata pedig "em képezhette a
ss"eljárás táreyát'mert azzal kérelem hiá"yábana^o'^n^arÖ'Mr^l^^^

l. pa."a"... 4-_ .pu."tjábil" kifeitettek szerint .' Szekszardi Törvényszék és a Kúria
megsertettc az indítványoró több, Alaptörvényben biztosított alapjugat7s"

í, SS^ra nézve' "ogy a blrói clöntés miért e"entétes az Alaptörvény megjelölt

4. 1. Az Alaplörveny XXVIH. cikk (I) bekezdése - az indokolt bírói döntéshez mlójog
A) Jogi háttér

AlA l^torlényxx. vIILCi,kk (1) bekezdési;= Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene

St^^'^^:s':?EEE:^?^::^:^^S. ^^S
ssés pártallan blrósáe "szíessé8cs ésj llyilvános-targy^^^^h^;tí^^^i

Az;^m:"y^osaga. 7/2013- (HI'. L)AB határ°^tban foglalta össze korábbi gyakorlatát
!i;hTTWS. t"rósáei. eliáráshoz vaIÓJ°g tart''Imával kapcsolatban. '&zerint"a'^ss^
;s"aik otmányosCköye teIménye 7bM '^^r^zr:ztT^, ^s^s
^!^keppenmegíoealmazza'. hosya bíróságaz eljárásb^'szereplőfaie knek ^"Ü^
it"Í'iegLre^eire. Zonatk,ozó észrevételeit kelló alaposság~gal"me^Ízs^lJrTs Tnn'^^ke^roLhatár°Et ában. ̂ ^^ ̂ ^. 3ITU ;do^>ieS
dönléshez valójog a tisztességes eljárás részekéntjeienik'meg[AB Szatl28"^]"
^AIto^a"ybírósáÍ. a .. liszlességes . eUárós alkotmányos követelményrendszerének
??1^tt:^^^^jogok.. és_alapvetö''szabad;:á^k'^m^^
Sm ^950"."we^l4 :én. keIt,EgyT yre il (a'tovabbiakÍ^n; Eg^zn^y^S
Sí^^^^;^Embericbg^uróparó'':ő!"íga(alovábbiakban:'BS^'^^^
ST ̂ r :í"°, J0^ az. EeyezI!1ény. 6-. cikkéten W^es:éges'tá^al^h^^^
ÍOLr^zének rókí""' E, Jüg P""t"s tarlalmának meghatározása"°köréb^"T"Bfros^

^aÍhogy. abíró"iöntésekkel szembe" va'^ennyi demokratikus jogállamba^
^^^Mé^ f"atlrótósag. '^ e'ejél vesz, '.z'o"kenye:h^igfrt ;^i
^^^t^Le ?^m, al^ági?téshoza^ba^te:f=:l^^^sd^Zi1
^Í^ytlB írosag-köveüíeze'es. gyakorlala szerinla "sztessé^s'eijá^& ̂ og^^
?^t^:^tó;!^^^y^TO^'a<d=^SI ^^^^S
k!"ő, ';eszletesseggel mulassák be-A döntéssel ̂ mben'feUetlen'el^, ^Tbí^^^
^rS^Ll!S;:J"a^ággaI ̂.2sgáIJ".̂ g, "es'errőÍ 'a'^z:^^ d:
^^^ i)^ko^saba" ^adJ°'\szám^A BírősIgJ aIIá.,SntJa szennl 'nem^^l"^ a^
?S. 6^^b:;, í^^^^^^'^=^ ^s^

agnak a2,ügylényegi, kérdései tekimetébe" kifejtett érveit további vizsgál^éFa^zs^
;Snl^'^l^l:^Ma''hd^""7'^ró:^TU ^^^^5
;S^"l^sg:ua;ato .fígyelCTmel 'van arra ̂ . ^'Íy^'i. idokoÍás ^^;
!Sk^ág!^alam;'y fé] ";ísban meefogal"^"tt, világo^n és'ponto^kor^^rdé^
ennli-e [AB határozal 31. pont].

^B^assya^a^ nSY^mbe véve .zmdokoll bíröi dönléshez fűződó jog hazánkh.m az
Alaptörvény XXVIII. cikk (i) hekezdésében"fogÍalt"t^^^L:^ "^Z^



iiS^iSSÍIiiS
^DCS. A^lyemS-! yr íl alkalmatlan' ^t'hatáíyon'kívul'k. irh elyezni

B) Az, alapjogsértés mibenléte

í8S^^^?^s^;: "t E°"- ".' .
' ^^S^Í^^^ss^,.
^;ss5:s?:'::I^^epll2 ^:sl^It^^
^S,S?2% SSÓ-a peres felek --hiv--

- 

;SkmSÍn;1^, ?I^it ;^^k;ügytb'rosa^^á"ásP""Ü^"e,. indokoIta

S^'^S?S^tnakamunkaügyil;írósag'p^aszbe:;^^^
^,kSe^00^2S^2üS^. ^"^. [moo/, l^l^/a)13;PP:számú?SSSS11^3:;W^^^

uen az alpere.si hivatkozásokat:
- 

^^^^zr^se mms56^ i"etően-holott arra -A- ^. ^a Mvíllkoz"tl'és, ;lzelsőfokú .téle"^észletes'ind^íasl";^a^^^
SS^ K^r^lt!^t^t:bí!r^^:ui?'h^:z;:l: SS^
^i^^^. yn^v^^^

^SZa" SÍS^SS ÍZ. ^nywsmk értékelése és si">' -téletének

J^';a^:, e?eS;!Se lszeri"t nem a ^Iab^^ ^ '^=



^JS'! "meg:, "hoeLa. Jogerós ílélel valőban nem lart<"-"az konkrél
J<;>8szabályhely:megidölésekel' d"""ek a hi. 'nyosságnak az^Ügy érdemi"dbíráÍa'^m

"^es^halasa-"em voh',mcrl aJ°8erős "életlEinaÍiTiazza az1?llémjogi'érvelést'^
Sku^rS't;d meSÍCIÖI;. J°e^baIyhdyek körébe^iegészÍtve^kata'Ku^

UY;l.u. ü'043/2<n6/7: számú döntésébe" meghatározottakkal fKm'ia ítéTet'22.'
ezcrt nem helyezle hatályon kívül az i'léletel; ~ L ^^" '""" "' I''"'"'J'
nem^értékeUe^az _alperes löbb beadványban [17000/123/19-4/2015. PD. számii
nyilalkoz^^l 7000/123A9-7/2ül5. Pp/'szá,^'nyHalk^70(X)^^^0^
^am?. fellebbezesi e"enkérele"'] is kifejletl jogi érveIcsét, 'az', teIetne, n"b?áK^l

az alperesi hivalkozásokal.

^RSá"yuzó szeri"t az alábbiakra teki"te"c' sérült a/- indok>lt bírói döntéshez valo

ltír?%;lz:ltelke2csük. sorá" aJ°8^b.]yi rendelkezésekel értelniezve dönthetik el az

^trólLfolí°"jogvitat' mivel. a m;lgyar iíélkez"""em"T'p, 'eced^o^u"h^e^ a^
^SO ko"'.:'apuLEgyedi ~ü^^^e^^ S^SJ3?ű'Z^
hivatkozás más, megfelelőjogi indc^)lásnéIkuI;lsem'aLPp. ^de<S^ JeIIegu aonte<"

^SS ^^tZyoz^zer!IuleTgéb"1e8y >Perk'v°"^'" áll, a bíróság röviden

^e^^Z^^'cl<:"a!po"tia^z. eIsőfokú " lartalmát' ofellebbe^i'e^s^
!el^atkozalokE"'. A-peres. eljárás sorá" fclmerült álláspoiuok^pei'töi't^'le li^^
^^^a^kMaI'"anakleírásanem'tekinlhelőaz'ind°^^'^el^égI S^^
^m foglal állást a felekjogi állasponüánakdfogadásárolv^;^^^^:^

^^, ító'la zo"megá"apítasa'hogy a. J°eerős "élet lartalmazza az eltérőjogi érvelést az^^s^^s;^^^r^^°^w^
^,^4WWL" dönlesében ."egh^zoUakkaI'nem^lmegT^os^
^^!tÍS, ^d!s, "m^. aKuri^ró"té^be"meghatá^ou'néil ?i"y^i^1^
nem kiegészílésként szolgál, hanem az ítélel rö^i^dok^^^"al"lm PCUIg

tSo^l^;^atósag^hoBy. ^iogcrós ítéIellJ °g^, báIyi rendelkezések alapján
^lm egaIapcT""ak ", felPeresi . gé"yl. "em a KSZ ̂ alapjá^ A'j^eróTítÍleFi^
tartalmazugyanisilyenmegállapításl. " ^''' """ " ""^ 1""'-'J""' " JUBt:'u:' I"-:ICL nem

SS^^^^l1 0^ 'lélet^ányos ^ndokolásának Kúria általi knöltése

^^^w^ "^UIÓIACgy felsőbb .t"r°^g-l<kell^eghalározni:hog^
ÍSLSfoIr^L^ál^,, M"^eg7^'í"bír^;l^y:B^^I'i"^^
lS?SaÍt: l'T!!kozó. jugszabályokal- E^ugyanis^sérti"^ AI^t^vén^'l'cikkc
SSS^L3;t;;'"b;l,f!!ggetleIÍSegclvé1' melynek '"'eImébenTbírak'^ ̂ nt^LÍ^
jogszabályokal szabadon mérlegelve hozzák mee. ' ^ - -- - -.... " ^.. ^.. u^, u

^^'S.ala llap!1011;;m%hogy a masodfokú bírósá§ elJárás- szabálysértésének
az ugy crdemi elbírálására nem volt kihatása.

^"dnSlS)nlja, szerinl az ügy érdemi elbín-lására kihatása volt az indokolási
IT!^e"seg, Ímuasztá^"ak' hisze" a Jogcrós/róleueijes'egészé^nl die^;e^z"^^
^^^^ ÍI, ;'!(J"va'1)'oz" perveszles ;"Percs"^^ j^gerfís-döntés"eiÍen"^k^
jogorvoslal alll rendclkezésére.



Az indokolási kötelezettség elmulasztása a Pp. szerint is hatályon kíviil helyezésre okot
^Í, l.é^yeg.e? elíárósi. szab;ilysértés"el< minúsül, és sérti az indítványozó AIaptöi-vény
.
xvl!II'. cikk<'. (.l) bekezdésébe" meghatározott tisztességes eljáráshoz való jogát, és iiz

ebből származó indokolt bírói döntéshez való alapjogát.

4. 2. AíAlaptörvényXXVIlI. cikk(7)beketdése-ajogorvoslatho!. valójog

A) Jogi hátlér

Az Alaptöi-vény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, halósági és más közigazgatá.si döntés ellen, amely a
jogal vagy jogos crdekét sérti.

- °13'. (I11" L) AB határozat rögzíli, hogy az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a
bírói döntéseknek^a tiszlességes eljárás altal megköveíelt indokoiása iránti igény szoros
üsszefüggésben áll a jogorvoslathoz fűzodő joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlására
kizárólag a bíróság dönlését alátámasztó indokok ismerelében nvílik valódi lehetőséi
határozat 32. pont].

^, ,p". 27°; §, (2) bek.ezclése: A J08erös ítélet vagy az ügy érdemében hozott jogerős végzé.s
felülvizsgálatát a Kúriától -jogszabálysértésre hivatkozással - a fél, a beavatkoző, valamint a
rendelkezés reá vonatkozó része ellen az kérheli, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

A felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasítsísának egyes kérdéseiről szóló 1/2016.
(11. 15. ) PK vélemény: a rendkívüli jogorvoslati kérelem központi eleme a megsérteli
jogszabályhely megjelölése és a jogszabálysértés körülírása. Az előbbivel szemben az a
kövelelmény érvényesül, hogy a fcl a fclülvizsgálati kérelmében pontosanjelölje meg azt a
jogforrást és azon belül azt a konkrét jogszabályhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. AJogszabálysértés körülírása és a megsértett jogszabályhely megjelölésc
tekintetében a Kúria a felülvizsgálati kérelemmel szemben - a Pp. 272. § (2) bekezdé.sével

;?,.1. '?"gba""- s.zigc"'ú követelmé"yl érvényesít: azok esetleges hiánya, vag.y fogyatékossága
a telülvizsgálati kérelem hivatalból törtcnő clutasítását eredményczi.

S) Az alapjogsértés mibenléte

A lörvényszék ítélelénekjogi indokolása nem lartalmazza a döntés alapjául szolgáló konkrét
jogszabályhelyek megjclölését, a bíróság az indokolási kölelezetlség körében nem érlékelle
maradéktalanul az^ alperesi jogi érveket, így az alperes nem tudta teljes bizonyossággal
megjelolm, hogy felülvizsgálali kérelmét mely jogszabályhelyek megserlésére alapi-tjarés
nem feltéllenül ludla az általa v. iloszínűnek megjclölt jogszabálysértésre hivalkozásl kellően
megindokolni, a lörvcnyszék lévesjogi álláspontjál megcáf'olni.

Ha ;iz alperes tisztában lett volna azzal, hogy pontosan mi a törvényszék állásponlja,
benyújthalott volna egy más lartalmú felülvizsgálati kérelmet is, illetve saját állásponljának
alálámasztására a jogsérlés igazolására ['elhozhalott volna oly. in érveket i.s, amelyck foíytán
má.s eredménnyel zárulhiit a felülvizsgálali cljárás.

,
', a a fc!üi''izsgálEl" kérelmel beibgauta, és érciemben elbírálta, ezért uz inclítv;ínyozó

nem állílja, hogy megfoszlollák a jogorvosliilhoz v;iló jog.ítól, ugyanakkor azl minclenképpen
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csorbílollák, mert a jogorvoslali jog hatékony gyakorlásának eiőfeltétele, hogy a jogosullja
tiszlában legyen azzal, pontosan milyen larlalmú tlönlés ellen kíván élni ezzel a jogávaí.

A Kúria hianyző indokolása is csorbította a hatékonyságot, merl a hatékonyság azt i.s jelenli,
hogy a jogorvoslat során értékelik a fél korábban már kifejtetl, de az alsóbb l'okú bíróság által
nem értékelt áliá.spontjál, é.s szükség esetén űj eljárásra, új határozal meghozalalára kötelezik
az alsóbb fokű bíróságot.

Az indítványozó a Pp. 270. § (2) bekezdése alapján jogszabálysértésre hivalkozással
telülvizsgálati kérelmel nyújlhatott be Kúrii'ihoz. Az érdemi vizsgálatra alkalmas
lelülvizsgálati kérelemmel szemben azt a kövelelményl támaszlja a Kúria, hogy benne legyen
a konkrét jogszabályi hivatkozás. Ez az alapul szolgáló peres eljárásban nem valősult meg.

A jogorvoslati jog csak akkor löltheti be a szerepét, ha az halékonyan gyakorolhatő, ennek
feltétele pedig az, hogy a jog alanya megfclelő liíjékozlalásl kapjon a dönlés indokairól. Az
indokolási kötelezettség teljesítése tehál szorosan összcfügg a jogorvo. slathoz valő joggal,
annak garanciájaként határozhaló meg.

Az indítványozó szerint, ha a jogerős ítélet nem tartalmazza az ítélet indokolásában
kötelezően feltüntetendő alkalmazott jogszabályhelyeket - miként ezt a konkrét ügyben a
Kűria meg is állapítolla - elzárja a peres felct atlól, hogy megfelelő tarlalmú felülvizsgálati
kérelmel terjeszthessen elő. A bíróság által alkalmazoll jogszabályhelyek megnevezésének
hiányában ugyani.s nem jelölhető meg, hogy milyen jogszabályhelyeket sértett meg az
ílélethozatal során a bíróság.

Ha a konkrct ügyben a Szekszárdi Törvényszék eleget tett volna az indokolási
kötelezettségének, az indftványozőnak lehetősége lett volna olyan tartalmú feliilvizsgál. iti
kérelmct előterjeszteni, amely rá nézve kedvező, vagy legalábbis kedvezőbb íléletel
eredményezhetett volna. A Kúriának lett volna lehetősége az indílványozó jogorvoslati
jogának csorbításából eredő jogszabálysérlést azzal, hogy az eljárási szabálysértés miatl új
eljárásra es új határozat hozatalára utasi'lja a türvényszéket, hogy az új eljárásban egy
jogszabalyi követelményeknek megfelelűen indokolt ítélel szülelhessen. A Kúria azonban
ennek a kölelezcttségének nem tett eleget, és felülbírálalra iilkalma.snak ílélte az állala sem
vitatotlan indokol;'isi hiányosságokban szenvedő dönté.st.

Mind a Szekszárdi Törvényszék, mind a Kúria megsértették tehát az indítványozó
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosítottJDgorvoslathoz valójogát.

4. 3. At Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése - a meghallgatáshoz, kérelem elbírálásáhoi
valójog

A) Jogi háttér

Az Alapturvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene
cmelt bánncly vádat vagy valamely perbcn ajogait és kötelezettségeil törvény által felállított,
függellen és pártallan bíróság lisztességes és nyilvános tárgyaláson, és.szerií határiclőn belül
bírólja el.

Az Alkolmánybíróság a 7/20Í3. (ili. 1. ) AB határozatbaii kitur arra is, hogy szoro.s
összefüggés miitatkozik siz inciokolási kötele/.ettség teljesítése, és a tisztességes eljáráshoz
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fíizőclő jogból fakadó azon alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplő f'él
meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsg. ílja. Ennek oka az, hogy
kizárólag a kellő alapossággal indokolt bírói határozatból lűnhel ki, hogy az ügyel eldünto
bíróság ténylegcsen figyelembe velte-e a felek által előterjeszletl bizonyítékokat és érvekcl
[AB határozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bckezdése: A birósiígnak az a feladata, hogy - összhangban az 1. §-ban
toglaltakkal - a feleknek a jogviták elbírálá.sához, a perek liszlességes lefolytatásálioz és
ésszerű időn belül történö befcjezéséhez valójogál érvényesítse.

A Pp. 213. § (1) bekezclése: Az ítélelben foglalt döntésnek ki kell lerjednie a perben
érvényesítelt valamennyi kereseli kérelemre.

Az igények, a kérelem leljes körű elbírálásának kötelezetlsége értelem.szerűen vonalkozik az
alpere.s által előterjeszlett igényekre, kérelmekre is.

B) AI alapjogsértés mibenléte

A lörvényszék és a Kúria nem vizsgálla az indítványozó alábbi, per érdemét érintő
legfontosabb jogszabályi hivatkozásait, illelve az ezen jogszabályhelyek szövegeinek
összeveté.séből levonható következtetéseket:

Kjt. 2. §, 13. §, 21. § (3) bekezdése, 85/A. § I) és m) pontja;
Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése;
minimálbérről rendelkező kormányrendeletek 3. §
BM rendelet 1. § (2) bekezdés a)-b) pont;

Az inditványoző az ezeken a jogszabályhelyeken nyugvó álláspontját inár az elsőfokú
eljárásban is kifejlette.

A jogerős ítélet é.s a Kúria ítélete a konkrét ügyben egyáltalán nem foglalkozott az alperes
KSZ semmisségére vonatkoző állásponljával, holott az indítványozónak a semmisség
megállapílására vonatkozőan volt indítványa, és az elsőfokú ítélet ebben a körben részleles
döntést tartalmazott. A Kúria cs. ik annyil állapított meg, hogy a jogerős ítélet nem a KSZ
alapján tarlolta megalapozollnak az igényl. A jogerős ítélet a KSZ-t érintően hivalkozásl nem
tartalmazott, a Kúria pedig indokolásában egyáltalán nem tért az inditványozó KSZ
semmisségét érintő álláspontjának érlékelcsére.

A Kúria korábban az Mfv. II. 10. 460/2015/10. számú ítéletben a kollektív szerzőclési
rendelkezést arra tekintettel nyilvánftolta semmisnek, hogy az a Kjt. 2. § (2) bekezdésében
maghatiirozott tilalomba ütküzik. Itélcte indokolásAban megállapította, hogy a Kjt. 13. §-a
szcrint a közalkalmazotti jogviszuny tekintetében az Mt. 277. § (1)-(2) bekezdésél azzal az
eltcréssel kell alkalmazni, hogy kollckti'v szerződés a Kjt., illetve a Kjt. felhalalmazása
alapján kiadott rendeletek előírásailól akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabályok
felhatalmazást adnak. Az adott eselben a kollektív szerződés tarlalmára vonatkozó, ilycn
eltérést [vagyis a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezclésben megfogalmazott feltételek figyelmen kívül
hagyásával történő illetményemelést] engedő rendelkezés nem volt.

Az indílványoző a saját KSZ-ének semmisségére pontosan ugyanezen indokokkal hivatkozoll,
és az elsőfokú bíróság i'téleténck indokolá.sa is ezl az érveicsl larlalmazza.
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A Kúriajelen panasszal támadolt i'télclének meghozalalakor ;iz Alkotmánybíróság már hozoll
határozatot a kollcktív szerződés semmisségét érintően, mégpedig ponl a Kúria
Mfv. ll. 10. 460/2015/10. számú itélelével összel'ügeésben.

A 3021/2017. (II. 17.) AB határozat megállapilotta, hogy a szerződési szabadság
értelemszerűen a kollektív szerződés esetében sem korlátlan, maga a Kjl. 2. § (2) bekezdése
mondja ki, hogy kollektív szerződés nem lehel jogszabállyal ellentétes; az a rendelkezés,
amely e tilalomba ütközik, semmis. Ezt egészíti ki a Kjt. 13. §-a, mely szerinl a
közalkalmazotti jogvi.szony tekintetében az Ml. - kollektív szerződés lartalmára vonatkozó -
277. § (1) és (2) bekezdésél azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy kolleklív szerződés a
Kjt., illetve a Kjt. felhatalmazása alapján kiiidoll rendeletek elöírásailól akkor térhet el, ha az
eltérésre ezek a jogszabályok felhatalmazást adnak. Az adotl eselben ilyen eltérést engedő
rendelkezés nem volt, sőt, a Kjt. 66. §-a a magasabb összegű illetmény megállapítását csak
szűk körben - két esetben - tcszi lehetővé. Ennek megfelelően a Kúria nem állapíthatott meg
mást, mint az adott rendelkezés semmisségét. [63. ponl]

A Kúria tehát mind a saját, mind Alkotmánybíróság jogértelmezésétől eltérő
álláspontra helyezkedett, amikor a semmisscg megállapítására irányulú indítványozói
kérelem elbírálását mellőzte, megsértvc ezzel az inclítványo/ó kérelem elbírálásához
t'űződő alapjogát.

A Kúria az indokolásában nem lért ki az indítványozó 29/2015. (VI. 15. ) BM rendelet 1. § (2)
bekezdés a)-b) pontját érintő felülvizsgálati kérelmére sem, méghozzá arra hivatkozással,
hogy ezl a korábbi eljárások során az indítványoző nem kérte. Az indítványozó azonban már a
170ÖO/123/19-4/20I5.Pp. számú, elsőf'okú eljárásban benyújlolt nyilatkozatában hivatkozotl a
BM rendeletre, annak tartalmát összevetette más jogszabályok renclelkezéseivel i.s, hogy
állaspontját iilátámassza.

A Kúria nem tért indokolásában az indítványozó legfontosabb jogértelmezési kérdésról
alkolott alábbi álláspontja elutasításának indokára sem:

A per tárgyát képező kérdésben jelenleg irányadó joggyakorlat a Kúria Ml'v. II. 10.043/2016/7.
számú döntcsén mint "anyaítélelen" alapul, mely azonban ellenléles a dönlés [33]
bekezdésében alkalmazandőnak lekintelt és kifejezetten hivatkozott Mfv. II. 10.460/2015/10^
számú elvi határozallal, a vonatkozójogszabályi rendelkezésekkel, lovábbá önellenlmondásos
a benne kilejtettjogi érvelés.

A Kúria az Mfv. II. l(). 043/2(U6/7. számú ítéletben és az azt követően hozotl ítéletekben -
utalva a Mfv, II. 10.460/2015/10. számú elvi határozatára - rögzi'tette azt a jogelvet, miszerinl
az illetmény fogalma ncm szabalyozza külön a garanlált illelményt és a munkáltatói löbblelel,
ezért azokal az illetmény fogalma - minlegy alapbérkénl - együttesen tarialmazza.

Ezen jogelv rögzílésél követően a Kúria hivalkozott az Mt. 46. § (1) bekeztlés b) pontjára,
mely szerint a [... ] írásban tajékozlalja a munkavállalőt az alapbéren túli munkabérről és
egyéb juttatásokról, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arról rendelkezik, hogy ax
(I) bekezdésben meghatározottak vállozásáról a munkavállalől [... ] írásban tajékozlalni kell.
A jogszabályi rcndelkezés l'elhívásál kövelően a Kúria megullapílotla, hugy az alpcrcsi
munkállató ezt a tájékozt;il, ísi kölelezeltségél elmulaszlotta.
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Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezéséből megállapílhaló, hogy a munkáltatól ;i tájékozlatá.si
kolelezettség az alapbérén tűli munkabér, juttatás vonalkozásában terheli. AIapbéren a Kjt.
S5/A. § m) pontja, és a ininimálbérl meghalároző kormányrendeletek 3. §-a értclmében az
llelményl kcll crleni, vagyis az Ml. 46. §-ában fbglall lájékozlatási kötelczetlség az alapbér =
lletmény tételből kiindulva az illetményen túli bérelemekre lerjed ki. Az

'IUÖ'460'/2015'/I0' számú elvi halározalban kilejtett jogelv szerint az illelmény (alapbér)
= bértábla szerinti illetmény + munkáltatói döntésen alapuló illetmény.

Ezen két képletből kiindulva megállapi'thaló, hogy az Mt. 46. § szerinti tájékoztatási
kötelezcttség nem vonalkoztathaló a munkáltalói döntésen alapuló illetményelemre, mely nem
önálló munkajogi kalegória, hancm az illelmény szerves része.

A Kúria tchát mind a jogszabályi rendelkezésekkel, mind a saját maga által ugyanazon ügyre
is irányadónak lekintett jogelvvel ellenlélescn állapílotta meg, hogy az alperes nem tetl elegel
az Mt 46. § szerinti tájékoztatási kötelezettségének, ilyen tájékoztat;ísi kölelezettség ugyanis
a munkáltatői döntésen alapuló illetmény vonatkozásában nem is terhelte.

Az indítványozó az Mt. 46. §-ának alkalmazhatatlanságát az egész eljárás folyamán
hangsúlyozta, indokait többször kifejtefte, a Kúria ennek ellenére sem tért ki ennck az
álláspontnak az elutasítására az indokolásában, vagyis e vonatkozásban is sériilt az
indítványozó kérelem elbírálásához, valamint az indokolt bírói dontéshez valójoga.

indol<olt bírói döntéshez valő jog megsértésével kapcsolatban kifejtetlekből
megállapítható, hogy a másodfokú bíróság és a Kúria ugy adott helyl a keresetnek, hogy nem
vizsgálta leljes körűen és megfelelően az alperesi hivatkozásokat. Ezt a vizsgálatot nem
pótolhatja pusztán az, hogy a Kúria egy más peres felek közötl, mas hivatkozások mellett
milyen dönlést hozott A Kúria "anyafléletében" foglaltakből egyébként az állapítható meg,
hogy hogy az indítványozó sokkal több hivalkozási alapol nevezetl meg a per során, és a
felülvizsgálati kérelme is sokkal kiterjedtebb voll, mint az irányadö ílélet peres eljárásában
résztvevőké.

A kérelem teljes körű elbírálása, a jogorvoslalhoz való jog, valamint az indokolt bírói
döntéshez való jog megsérlése körében hivatkozunk a Kúria Kfv. V.35. 362/2013/8. számú
halározatára Ebben a Kúria meg;illap['tott;i, hogy az elsőfokú bíróság íléleléből annak hiányos
indokolása okán nem állapíthaló meg, hogy a valamennyi kérelméről rendelkezett-e, hogy
milyen jogszabályok alapján mi a kialakílott jogi álláspontja, a dönlés teljes körűsége nem
állapíthatő meg. Ajogerós ítélet indokolásából a Pp. 221. §(1) bekezdése alapján tétefesen és
félre nem érthelően megállapíthalónak kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozások
miért nem megalapozottak. Sérül a fél Alaplörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosi'totl
jogorvoslathoz valőjoga is azzal, hogy az íléletből nem ismerl, illetve nem állapítható rneg az
előlcrje.sztetl igények, hivatkozások minden részére vonalkozó döntés.

Tekintettel arra, hogy a Szekszárdi Törvényszék nem tett eleget az indokolási
kötelezettségének és nem bírálta cl teljeskörűen az alperesi indítványozó jogi érvéléseit,
kérelmeit, a Kúria pedig ezt a lényeges eljárási szabálysértést nem orvosolta, az eljárt
bíróságok megsértették az indítviínyozó kérelem elbíráliísához f'űy.őclő jogával
összef'üggésben az indokolt bírői döntéshez és ajogorvoslathoz valójogát is, mikéíit azt a
panaszbeadvány 4. 1. -4.2. pontjábíin már részletesen kifejtettük.
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4. 4. Az Alaptön'ény 28. cikke - ajogalkalmazásijogértelmezési ulapelv séreíme

A) Jogi hátlér

Az Alaptürvény 28. cikke: A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövcgél
eisősorban azok céljával és az AIaplörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltélelezni, hogy a jőzan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos céll szolgálnak.

B) Az alapjogsérelemhez. veielő alapelvsértés mibenléle

AIIáspontunk szerint az Mt. 46. §-ában foglaltakból - a jogszabályszöveg cgyszerű nyelvlani
érlelmezése alapján - épp az kövelkezik, hogy az indílványozól a perbeli estben nem lerhelte
tájékoztatási kötelezcttség, így a felperesek kereselc nem lehet megalapozott. A Kúria
azonban ezzel ellentétes következlelésre jutolt, ami így nem felel meg a jogszabály-
értclmezés alkolmányos követelményének.

A peres felek közötli vita a Kjt. 66. § (9) bekezdéséből ered, mely szerint a közalkalmazottal
garantáll illetményként legalább a kölelező legkisebb munkabérnek, középfoku vagy
magasabb iskolai végzettséget, illetvc középfokú vagy magasabb szakképzettséget igénylő
munkakörbetöllése esetén a garantáll bérminimumnak megfelelő összeg illeli meg.

Ezt a módo.sítEÍsl az egyes lörvényeknek a távolléti díj számításával és a közpénzek
szabályozásával összefíiggő módosításáról szólő 2013. évi CIII. törvény iktatta be. A
módosíló lörvény indokolása szerinl a Kjt. 66. §-ának kiegészítésével a lörvény egyértelművé
teszi, hogy a közalkalmazottat megillelő garantáll illctmény nem lehet kevesebb a kötelező
legkisebb munkabérnél, illetve a gamntált bérminimumnál. Ez azt jelenti, hogy mivel a
közalkalmazotti bérláblajelenltis részéhen az illetmény nem éri el a garantiílt bérminiinumot,
ajövőben azt a közalkalmazoltnak is biztosítani kell.

A jogalkotói cel tehát az volt, hogy a közatkatmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozőnak járó minimálbérnél/garantált bérminimumnál. Az indítványozó
szerint ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptörvény 28. cikke szerinti helyes, józan észnek,
közjónak megt'elelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgáló crtelmezése.

Az indítványozónál dolgozó közalkalmazottak bére a garanlált bérminimumot minden esetben
elérte, a törvényi rendelkezés és a jogalkotó célja tehát megvalósult, a dolgozót hátrány, kár
nem erte.

A Kjt. 66. § (7) bekezclése akként rendelkezik, hogy garantáll illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatározott illetményl kell érleni. A Kjt. egységes illetményfogalm;lt
használ, nem .szab.ílyozzu külön elemkcnt a besorolási illctmcnyl (garantáll illelmény!) és a
munkáltalói többletilletményl, cbből kövelkezően ezeket az illetmény íbgalma együttesen
lartalmazza. A garanlált illelmény és a munkáltatői dönlésen alapulő illetmény tehát a jogi
szabályozás szcrint nem minősül külön illctményelemnek, hanem az illetmény fogalmába
lartozik, ezért azokal a törvényszék és u Kúria a garanli íll bérminimum tekintetében nem

kezelhellc volna kíilün

Az eijárt bírőságok iiliiplurvcnyellenes jogcrlclmezés következményc az lelt, hogy azon
dulgozók esetében, akikncl eimaradl a jogszabaly szerint cgyébként nem is szükséges
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értesítés, béremelést hajtoll végre azzal, hogy elmaradt illelményt állapítolt meg nekik a 2013,
évre, majd az utána kövelkező évckben az illelményél ehhez a 2013. évi új illctményhez
kellett igazílani. Ezáltal diszkriminált, a béremelésből kizárt minden olyan dolgozót, akil az
értesítés hiánya nem érintelt, illelve iizokal is, iikiknek az illctménye a garanláll
bérminimumot elérte. Tették ezt az eljárt bírósagok úgy, hogy nem vették figyelembe az
indítványozó által kitejtettjogi álláspontot, nem bírálták el teljes körűen hivatkozásait,
érveit, és ncm tettek elegetjogi indokolási kötelezettségiiknek.

Az indítványozónak az eljárt bíróságok döntése folytán olyan magatartás elmulasztása miatl
kell elmaradt illetményt fizetnie a dolgozójának, amely magatartást jogszabály nem írja elő,
és amelyre a jogszabályok értelmezése során sem lehel következtetni. Sőt a jogszabály
kifejezetten a törvényszék és a Kúria jogértelmezésével ellentétcs rendelkezésl tarlalmaz,
amikor a tájékoztatási kötelezettséget az alapilletményen (bértábla szerinti illetmény +
munkáltalői döntésen alapuló illetmény) lúli illetményelemck vonatkozásában írja elő.

A törvényszék és a Kúria tehál az Mt. 46. §-ának egyszerű nyelvtani értelmezéssel
megállapítható szövegével ellentétes, vagyi.s contra legem döntést hozott, továbbá az
indílványozó Mt. 46. §-;ínak alkalmazhatatlanságára vonatkoző, részletesen kifejtetl jogi
érvelése elutasílásának indokál ajogi indokolásban nem fejtetle ki.

A 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat rögzíli, hosy a bírónak a határozatail a jogszabályok
alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való aláveleltségtől a bíróság eloldja magál, saját
függetlenségének egyik tárgyi alapjál vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó
bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztul a
tisztességes bírósági eljáráshoz valőjog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok
nélkül hagyja fígyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehel tisztességes,
és nem fér össze a jogállami.ság alapelvével.

Az indítványozó szerint az eljárt bíróságoknak az Alaptörvény 28. cikkében meghatározotl
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetelt volna irányadónak tekinteni a perbeli
e.setre az Mt. 46. §-át.

Ha pedig a biróságok álláspontja szerint cz mégis alkalmazandó, akkor ajogi indokolásban ki
kellett volna térni arra, hogy cnnek mi az oka, illetve miérl nem tarlja megalapozottnak az
indítványoző alkalmazhalatlanságra vonalkozó érvelésél.

A törvényszék és a Kúria tehát az adott tényállásra nyilvánvalóan nem vonatkozo
jogszabályi rendelkezést alkalmazott, a jogalkalmazás során nem vette tlgyelembe az
Alaptiirvény 28. cikkét sem, az alkalmazás indokairól, az indítványozójogi érvelésének
elutasításáról azonban nem adott számot határozatában, ezért a contra legem
jogalkalmazás sértettc az indítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz, az indokolt
bírósági diintéshez valójogát.
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4. 5. AT. Alaptörvéiiy B) cikk (1) hekezdése - ajoghhlonság alapelvének sérelme

A) Jogi háítér

AzAlaptörvény B) cikk (I) bekezdcse: Magyarország l'üggellen, demokmtikus jogállam.

A jogállamiság egyik alapvető kövelelmcnye, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a
jog által meghatározott szervezeli keretek közölt, a jog által megállapílott működési renclben,
a jog által a polgárok számára megismerhető és kiszámíthaló módon szabályozott korlátok
között fejlik ki a levékenységüket. [56/1991. (XI. 8. ) AB határozat] Az Alkotmánybíróság a
jogállamiságből vczetle le a jogbiztonság alkolmányos elvét, mely kifejezi azt az "alapelvet",
hogy elsődlegesen a jogban, tartalmában és stabililásában lehet bízni [BALOGH Zsolt -
MAROSI Ildikó: Vonzások és taszílások bíróságok között; Gondolatok az alkolmányjogi
panaszról. AIkotmánybíró. sági Szemle 2012/1. 79. ]. Ajogbizlonság az államtól és elsősorban
a jogalkolólól azt várja el, hogy a jog egc.sze, egyes részterületei, és egyes szabályai is
világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámílhatóak legyenek. [11/1992, (III, 5.) AB
határozat] A jogállamiság tbgalmától elválaszthatatlanok az eljárási garanciák, hiszen
azok ajogállamiság, illetve ajogbiztonsag elvéből fakadnak.

B) Ai ulapjogsérelemheí vezető alapelvsértés mibenléte

Alláspontunk szerint a Kúria közalkalmazottak illetményével kapcsolatos, az indítványozót
érintő ítélkezése nem a bíróságok kiszámílható működését segíti elő. A KSZ semmisségével
kapcsolatban a Kúria ugyanis nem egységes elvek szerint hozott dönlést:

Ugyszám Határoziit
kelte

Eljáró tanács tiigjai KSZ rendelkezése

semmis, ajogerös

ítélet alapján
megítelt összeget

leszállítva
Mfv. II. lö. 141/2017/5. 2017. 06. 07. nem

Mfv. ll. 10. 102/2017/5. 2017. 06. 21. laen

Mfv. 11. 10. 142/2017/5. 2017. 06. 21. nem

Mfv. II. 10. 104/2017/5. 2017. 06. 21 nem

Mfv. II. IO. 140/2017/5. 2017. 06. 28. igen

Mfv. Il. lö. 139/2017/5. 2017. 06. 28. nem
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Mfv. II. 10. 146/2017/5 2017. 07. 05. igen

Mfv. II. 10. 143/2017/5. 2017. 07. 05. nem

A táblázatből kioivashaló, hogy ugyanazon a napokon, ugyanazon lanács (de legalábbis
ugyanazon tanácselnök és előadó bíró) különböző döntéseket hozolt úgy, hogy az
indítványozó alperes minden esetben már az elsőfokú eljárásban hivatkozolt a KSZ
semmisségére, és azt az elsőfokú ílélet is megállapította. Ez az indokolatlan eltérés
nyilvánvalóan nem szolgálhatjy a jogbiztonság alkotmányos követelményének
teljesiilését, tehát súlyosan scrti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését.

Nem f'elcl meg ez a fajta indokolatlaniil különböző és kiszámíthatatlan, ítélkczés ai
Alaptörvény 28. cikkében meghatározott értelmezési alapelvnck sem, nyilvánvalóan sérti
az indítványozó indokolt bírói döntéshez való jogát is, hiszen megiíllapíthatatlan, hogy
miben rejlik a különbség a kétféle ílélkezési gyakorlat között.

4.6. Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése - megkülönböz.tetés Cilalma

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bckezdése: Magyarország az alapvelő jogokat mindenkinek
bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyalékosság, nyelv, vallás, polilikai
vagy má.s vélemény, nemzeti vagy lársadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb
helyzet szerinti különbscglctel nélkül biztosílja.

Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 2003. évi CXXV. törvény
8. § t) pontja: Közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minősül az olyan rendelkezés,
amelynek ereclményeként egy személy vagy csoport valős vagy vélt egyéb helyzete,
tulajdonsága vagy jellemzője miatt részesül kedvezőtlcnebb bánasmódban, minf amelyben
más, összehasonlítható helyzelben levő személy vagy csoport részesül, részesült vagy
részesülne.

B) A tilutom megsérlése

A Kúria a panasszal támadott halározaton kívül löbb döntést is hozott az indítványozó és
közalkalmazotlai közötl folyamalban voll perben. Ezek a döntések azonban nincsenek
egymással összhangban, mert míg a p.inasszal crintctl ílélel felperese és lovábbi 4 fő esetében
a KSZ alapján járó illetményl is jogosnak tckinttctte a Kúria, 3 felperes cselében azt
állapította meg, hogy a KSZ alapján járó illetményre a KSZ semmissége miatl nincs
jogosull. sága a dolgozőnak, így a marasztalás összegét leszallítolla. A felperesek igénye
mindcn esetben ugyanaz volt, az indítványozó nyilatkozatai, beleérive a felülvizsgálati
kérelmet is, ugyanolyan tartalommal készültek el, a KSZ semmisségére minden esetben
hivatkozott. Az elsőfokú pedig bíróság minden esetben megállapítolla a KSZ semmisségét, a
másodfokű bíróság pedig a Kúria itéletére alapozta döntését. A külünbség pusztán a
felperesck összegszerű igénye közüll volt, mely a felperesek eltérő bcsorolásából adóclik.
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,
rthetetle": h"8y.. m.ilye" ill;lp"" kül>"b'iztcti nieg a Kúria az cgyes felperesekct a KSZ

a.!a.pja"n."jaro , illt:tmé".v tekintetében, ennek ugyanis semmilyen jogszab'ály^
íogértelmezési . induka "em .Iehc(' a K"ria ''télete az""Alaptörvény"XV. cMén"ek'"(2')'

rögziíett megkülönbüztetés tilalmába ütközik/

Az^eljárt bíróságok ezen túlmenően a döntésükkel diszkrimináltak, a béremelé.sből kizártak
^Inden.. oly^ dolgozót'akil az értesílés hiánya nem érintel^mertTbé^bk 's^i^

k^az adotl évre meghalározotl garantált bérminimumol elérle, tehál"esetükben
aicsoponositasra nem volt szük.séo.

ö

^'"d"ványoző1 azért érinti a diszkri"'ináció tilalmának megsértése, mert munkállalőkénl ő
aIT.tla. meg', fize" a, clolg>zók illetményét, és az eljárt bíróságok a dönlesukkeTaz
imlítványozőt hozták olyan helyzetbe, mintha munkáltatókéiit"indSolatÍanuÍ"adnr
dlgTM aLmagasabb fizctést'vaeyis i"dokolatlanul hoznaegyes^

lasoKnoz Keoest.

Osszegzés

AÍ>ercs. eIiaras alapjául SZOIgá10 'eényel<hez hasonló igények az utőbbi években elárasztolták
lbírósagoka1' csak az indílványoz° kb. 70 ilyen ügyben^érintetl, ''de'szá,^taÍan'^ruv:^

yamaioan szerte az^országban a rendőrséghez tartoző alperesek ellen. A probléma tehát
nagyon széles személyi kört érint, és komoly költségvetési kihatásai is vannak.

A"-, K""án.ö"elle"tmo"dá-sos' valaml"t egvmás"al< ellentmondó ítéletek születnek, és ezen
ltó!f;!ekaÍaRiE "1, foIyik azítélkezés. az <'^"bb bíróságokon. Apereseljarásokmeguiduí^a'^t^

..

;dőt I!. a, felperesl igé"yek lényegében nem viiltozlak, viszont^'alperesi'^tozis ^k
sokkal^zélescbb körre terfednek ki. 'ezzel azonban nem'IbgÍalkoznak'^'bírós^'diá^
k^elem belul, mert ragaszkodnak a Kúria Mfv. II. IO.Ü43/2016/6/szamu ítéletébe^'k^

)á.s jogi állásponthoz.

,

AÍmd;tvá"y, "zó szerint a-széles társadaimi érintettségre tekinlettel, és az üggyel kapcsolat
s;"mtaI;"L a"<olmánysért^e tekintellel - ami nenicsak alaRJo^rel^en; 'h^mem"^
^plörvény ̂ egyéb^ renddkezéseinek megsérlésében is^ megnyi^antif"^l"az "Ü^'"m^

lánybi'rósági felülvizsgálatot tesz indokolllá.

?;"A"."ak"be"l"tatás'1' hogy azi"dítvá"y""> ajogorvoslati lehetó'ségeit kimerítette, vagy
. jogorvoslati lehetóség nincs számáni biztosítva: " -°- --".. " -,

Azmdílvány0 20 a .'°8OTVÜSIa" lehetőségeket kimerítette, további jogorvo.slati lehetőséa nincs
számára biztosílva. ' '' ̂ °~^ '"""" .-. -"-'-0

6^Nyi!atkoziltaITÓI'hogy az ii8ybe" v;l"-ti foiya""'tban felülvizsgálati eljárás a Kúrin
'^, Illetve . arró1' hogy ke^eményeztek-e perujítást üogorvS" a'"lör^nye^, éi;

az ügyben: - " " " ---. -.. ;-."

Felülvizsgálali eljárás már nincs lolyamalban, perujítást kezdeményezésére nem kerüll sor.
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Kérjük a Tisxtelt Alkotmánybíróságot, hogy ;i íentiekben levezetett indokolásra
figyelemmel panaszunkat bírálja el, cs semmisítse meg a Ki'iria Mfv. II. lö. l4J/2017/5.
sz.jmu és a Szekszárdi Törvényszék lö.Mf. 20.030/2016/5. számú iilaptörvény-cllenes
ítéletét.

Az^I/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem járulunk hozzá személyes adataink
nyilvános.ságra hozatalához.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmánybíróság előtti eljárás illetékmentes.
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