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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3346/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.283/2019/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alapitvany jogi képviselGje (dr. Molnar Angelika Gigyvéd) dGtjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott
be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.283/2019/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.667/2018/21. szamu itéletére kiterjedd hatallyal, mivel azok véle-
ménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésével valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseivel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az els6foki hatésag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 11.K.27.154/2016/9. szamd itélete alapjan megismételt eljarast folytatott le. A Miskolci Kbzigazgatési és
Munkatigyi Bir6sag el6tt 11.K.27.154/2016. szama lgyben a felperes benydijtotta az &6t képviselS egyéni tigyvéd
részére adott meghatalmazast, mely ,a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg el6tt 11.K.27.154/2016.
szam alatt kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalata targydban folyamatban [év6 birésagi eljarasban (be-
leértve az esetleges rendkiviili perorvoslati eljardst is)” torténd képviseletre vonatkozott.

Az inditvanyozé szervezetet, egy alapitvanyt — perbeli felperest — a perbeli alperes hat6sag végzésében kérte
nyilatkozatok megtételére. Az inditvanyozé részére a végzés kétszer prébaltak meg postai Gton kézbesiteni,
azonban a killdemények a cimzett ismeretlen jelzéssel visszaérkeztek. A perbeli alperes végzésével az eljarast
megsziintette és hatdrozataval el6irta meghatarozott 6sszeg visszafizetését.

Az elséfoki hatésdg a 2018. majus 11. napjan kelt BOR-AHI/556-18/2018. szamu végzésével az inditvanyozd
altal benyujtott kézbesitési vélelem megdontésére iranyul6 kérelmet ,nem fogadta el”, egydttal arrél tdjékoztat-
ta az inditvanyozot mint felperest, hogy a végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 112. § alapjan helye nincs, az kizarélag az eljarast
lezar6 hatdrozat elleni jogorvoslat Gtjan tamadhaté meg. Az inditvanyozé mint felperes a végzést 2018. majus
15-én vette at, majd az elséfoki hat6sdg a jogorvoslat kdrében pontosité tdjékoztatdsat kovetden 2018. jdnius
13. napjan fellebbezést terjesztett el§, részletesen kifejtve abban azt, hogy milyen okbdl tartotta a korabbi kéz-
besitéseket jogellenesnek.

Az alperes 2018. jdlius 10. napjan kelt KINCSTK/17849-2/2018. szamu végzésével a fellebbezési eljarasara
iranyulé masodfokd eljarast megsziintette. A végzésben részletesen kifejtette, hogy Akr. 46. §-a szerint a kére-
lem visszautasitasanak lenne helye, igy az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljarast meg kellett sziin-
tetni figyelemmel arra, hogy a fellebbezés silyos utélag nem korrigalhaté hianyossagokban szenved, mivel
az elkésett.

Az alperes a végzésében kifejtette, hogy az eljdrds azon szakaszaban méar a BOR-AHI/467-8/2017. szamd hata-
rozat jogszer(sége nem tamadhatd, arra vonatkozé dllaspontjat a felperes mar nem adhatja eld, tovabba a fo-
lyamatban lévé masodfokd eljaras nem alkalmas arra, hogy abban fellebbezéssel nem tdamadott hatarozat sem-
misségét megallapitsa, az eljards ugyanis csupan a BOR-AHI-18/2018. szamu végzésre vonatkozott. Kifejtette
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tovabba, hogy az dllami tamogatdsra val6 jogosultsag megdllapitasat éppen az inditvanyozé mint felperes
felr6haté magatartasa akadalyozta, mivel székhelyének megvaltozasat nem jelentette be.

Az alperes végzésével szemben az inditvanyoz6 mint felperes terjesztett el§ keresetet, melyben kifejtette, hogy
az eljards sordn megvaldsult kézbesitések nem voltak szabdlyszer(ek, tovabba az elsé- és masodfokd hatésag
jogellenesen alkalmazta az Akr. rendelkezéseit a 2018. janudr 1. napja el6tt kézbesitettnek tekintett és jogerdre
emelkedett hatarozatok vonatkozasaban. Kifejtette, hogy a fellebbezés elGterjesztésére az elsGfokd végzés fel-
lebbezhetGségérdl sz016 tajékoztatastol szamitott 15 napon beldl kerdlt sor, igy ez nem volt elkésettnek tekint-
hetd, tovabba kézbesités szabdlytalansaganak kilon igazolasara nem lett volna sziikség, ugyanis a hatésagnak
a kézbesités szabdlytalansagat hivatalbdl is észlelnie kellett volna. A visszaérkezett postai kiildemények alapjan
egyértelmlen megallapithat6 volt ugyanis, hogy a hatésag éltal feltlintetett cimhelyen a postai szolgaltaté meg
sem kisérelte a kézbesitést.

Kifejtette, hogy a masodfoki hatésag jogszabalysérté médon allapitotta meg, hogy a semmisségre valé hivat-
kozds nem volt alapos, mivel a véleménye szerint a visszafizetésre kotelezG hatdrozat a kozigazgatasi hatosagi
eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) be-
kezdés f) pontja alapjan semmisnek mindsiilt. Egyebekben az ligy érdemére vonatkozé allaspontjat fejtette ki.
Hangsulyozta, hogy a megismételt eljards lefolytatdsanak indokolatlan késedelme az inditvdnyoz6t mint felpe-
rest [ényegében minden jogorvoslati lehet8ségétél megfosztotta, ugyanis az alperes érvelésével ellentétben
joghatdlyosan el6terjesztett kézbesitési kifogdssal sem lehetett volna érdemben vitatni a visszafizetésre kotele-
zést, hiszen annak alapja lIényegében a megismételt eljarast megsziintet§ végzés volt, melynek kévetkeztében
az inditvanyoz6, mint fenntarté nem volt jogosult a 2015. évi tdmogatasra. A megsziintet6 végzés kapcsan
2017. jalius 19-én allt be a kézbesitési vélelem, igy a jogvesztS hatdridé 2018. janudr 19-én jart le, melyet
a kiilon hatdrozattal elrendelt visszafizetésre kotelezés alapjan sem oldott volna fel a kiilon meghozott visszafi-
zetésre kotelez$ hatarozat alapjan inditott végrehajtdsi eljarasrél valé tudomasszerzés.

Az alperes védiratdban kifejtette, hogy megkisérelte a kérelmet érdemben elbirdlni, azonban nem tekinthetett
el a jogszabalyi kornyezet alkalmazdsatdl. Kérte ezért a kereset elutasitasat, fenntartva a végzésében foglalta-
kat, hivatkozva tovabba arra, hogy a felperes levelezési cimének megvaltozasat csak a 2018. februdr 14. napjan
kelt levelében jelentette be, ezt kdvetGen 2018. marcius 22. napjan tekintett be az eljards irataiba, ekkor tudo-
mast szerzett arrdl, hogy feltételezhetGen a postai szolgaltaté nem szabalyszer(en jart el a kézbesités soran,
ezért a 2018. februdr 15. napjan kelt levele nem volt a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelemnek
tekinthetd.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2019. februar 12. napjan kelt 13. K.27.667/2018/21. szamd
itéletével az inditvanyoz6 mint felperes keresetét elutasitotta. Az itéletben megallapitotta, hogy az inditvanyozé
felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az ligyben az Akr. 143. § rendelkezései szerint a Ket. rendelkezései
szerint kellett volna eljarni, figyelemmel arra, hogy a felperes kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelme
nem volt 4j eljards lefolytatasa iranti kérelemnek tekinthetd, ennek alapjan nem indult Gj hatésagi eljaras.
Megallapitotta tovabba az elséfokd birésag, hogy mind a Ket. 79. § (4) bekezdése, mind az Akr. 86. § (2) be-
kezdése a kézbesitésrdl valé tudomasszerzést kovets 15 napos hatarid6ben hatarozza meg a kézbesitési véle-
lem elGterjesztésének szubjektiv hatdridejét. Ennek kapcsan megdllapitotta, hogy a felperes a jogi képviselGje
atjan 2018. mdrcius 22. napjan tekintett be az eljaras iratanyagaba, ekkor szerzett tudomast a kézbesités kordil-
ményeirdl, a 15 napos szubjektiv hatdridé utolsé napja igy 2018. aprilis 6. napja volt, tehat az ezt kdvetSen
elGterjesztett kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem elkésett volt, azt érdemben elbiralni nem lehetett.
Masrészt a 2018. februdr 15. napjan kelt beadvany nem volt a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem-
nek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy ezt kovetGen szembesiilt a kézbesités tényével a felperes.
Megdllapitotta tovabba az els6foku birdsag, hogy az elsGfoki végzéssel szembeni jogorvoslati kioktatas valo-
ban jogellenes volt, ebben az esetben 6nallé fellebbezési jogot kellett volna engednie a hatésagnak, azonban
megallapithat6, hogy a feliilvizsgélattal érintett alperesi eljarast megsziintet6 dontés ténylegesen az elséfokd
végzés teljes fellilvizsgdlatat elvégezte, a felperesi hivatkozdsokat érdemben megvizsgélta és szamot adott
indokolasaban a jogi allaspontjardl.

Az elsdfoku birésag végll kifejtette, hogy sem a dontés sajat hataskorben torténd visszavondsa, sem a feliilvizs-
galati eljaras nem olyan eljaras, melyet az ligyfél kérelmére kotelezéen le kellene folytatni, igy ezzel kapcsola-
tos alperesi jogszabalysértés sem volt megdllapithat6. Mindezért megéllapitotta, hogy bdr a hat6sdgi eljarasban
torténtek jogszabdlysértések, azonban azok az inditvanyozé, mint felperes joganak jogos érdekének kdzvetlen
sérelmét nem okoztak, azoknak az lgy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt, hiszen a kézbesitési
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vélelem megdontése iranti kérelem elkésetten kerilt elGterjesztésre, annak elutasitdsa jogszer( volt, a téves
jogorvoslati kioktatas ellenére a masodfoki hatdsag a fellebbezésben foglaltakat érdemben megvizsgalta, jogi
allaspontjarél szamot adott, igy tehat a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 88. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint a kereset elutasitdsdnak volt helye.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet, hivatkozva a Kp. 85. § (3) be-
kezdés a) és b) pontjara, igy arra, hogy a bir6sagnak hivatalbdl figyelembe kell venni a vitatott kbzigazgatasi
cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat, valamint az olyan lényeges
alaki hianyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem létezének kell tekinteni, illetve a kdzigazga-
tasi cselekménynek az tigyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. A véleménye szerint
a Ket. kézbesitési vélelemmel kapcsolatos rendelkezései szerint a kozigazgatasi dontések nem voltak kozoltnek
tekinthetdk, igy azokhoz joghatds nem fliz6dhet. Végiil utalt a tisztességes eljaras kovetelményére, figyelemmel
arra, hogy az allaspontja szerint jogszabalysértG alaphatarozatokkal szemben érdemi jogorvoslatra nem nyilt
lehetGsége.

Az alperes a felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat és a felperes per-
koltségben torténd marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy a fellilvizsgdlattal érintett dontés kézbesitési vélelem
megdontése targyaban sziiletett, igy az inditvanyoz6 mint felperes ezen tili hivatkozasai az eljarasban nem
nyerhetnek értékelést. Fenntartotta a mdsodfokd végzésben is kifejtett érdemi dllaspontjat, utalva arra, hogy
az els6fokd hatésag a kézbesitést a szamara a felperes altal kozolt székhelyre kisérelte meg, az iratok kézbesit-
hetetlensége a felperes csak utébb ismertté valt székhelyvéltoztatdsdnak, az azzal kapcsolatos bejelentési kote-
lezettség elmulasztasanak volt a kovetkezménye. Kiemelte tovabbd, hogy a felperes a kézbesitési vélelem
megdontése irdnti kérelmét elkésetten terjesztette eld.

A Kiria dontése szerint a feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan. A Kdria a Kp. 115. § (2) be-
kezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem,
a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feltl. Minderre
tekintettel elsédlegesen azt a kérdést kellett vizsgalni, hogy az eljaras soran hozott dontések kozlése megtor-
tént-e. A Kdria megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag indokolasa helytdllé volt abban a tekintetben, hogy
az els6- és masodfokd hatésdgoknak az ligyek eldéntése sordn a Ket. és nem az Akr. szabdlyait kellett volna
alkalmazniuk.

Helyesen hivatkozott tovabba az inditvanyozé mint felperes arra, hogy a birésag hivatalbél veszi figyelembe
a vitatott kdzigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illet-
ve az olyan Iényeges alaki hianyossagot, amely miatt a kozigazgatdsi cselekményt nem létezének kell tekinteni,
tovadbba a kozigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitasat.

A feliilvizsgalati bir6sag elsédlegesen kiemelte, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdésének fentiekben hivatkozott ren-
delkezése nem korldtlan. A kozigazgatasi bir6sdg nem vizsgalhatja ugyanis az eljarasban vitatott kozigazgatasi
cselekményen tdl mas, olyan kozigazgatasi cselekmény esetleges semmisségét, amelyre a joghatdlyosan el6-
terjesztett kereset nem terjedt ki. A kozigazgatasi bir6sag ugyanis altaldnos torvényességi felligyeleti jogkorrel
nem rendelkezik, az eljarasa a felperes altal a jogszabdlyi keretek kozott benydijtott kereseti kérelem korlatain
tal csak a jogszabdly kifejezett rendelkezése esetén terjedhet. Ebb&l kovetkezGen jelen eljarasban
a BOR-AHI/467-7/2017. szamu eljdrdst megsziintet§ végzés, a BOR-AHI/467-8/2017. szam( hatdrozat, valamint
a BOR-AHI/2-225/2017. szam végrehaijts kezdeményezése érdemben nem volt vizsgalhat6. Ezekkel szemben
ugyanis — a megallapitott kézbesitési vélelemre tekintettel — hataridében elGterjesztett jogorvoslati kérelem (sem
fellebbezés, sem feliilvizsgalati kérelem) nem kerilt elGterjesztésre. Az eljaras targya ugyanis az volt, hogy
a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem elutasitasa kapcsan az inditvanyoz6 mint felperes azzal szem-
beni jogorvoslati kérelme megalapozott-e, igy a birésagnak sziikséges-e szamara hatékony jogvédelmet bizto-
sitani [Ket. 2. § (1) bekezdés].

A kozigazgatasi cselekménynek az tigyben nem alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésre alapitasa kapcsdn
ramutat a Kdria, hogy az tigyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitds az adott tgy egyedi
tényallasatol fliggden csak abban az esetben vezethet a hatdrozat megsemmisitésére, amennyiben az ligyben
nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa az tgy érdemére lényeges kihatdssal birt, tovabba
amennyiben az a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelmét jelenti. Minderre tekintettel tehat
amennyiben olyan, az ligyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa tortént meg, amely
tartalmat tekintve azonos az ligyben ténylegesen alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéssel, az az tigy érdemére
kihatassal nem bir, a fél részére Gnmagaban a jogszabalyi hivatkozas téves megjelolése kozvetlen érdeksérelmet
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nem okoz, igy ezzel kapcsolatosan a kereset elutasitasanak van helye. Mindenre tekintettel vizsgdlni kellett azt,
hogy az tigyben tortént kézbesitések a Ket. szabdlyainak megfeleltek-e.

A Ket. 78. § (5) bekezdése értelmében a hatdsag dontést irdsbeli kapcsolattartas esetén hivatalos iratként vagy
elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl sz6l6 torvény szerint elektronikus
aton kézbesiti. Ebb8l kovetkez&en a dontés irasbeli kapcsolattartas esetén torténd hivatalos iratkénti kézbesité-
se a jogszabdlyoknak megfelelt.

A Ket. 79. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a kiildemény a cim-
zett személyadat és lakcimnyilvantartasban szerepl6 lakcimérél vagy a hatésagi eljarasban bejelentett tartézko-
dasi helyérdl, szallashelyérdl, illetve székhelyérdl a hatésaghoz ,ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza, az iratot
az ellenkez6 bizonyitdsdig a kézbesités megkisérlésének napjat kdvet6 5. munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni.

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem elGterjesztésére a Ket. 79. § (4) bekezdés 15 napos szubjektiv
és 6 hénapos objektiv hatarid6t rendel. Ezen hatarid6k célja éppen az, hogy ne lehessen barmilyen idGpontig
a kézbesitéshez fiz6d6 jogszabalyi vélelmet feltorni.

A Kiria ezzel kapcsolatosan a vizsgalt ligy kapcsan megjegyezte, hogy az inditvanyozé mint felperes tudomas-
sal rendelkezett arrél, hogy a birésag a lefolytatott kozigazgatasi eljards megismétlését rendelte el, igy ebben
a tekintetben 6t is egytttm(kodési kotelezettség terhelte, azaz elvarhaté lett volna t6le, hogy legalabb a 6 ho-
Masrészt a Kdria kiemeli, hogy felperesi jogi képvisel6 megel6z6 eljarasban tortént meghatalmazdsa csupan
a peres eljarasra terjedt ki, az igy a kozigazgatasi eljdrasban joghatassal nem birt. Ebbél kovetkezGen a kozigaz-
gatdsi hat6sag éppen abban az esetben kovetett volna el jogszabalysértést, amennyiben nem kozvetleniil a fel-
peres, hanem a csupdn a bir6sagi eljarasra meghatalmazassal rendelkezé jogi képviselGje részére kézbesiti
a kildeményeket.

A kifejtettek szerint a hat6sagnak az ellenkez§ bizonyitasdig az iratok felperes részére torténd kézbesitését jog-
szerlinek kellett tekintenie, a felperes pedig a beall6 torvényi vélelmek megdontését 15 napos szubjektiv és
6 hénapos objektiv hataridén beliil kérhette. A BOR-AHI/467-7/2017. szamU eljrdst megsziintetS végzés kéz-
besitésének vélelmezett napja 2017. jdlius 19., a BOR-AHI/467-8/2017. szam hatérozaté 2017. szeptember 21.
napja volt, ezekkel szemben a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld kérelem — az objektiv hataridé elmu-
lasztasa miatt — mar a felperesi iratbetekintés 2018. mdrcius 22-i id6pontjaban sem lehetett hatarid6ben elGter-
jeszthetd.

A felperes kérte, hogy a 2018. februar 15-i beadvanyat tekintse a hatésag és a birésag a kézbesitési vélelem
megdontése irdnti kérelemnek. Ezzel kapcsolatban a Kiria az elséfokd itéletben foglaltakkal egyetértett, azt
megismételni nem tartja sziikségesnek. Megjegyezte azonban, hogy az a beadvany a kézbesitést nem az irat-
betekintést kovetGen bejelentett okbdl tartotta szabalyszer(itlennek, hanem arra hivatkozott, hogy az iratokat
a mar kifejtettek szerint meghatalmazassal nem rendelkezé jogi képvisel& nem kapta meg. Ez a beadvany tehat
nem kézbesitési vélelem megdontése, hanem iratkézbesitési kérelemnek volt tekinthetd. Az iratokbdl nyilvan-
valo volt, hogy a felperes a kézbesitési vélelemrdl az ekkor, a mar meghatalmazassal rendelkezé jogi képviseld
Gtjan a 2018. mdrcius 22-i iratbetekintés soran egyértelmiien tudomast szerzett. Ennek ellenére a vélelem meg-
dontése irant semelyik kézbesitéssel szemben nem terjesztett el6 kérelmet a 15 napos szubjektiv hataridében,
igy tehat helyesen foglalt allast az els6fokd birésag, amikor a kézbesitési vélelmet elutasité dontés jogszerliségét
allapitotta meg.

A Kdria egyetértett az els6foku itéletben foglaltakkal abban is, hogy az alperesi eljardsban megvaldsult jogsza-
balysértéseknek érdemi kihatasa az tigy elbirdlasra nem volt. A kdzigazgatasi eljaras garancialis szabalyai nem
sériiltek, az els6foku végzéssel szemben az inditvanyozé mint felperes jogorvoslati kérelmet (fellebbezést) el
tudott terjeszteni, azt a fellebbezés elbirdldsara jogosult alperes érdemben megvizsgalta, jogi allaspontjardl
a birésagi fellilvizsgalat targyat képezé6 végzésében szamot adott. Az inditvanyoz6 mint felperes azzal szemben
birésagi fellilvizsgalati kérelemmel is élhetett, amely szintén érdemi vizsgalat targyat képezte. A felperes jogor-
voslathoz valé joga igy nem sériilhetett.

A kifejtettekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan volt, igy a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat. Az indit-
vanyoz6 panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 elsésorban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. §-a alapjan allapitsa meg
a Kdria Kfv.IV.35_283/2019/5. szamu itéletének, amely a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatligyi Birsag
13.K.27.667/2018/21. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta, az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel az sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, az Alaptorvényben biztositott jogokat. Tovabba kérte, hogy
Jlalz itélet megsemmisitése esetén az alkotmanyjogi panasz orvoslasa érdekében elsGsorban a Miskolci Kéz-
igazgatasi és Munkalgyi Birésagot Uj eljarasra és (j hatdrozat hozatalara utasitani sziveskedjenek, vagy masod-
sorban a fellilvizsgalati eljarasban (j hatarozat hozatalat elrendelni sziveskedjenek”.

Az inditvanyozé tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Kuria itélete sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz valé jogat abban a vonatkozdsban is, hogy
a birésag jogértelmezése szerint nem lehetett vizsgdlni az elutasitott, kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelemmel érintett hat6sagi dontések (eljarast megsziintetG végzés, és tamogatasi elGleg visszafizetésére kote-
lez6 hatarozat) semmisségét, annak ellenére, hogy a Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy elsésorban
azt a kérdést kell vizsgdlni, hogy a hatésagi dontések kozlése joghatdlyosan megtortént-e. Amennyiben koz-
igazgatdsi dontések joghatdlyos kozlése nem dllapithaté meg, figyelemmel a Ket. 78. § (1) bekezdésének azon
rendelkezésére, miszerint a hatarozatot kozolni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezett-
séget allapit meg, az egyben azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi dontés semmilyen joghatds kivéltasara nem
lehet alkalmas, annak jogereje sem dllapithaté meg, melynek feltoréséhez kézbesitési vélelem megdontése
iranti kérelem elGterjesztése volna sziikséges, tgyszintén nem dllapithaté meg keresetinditasi hataridé sem,
igy az eléviilés szabdlyai élednek fel.

Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint, még abban az esetben is, ha a dontések joghatalyos kozlése
megtortént, a kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelemmel érintett hatésagi dontések (eljarast megsziinte-
t6 végzés, és tamogatasi elGleg visszafizetésére kotelezG hatarozat) semmissége érdemi vizsgalat targya lehet,
mellyel ellentétes jogértelmezés sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében bizto-
sitott, tisztességes eljarashoz valé jogat. Allaspontja szerint ugyanis végeredményben a birésagok részérgl elma-
radt annak érdemi vizsgalata, hogy a hatésag a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 2016. majus 10-én
kelt 11.K.27.154/2016/9. szamu itéletében foglaltaknak eleget tett-e. A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hat6-
sagot a kozigazgatasi tgyekben eljaré birésag hatdrozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt
eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelGen jar el, mig a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja szerint semmis
a kozigazgatdsi dontés, melynek tartalma a 109. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel ellentétes.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el. Allaspontja szerint ezen alapjoghdl le-
vezethetGen, és figyelemmel a jelen ligyben irdnyad6 Ket. azon rendelkezéseire, miszerint a hatésagot a bir6sag
altal elrendelt Gj eljarasban a birésag itéletének rendelkezd része és indokoldsa kéti, sérti az inditvanyozd tisz-
tességes eljarashoz valé jogdt, hogy sem a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésdg, sem a Kdria nem
vizsgdlta érdemben azon inditvanyozéi érvelést, hogy a hat6sdg a birésag dltal elrendelt dj eljarasban nem
az itélet rendelkezései szerint jart el — mely jogerds itélet ilyenforman nem kerdilt végrehajtasra —, annak ellené-
re, hogy a hatésag egyébként az eljaras érdemi jogszerlisége kérdésében is egyértelmden allast foglalt, hiszen
inditvanyozonak a hivatalbdl torténg dontés feliilvizsgalati eljarasok kezdeményezésére el6terjesztett kérelmeit
arra tekintettel utasitotta el, hogy allaspontja szerint a hatésag dontései és eljarasa érdemben jogszer(iek voltak.
Inditvanyozo allaspontja szerint tehat Ggy koteles 2015. évben folydsitott tamogatasi elGleget visszafizetni, hogy
egyrészt err6l rendelkezé dontés ,joghatdlyosan” kozoltnek nem mindsiilhet, és masrészt sem a hatésag, sem
a birésagok nem vizsgéltak érdemben a tdmogatasi elSleg visszafizetetésére kotelez§ dontés inditvanyozo dltal
hivatkozott semmisségét. Az inditvanyozoi allaspont szerint e semmisség ,abban all”, hogy a hatésag eljarasa
nem felelt meg a Ket. 109. § (4) bekezdésének, miszerint a hatésagot a kozigazgatasi tigyekben eljaré birésag
hatarozatanak rendelkez& része és indokolasa koti, és a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak
megfelelGen koteles eljarni.
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Az inditvanyozé utalt a Ket. 72. § (2) bekezdésének rendelkezéseire, melyek szerint [visszautalva a Ket. 72. §
(1) bekezdés da), illetve ef) pontjaira] a végzésnek is kotelezGen tartalmazni kell egyrészt:

— a jogorvoslat lehetGségérdl, benydjtasanak helyérél és hatdridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol birésa-
gi fellilvizsgdlat esetén a targyalds tartdsa iranti kérelem lehet&ségérdl valé tajékoztatast,

— az indokolasnak pedig azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a dontését meghozta.
Amennyiben tehat megallapitasra keriilt, hogy a jogorvoslati kioktatds nem volt megfeleld, illetve a dontés so-
ran a hat6sdg nem megfelel§ jogszabalyt alkalmazott, a bir6sdg dontésével a kozigazgatasi dontés ezen hibai,
illetve hidnyossagai nem voltak orvosolhatéak, mar csak azért sem, mert a felettes szerv a masodfoku eljarast
megsziintette. Az inditvanyozéi allaspont szerint a végzést hatalyon kiviil kellett volna helyezni, mely vonatko-
zasban nem volt mérlegelhets, hogy mi volt az alperesnek a nem érdemi dontésbe bdjtatott ,érdemi dllaspont-
ja” az inditvanyoz6 kérelmével osszefliggésben.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé joga mindenképpen sériilt,
ugyanis az alperes kizarélag azon okbdl fejtette ki allaspontjat a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
elutasitasaval 6sszefliggésben az egyébként lényegében a fellebbezési kérelmet érdemi vizsgélat nélkil elutasi-
t6, a masodfoku eljarast megsziinteté dontésében, mert dllaspontja szerint az inditvanyozéi kérelem egyébként
nem volt megalapozott, amennyiben azonban a fellebbezést megalapozottnak taldlta volna, annak nem adott
volna helyt azon okbdl, mert alapvetGen nem fellebbezhet6nek tekintette az elsGfokd hatdsag végzését, mellyel
Osszefliggésben elGterjesztett fellebbezést tovabba elkésettnek is tekintette. A kdzigazgatdsi eljarasban tehat
nem volt meg annak az elvi lehet&sége sem, hogy a masodfokd szerv az inditvanyozé fellebbezését érdemben
megvizsgalja. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jog-
orvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti — erre az elséfokd itélet is hivatkozott — hivja fel a figyelmet az inditvanyozé.

A Kdria a Kfv.V.35.216/2014/8. szama itéletét is idézi az inditvanyoz6, melyben a Kdria mar kifejtette, hogy
a tisztességes eljdrds a jogallamisag és a demokratizmus része, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény
ének 6. cikkét, mely biztositja a tisztességes eljarashoz valé jogot polgdri és biintetS perekben, tovabba hivat-
kozik az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére, mely rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit
a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvény-
ben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat mar az Alaptorvény eldirja
a kozigazgatasi eljarasokra a fair eljaras kovetelményét.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kuria a Kfv.IV.35.283/2019/5. szamd itéletét az inditvanyoz6 jogi képviselGjének 2019. november 13. napjan
kézbesitették, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. janudr 13-an nydjtotta be elektronikus Gton
az els6 fokon eljaré birdsagra.

Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.IV.35.283/2019/5. szamu itéletével szemben a tor-
vényi hatdridén belil terjesztette el8.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatdl fligget-
lendl érintettnek mindGsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljardasaban fél volt; b) akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa
jogszer(iségére a birsag dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyoz6 a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban felel meg.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6ségi eljaras vonatkozasa-
ban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy a panasszal tdmadott birdsagi hatarozat és ezen
alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogi Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a pa-
nasznak ez az eleme érdemben ezért sem volt vizsgalhato {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeloli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kovetkezSket alla-
pitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban a tisztességes bir6sagi eljarashoz és jog-
orvoslathoz val6 jog allitott sérelmén keresztiil a birdsag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a biréi torvény-
értelmezés és bizonyitékértékelés helyességét, valamint a birésagok dltal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket
vitatja, azaz a szamdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat jelenti. Az indit-
vany azt célozza, hogy a bir6sagok dltal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbiralati birosagként vizsgalja feliil
az Alkotmanybirésag, és a jogerGs dontéstsl eltérGen értékelje.

A birdsagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tgy-
ben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
haté bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos felllvizsgélatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga vdlna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté jogalkal-
mazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} EbbSl kovetkezEen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ala, és a tdmadott itéletben foglalt dontést magat (annak héatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelem-
nek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmadnyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
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[58] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

[59] A fentiekre tekintettel az inditvanyoz6 dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[60] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[61] 5. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban valamint 29. §-aban fog-
laltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.
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tandcsvezet§ alkotmdnybird
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dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett
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