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és képviseletében eljarva, korabban benyujtott, és I1V/94-1/2020. ligyszdmon nyilvantartott
alkotmanyjogi panaszomat — a panaszban foglaltak fenntartdsaval — a 2020. januar. 29. én
atvett tdjékoztatdsuk szerint az aldbbiakkal

egészitem ki:
0. Elozmények

Koszonettel vettiik az Alkotménybirdsag Fétitkardnak, Dr. Bitskey Botond Urnak a 2020. év 01.
honap 23. napjan kelt levelét, amelyben lehetévé tették, hogy alkotmanyjogi panaszunkban
felhozott érveinket elmélyithessiik. Elve az emlitett levélben tett szives felajanlassal, az abban
foglalt felhivasnak és Gtmutatasnak megfelelGen készitettiik el jelen beadvanyunkat.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk eld:

1. Panaszunk alkotmanyjogi érvelésének kiegészitése

Megldtasunk szerint a Kiria alaptérvény-sértd ftéletének vizsgélatakor az Alaptérvény
Magyarorszag jogdllamisdgat kimondé B) cikkét, és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogot biztosité XVIII. cikkét egylittesen kell értelmezni. Az Alaptorvény B) cikke kimondja:

(1) Magyarorszag fliggetien, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk deklaralja:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kdtelezettségeit torveny altal felallitott, filggetien és partatian birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridon beldl birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.



Az Alkotmanybirdsag altal gyakorlataban® is hivatkozott Beian kontra Roménia (30658/05)
ugyben az EJEB rogzitette, hogy az a gyakorlat, melynek soran a legfels6bb biréi forum
hasonlé iigyekben eltéro dontést hoz, mar 6nmagaban ellentétes a jogbiztonsag
kovetelményével és ilyen helyzetben a birdsag a kdvetendd jogértelmezés kialakitdsa helyett
maga valik a jogbizonytalansag forrasava, aldasva ezzel az igazsdgszolgaltatasba vetett
kozbizalmat.?

Belathatd, hogy az Alaptérvény B) cikke altal biztositott jogallamisag részét képez6
jogbiztonsagrdl pedig aligha beszélhetlink, ha a jogalkalmazas sarokkdve, a legfelsébb birdi
forumként miikodé Kuaria kénye-kedve szerint hozza meg déntéseit, mit sem tor6dve azzal,
hogy azok a birdsagokon és a hatdsagokon keresztiil a mindennapi életbe leszivarognak, és
meghatarozoé befolyassal vannak az addalanyok jogkdvetésére.

A birdi jogértelmezés alkotmanyossagaval foglalkozott az Alkotmanybirésag 3026/2015. (II.
9.) AB hatarozataban. Az Alkotmanybirdsag rogzitette:

LA Jogdllamisdg elvébdl, kovetelmenyébdl az is kdvetkezik, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazo szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkdzéve. Fllenkezd
esetben seriilne a jogbiztonsag kdvetelmeénye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo
kiszamithatdsagr és eldre ldthatosagi elvaras.”

3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozatéban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a jogszabalyok
kitagitasa mar inkabb jogalkotas, mely sérti a birésagok térvényeknek vald aldvetettségét:

~Egy szabadlyozds felilirdsa, kitagitdsa a birdsagok részérél mar nem jogértelmezesi,
hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet
Jjelent, ami felveti a birosagok torvényeknek valo alivetettsége elvének a
sérelmét.”

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag tovabba megfogalmazta:

Az Alaptérvény 28. cikke s XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartisa minden
ketséget kizaroan részét képezi a tisztességes birosagi eljardsban megvalosulo
Jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek.”

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (II1. 1.) AB szamU hatarozata kifejezetten a birdsagok indokolasi
kotelezettségével foglalkozott, és rogzitette:

LAz indokoldsi kdtelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly
alaptorveny-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljdrasbol fakado elvdrds tehat az
eljdrasi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kézott

1 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat [51] bekezdés
2 Beian v Romania (30658/05) § 39.



miikodd birdsdgok feladata. Az eljardsi torveny rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljards alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimélis elvérdst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.”

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban tehat rogzitésre keriilt azon szempontrendszer, melynek
a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jog részét képezd birdsagi jogértelmezésnek meg kell
felelnie. A biréségi jogértelmezésnek az Alaptorvényben eldirt elveknek meg kell felelnie, a
birdsagnak dontését kelld6 mélységli indokolassal kell elldtnia, a déntéshozatal nem vélhat
onkényessé, egy szabalyozas onkényes kitagitasa pedig contra legem jogalkalmazasnak, azaz
lényegében jogalkotdasnak mindstl, melyre a birdésdgoknak az Alaptorvény 25. cikke
ertelmében nincs lehetdsége:

(1) A birdsdgok igazsdgszolgaltatasi tevekenységet ldtnak el. Birdség a rendes és a
kdzigazgatasi birdsag.

Az Alaptorvenyben foglalt partatlan és tisztességes birdi eljarashoz valé jognak allaspontunk
szerint mindenképpen részét képezi, hogy a birdsag nem jogalkotd, hanem jogalkalmazd
szereploként eljarva értelmezze a jogszabalyokat.

Meglatasunk szerint partatlan birésag altal tisztességes eljarasaban meghozott
itéletnek nem nevezhet6 az a dontés, amely az ad6zoktdl sem a jogszabaly, sem a
joggyakorlat altal korabban soha el nem vart okirat meglétét teszi kdtelezové. Az
ligy iratait attekintve azonban pontosan ez tértént: a Karia Itélete a Panaszostél elvarja
a kifizetési pénztarbizonylatok rendelkezésre allasat, noha a Panaszos a vizsgalt
idoszakban nem is tudhatott arrél, hogy a jogrend vele szemben ilyen
kovetelményt tamaszt, igy annak megfelelni sem tudott. Az itélet azonban
egyértelmiien a Panaszos terhére értékelte, hogy nem alltak rendelkezésére a kifizetési
pénztarbizonylatok, mely eljarésa sérti a partatlan és tisztességes birdsagi eljarashoz vald
alapvetd jogot, nem nevezhetdé egyébnek, mint justizmord.

Onkényesen meghozott, a szablyozast a végletekig tagitd dontésével a Kiria egyértelmiien
nem jogalkalmazdéként, hanem jogalkotoként vett részt az eljarasban, raadésul télete a
jogbiztonsag kovetelményét is sérti, ezaltal alaptorvény-sérto.

Allaspontunk szerint tisztességtelen és igy alaptorvény-sértd a Kiria Itélete abban a
vonatkozédsban is, hogy indokolasa nem tér ki a korabban hasonlé iigyekben sziiletett,
és mind a Birdsag, mind a Panaszos altal hivatkozott joggyakorlatra, kizelebbrdl
arra, hogy attél mi okbdl tért el Panaszos hatranyara.

Az Alaptorvény XIII. cikke a tulajdonhoz vald jogot intézményesiti:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
Jar.



Az Ugy irataibol egyértelmli, hogy az adohatdsdg a Panaszosndl adokiilénbozetet és
adobirsagot éllapitott meg, melyek Osszegét az elséfok( Birdsdg mérsékelte, ennek
megfelelden a Panaszosnak az Allammal szemben fenndlld koztartozasa is mérsékldott.

Abbdl kiindulva tehat, hogy fentiek szerint a témadott Itélet alaptorvény-sérts, kimondhatd,
hogy az elsdfokl Birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezd Kiria itélet sérti a Panaszos
tulajdonhoz valé jogat is, amennyiben a tisztességtelen eljarasban meghozott ftélet
kovetkezményeképpen a Panaszos kéztartozasa szamszeriisithetéen novekszik, am
minderre alaptorvény-ellenes dontés atjan keriil sor.

Az Alaptorvény XXIV. cikke kimondja:

(1) Mingenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mddon és ésszeri hataridon beldl intézzék. A hatosagok térvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni,

A Kdria ftélete Alldspontunk szerint kizvetve megsértette a Panaszos tisztességes hatdsagi
eljaréshoz valé jogdt, amennyiben az itélet az addhatésdg hatérozatait jogszer(itlennek
mindsitd elséfokt Birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte. Tekintve, hogy fentiek szerint az
Itélet partatiannak nem nevezhetd, tisztességtelen eljaras eredménye, igy annak a Panaszos
keresetét elutasitd, az adohatosagi hatarozatokat hatalyukban fenntartd
rendelkezése kbzvetve sérti a Panaszos tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat
is.

3. Végkovetkeztetés

Fenntartjuk tehat azon alldspontunkat, hogy a Klria tdmadott Itélete a jogéllamisag
kdvetelményével ellentétes, sérti a Panaszos partatlan és tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat, tovabba tulajdonhoz és tisztességes hatdsagi eljrashoz vald jogat.

Kérjik tehat a tisztelt Alkotmanybirdsagtél a fentiek figyelembevételét és az alkotmanyjogi

panaszunkban foglaltak teljesitését!

Koszonjiik, hogy érveinket megfontoljak!

Tisztelettel:






