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Alulirott

evében és képviseletében, az F/1.
szam alatt csatolt tigyvédi meghatalmazas alapjan eljarva, az Alkotmanybiréségrél szélé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy A&llapitsa meg a Karia
Kfv.V.35.637/2018/6. szaml itéletének (a tovabbiakban: Itélet) és azok alapjaul
szolgalo kozigazgatasi hatarozatok alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv.
43. §-anak megfeleléen semmisitse meg, az alabbiakban kifejtett indokaim
alapjan.

Kérelmink indokolasakeént az aldbbiakat adjuk els:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Panaszossal szemben a Nemzeti Add- és Vamhivatal Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Adoigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokl adéhatdsag) bevalldsok utdlagos vizsgalatara
iranyuld  ellendrzést folytatott le személyi jovedelemadd és egészséqiigyi hozzajarulds
adonemekben. Az ellendrzés megallapitésai alapjan sziiletett meg az elséfokl addhatdsag
2256923114 iktatoszamU hatdrozatdval kijavitott 2256960797 iktatdszam( hatérozata,
melyben a Panaszosnal adckiilénbozetet allapitott meg, tovabba addbirsagot alkalmazott és
késedelmi potlékot szabott ki,
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A Panaszos az elsofokl hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés folytan
eljart Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfoku
adohatosag) 2233895106 iktatdszamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helyben hagyta.

A Panaszos a masodfokl adodhatdsag hatarozatdval szemben keresetet terjesztett eld a
Debreceni Kézigazgatasi €s Munkaligyi Birdsagnal. Keresetlevelében a panaszos elsédlegesen
a masodfokl adohatésag hatdrozatédnak megvaltoztatdsat, a megallapitasok torlését,
masodlagosan annak megsemmisitését és az addhatosag (j eljarasra kotelezését kérte.
Panaszos a per soran eredetben rendelkezésre bocsatott bevételi pénztarbizonylatokat,
melyekkel azt kivanta alatdmasztani, hogy az altala a bankbdl készpénzben felvett 6sszegeket
az altala a vizsgdlt idészakban lgyvezetett || Il bénztéréba befizette. A per soran a
Panaszos inditvanyozta tovabba tobb, a vizsgalt iddszakban a Kft-vel kapcsolatban allt tarsasag
megkeresését az altaluk kiallitott szamlak megkiildése irant, a megkeresett tarsasagok ennek
folytan 49 db szamlat kildtek meg.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag)
12.K.27.192/2018/33. szamu iteletével a masodfokl addhatdsag hatdrozatdt az elséfoku
addhatésag hatdrozatdra is kiterjedéen részben megvaltoztatta akként, hogy az adéhidnynak
mindsiilé adokulonbozet Osszegét, az addbirsdg dsszegét és a késedelmi pdtlék dsszegét
csokkentette, ftéletének indokoldsdban hivatkozott a Klria BH2014. 197., a Kdria
Kfv.I.35.696/2016/5. szamu dontéseire és kifejtette, hogy 6nmagukban a beszerzett
készpénzes szamlak nem igazoljak, hogy a Panaszos az &ltala felvett készpénzt a tarsasag
pénztaraba befizette, azt a tarsasag érdekében hasznalta fel, azonban az altala csatolt bevételi
pénztarbizonylatokkal egyltt a Birdsag Ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allé okiratok
Osszessegeében alkalmasak a keresetben foglaltak — részbeni — aldtdmasztasara. Megjegyezte
a Birdsag, hogy ezen allaspontja egybevag a mésodfok( addhatdsag azon gyakorlataval, mely
kiszamolta a vélhetden készpénzben kifizetett munkabérek dsszegét és ezzel cstkkentette a
Panaszos reszere megallapitott jovedelmet.

Az alperesi masodfokl adohatésdg a Birdsag itéletével szemben fellilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Kdriandl, melyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a kereset
elutasitasat. Kérelmében el6adta tébbek kozott, hogy a Panaszos &ltal bemutatott
pénztarbizonylatok nem mindsiilnek hitelt érdemliének, amennyiben fékonyvi szamla és
konyvelés nélkil nem allapithatd meg, hogy az azokon szerepld Osszegek ténylegesen
befizetésre kerliltek a pénztarba és a Kft. érdekében tortént a felhaszndldsuk. Panaszos a
felllvizsgalati kérelemmel szemben ellenkérelmet terjesztett elé, melyben 3llitotta, hogy a
masodfokll addhatdsag a bizonyitékok felilmérlegelését kéri a Kuriatdl, egyben vitatta a
masodfokl addhatdsag altal hivatkozott joggyakorlat alkalmazhatdsagat.

A Kdiria jelen alkotmanyjogi panasszal érintett, Kfv.V.35.637/2018/6. szaml Itéletével a
jogerds itélet felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintve, a felllvizsgalati
kérelemmel tamadott részt hatalyon kiviil helyezte és a keresetet teljes korlien elutasitotta.



ftéletében kifejtette a Kiria, hogy az igazolasi kotelezettség teljesitésének megitélésekor a
gazdasagi tarsasdgokra iranyadd bizonylati fegyelem szabdlyaitdl nem lehetett volna
jogszeriien eltekintenie a Birdsagnak. A bevételi pénztarbizonylatok a szamvitelrdl szdld 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1) bekezdése alapjan szamviteli bizonylatnak
minostilnek, amelyek adatainak az Sztv. 166. § (2) bekezdése értelmében alakilag és
tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és helytallonak kell lennie. Mivel sem az addhatdsag,
sem a birdsag el6tt nem volt ellendrizhett a felvett készpénz sorsa, a Panaszos dltal kidllitott
befizetési pénztarbizonylatok nem hitelesek. Amennyiben a Panaszos azt allitja, hogy a bankbdl
felvett pénzbdl a Kft. készpénzes szamldit egyenlitette ki, a befizetési pénztarbizonylatokhoz
kifizetési bizonylatok is kellene, hogy tartozzanak. Ezt a megdllapitasat egyetlen jogszabdlyi
eldirdssal sem tAmasztotta ald a Klria. Rogzitette tovabbd a Kuria, hogy az [télet ellen tovabbi
fellilvizsgalatanak nincs helye.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
A fentiek igazoljdk, hogy a perben a Panaszos az 6sszes forumot kimeritette (Abtv. 27. § b)).
c) Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak hatarideje

Az [téletet a Panaszossal 2019. év november hd 14, napjan kozolték. Ehhez képest a 60 napos
alkotmanyjogi panasz elGterjesztési hataridé 2020. év januar ho 13. napjan jar le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

Az Alkotmanybirdsag honlapjan talalhatd minta alapjan épitjik fel panaszunkat, mely azt a
tajékoztatast adja, hogy a polgari eljarasokban a felperes, érintettsége nem kivan kiilén
bizonyitast.

Jelen perben a Panaszos felperesként kivant igényt érvényesiteni, az alkalmazandd joganyag
a kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat is polgari pernek tekintette, szabalyozta (a
kézigazgatasi perrendtartdsrdl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)).

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

A Panaszos pértatlan biréség &ltal lefolytatott, tisztességes eljarashoz vald jogat az ftélet
érdemben befolyasolta, Iévén a Klria énkényesen eljarva, kordbban sem jogszabaly, sem sajat
joggyakorlata altal el nem vart okiratok rendelkezésre allasat irta eld Panaszosnak, tovabba
ftéletében meg sem indokolta, hogy miért tér el a kordbban a Birdsag és a Panaszos altal is
kifejezetten hivatkozott joggyakorlattol.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése; XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései; XIII. cikk (1) bekezdése.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolédsa

I A birésagi dontéssel szemben az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolé egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése altal tamasztott,
jelen ligyben relevans kdvetelményei

Arra vonatkozéan, hogy egy hatédrozat mikor felel meg a tisztességes eljaras
kovetelmenyeinek, mind az Alkotmanybirésag, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(2 tovabbiakban: EJEB) tobb évtizedre visszatekinté gyakorlata soran részletes és objektiv
meércet alakitott ki. A ,fair" eljdrdsnak a birdi gyakorlat &ltal kijegecesedet mércéjét a Kuria
ftélete nem ugoria meg.

Az Alkotmanybirésag altal gyakorlataban! is hivatkozott Bejan kontra Romania (30658/05)
ugyben az EJEB rogzitette, hogy az a gyakorlat, melynek soran a legfelsébb biréi féorum
hasonlo ligyekben eltéré dontést hoz, mar 6nmagaban ellentétes a jogbiztonsag
kdvetelményeével (,in itself contrary to the principle of legal certainty, a principle which is
implicit in all the Articles of the Convention and constitutes one of the basic elements of the
rule of law") és ilyen helyzetben a birdsag a kévetendd jogértelmezés kialakitasa helyett maga
valik a jogbizonytalansag forrasava, aladsva ezzel az igazsdgszolgaltatasba vetett
kézbizalmat (,instead of fulfilling its task of establishing the interpretation to be followed, the
HCCJ itself became a source of legal uncertainty, thereby undermining public confidence in
the judicial system’”).?

Az EJEB a birésagok altal meghozott dontések kapcsan — a jelen ligy szempontjabdl is
relevanciaval bird — toretlen gyakorlata, az aldbbiakban ismertetett itéletekbdl olvashatd ki.
Ezek szerint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szAlé egyezmény 6. cikkének
1. bekezdesében meghatérozott tisztességes eljarashoz (, fair trial”) valé jog magaban foglalja
a megfelel6en indokolt birdi dontéshez vald jogot.

Az Egyezmény 6. cikke deklaralja a tisztességes targyaldshoz vald jogot. A 6. cikk 1. bekezdése
szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyet a torveny altal létrehozott fiiggetien és
partatian birdsdg tisztességesen nyilvanosan €s ésszerll idén belil tirgyalia, s hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai €s kételezettsegei targyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetoen.”

13173/2015. (IX. 23.) AB hatédrozat [51] bekezdés
2 Beian v Romania (30658/05) § 38.



A tisztességes eljarashoz vald jogot a jogéllamisag kévetelményének fényében kell értelmezni,
amely magaban foglalja, hogy a peres feleknek rendelkezésre kell alljon egy olyan hatékony
jogorvoslat, amely lehetévé teszi polgari jogaik érvényre juttatasat.?

A Birdsag hatarozatai mentén kialakult gyakorlat szerint a kévetkez6 harom kériilmény, és az
az ezek korében érvényeslld, a hatékony jogorvoslathoz szikséges feltételek vizsgalata
szilkséges ahhoz, hogy megallapithatd legyen az, hogy az adott birdi testiilet megfeleld
fellilvizsgalatot nyujtott-e.*

i.  a megfellebbezett dontés targya
ii. amadd, ahogy a hatdrozatot meghoztdk
ii.  a jogvita tartalma, beleértve az igényelt és tényleges fellebbezési alapot

A nevezett harom korliiménynek egyiittesen kell fennalinia, amennyiben akar csak az
egyik is sériil, mar nem beszélhetiink tisztességes eljarasrol.

Jelen tigyben a masodik és a harmadik kartilmény vizsgalatanak van jelentésége.

A masodik korllményhez kapcsoldddan kimondta 6. cikk megsértését az EJEB a Terra
Woningen B.V. kontra Hollandia tgyben ,ha birdsag visszautasitja, hogy kilén déntsén olyan
ténykérdésekrdl, amelyek alapvetéek az elétte folyd jogvita rendezéséhez.”

A harmadik korllmény vizsgélata korében mondta ki az EJEB a Potocka €s mdsok kontra
Lengyelorszdg Ugyben: ,kovetelmény, hogy az itéletében a birosag vizsgalhassa a
panaszos valamennyi érdemi érvét, pontrd/ pontra, anélkiil, hogy barmelyik vizsgalatat
vissza kellene utasitani, és hogy adjon vildgos indokokat elutasitasukra.”

Az eldbb idézett itélet tehat kimondta, hogy a birdsagnak jogot kell biztositani arra, hogy a
felllvizsgalat sordn a panaszos valamennyi érdemi érvét megvizsgalhassa. De, ami egyfeldl
jog, az masfelol kotelezettség is. Azaz a birésagnak nem csak joga, hanem
kotelezettsége is van arra, hogy a panaszos indokait érdemben vizsgalja, és ha
azokat elutasitja, ennek miértjét azt itéletében koteles vildgosan indokolni.

Az Ankerl kontra Svajc, valamint a Centro Europa S. R. L. és di Stefano kontra Olaszorszag
Uigyekben mondta ki az EJEB az ,eljards egészének értekelése” doktrindjat. Eszerint az, hogy
egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egészének vizsgalataval allapithatd meg.

Az EJEB a tisztességes eljaras keretin belll az peres felek jogai terjedelmének, kiilondsen ezen
jogok hatékonysaga aspektusbdl is vizsgalta a peres felek érveinek, indokainak az itéletben is
megjelend kello indokoltsaganak sziikségességét. Az EJEB szerint a peres eljarasban részt vevo
feleknek joguk van arra, hogy eldadjak az Ugylk szempontjabdl altaluk jelentdsnek és
relevansnak tartott észrevételeiket. Ez a jog azonban csak abban az esetben tekintheto

® Beles és masck kontra Cseh Kdztérsasag

* Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga; Kézikonyv a 6. cikkrdl, 22. o, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 HUN.pdf



hatékonynak, ha az észrevételeket valdban targyaljak, vagyis azokat a perbirésdg megfeleléen
megfontolia (,hatekony jog elve’). Azaz az eljardé birdésag koteles megfeleléen
megvizsgalni a felek altal el6terjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat.>

Az EJEB a peres felek jogainak terjedelme korében a hatékony jog elvével kapcsolatban
dolgozta ki a , /dtszatok tecridjat’. A Kraska kontra Svdjciigyben hozott itéletében hangsllyozta
az EJEB a latszatok fontossagat az igazsagszolgéltatas tekintetében: biztositani kell, hogy az
eljaras tisztességessége nyilvanvald legyen.

Az EJEB az utobbi idoben kiilonésen nagy jelentéséget tulajdonitott a latszatoknak®, ezért
kiléndsen fontos megvizsgalni, hogy miként kezelte az egyes ligyeket.

A hatékony jog elvének érvényestilése azonban nem merill ki abban, hogy a tagallami
jogszabalyok lehetévé teszik annak érvényestilését. A ,fair trial’ kdvetelménye, hogy a peres

felek érveit és észrevételeit valdban targyaljak, akkor a latszatok tedridjabdl az kivetkezik,
hogy csak akkor tisztességes az eljaras, ha ennek |lathaté nyoma van.

II. Az Alkotmanybirosag jelen iigyben relevans hatarozatai

A birdi jogértelmezés alkotmanyossagaval foglalkozott az Alkotmanybirésag 3026/2015. (II.
9.) AB hatdrozataban. Az Alkotmanybirdsag rogzitette:

A Jogdllamisdg elvébdl, kévetelményebdl az is kbvetkezik, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszk6zévé. Ellenkezd
esetben sérlilne a jogbiztonsdg kévetelménye, a jogalkalmazo szervek déntéseire vonatkozo
kiszamithatosagi €s elbre ldthatosagi elvards. "

3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdség kifejtette, hogy a jogszabéalyok
kitagitasa mar inkabb jogalkotas, mely sérti a birdsagok térvényeknek vald alavetettségét:

~Eqy szabalyozas felilirdsa, Kkitdgitasa a birosdgok részérél mar nem jogértelmezési,
hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevekenységet
jelent, ami felveti a birosagok torvényeknek valé alivetettsége elvének a
sérelmét.”

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdsag tovabba megfogalmazta:

Az Alaptorveny 28, cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartisa minden
kétséget kizdroan részét képezi a tisztességes birdségi eljardsban megvalosulo
Jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.”

* A bekezdésben megfogalmazott kévetelményeket a Birdsag a kévetkezd itéletiben munkalta ki: Kraska kontra Svajc; Van de
Hurk kontra Hollandia; Perez kontra Franciaorszag
8 Vermulen kontra Belgium, Lobo Machando centra Portugdlia



Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (I1I. 1.) AB szamu hatarozata kifejezetten a birdsagok indokolasi
kotelezettségével foglalkozott.

A hatdrozatban az Alkotmanybirdsag felallitotta a tisztességes eljards alaptorvényi
szabalyainak védelmi korébe tartozé minimalis kovetelményeket, amelyeket a birdsagoknak az
Ugy elbiralasa soran feltétlendl sziikséges érvényesitenitik.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
éllel a 6/1998. (I11.11.) AB szamon kozzétett hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet a késébb
hozott dontéseiben gyakorlatté formalt.” Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes
eljarashoz fliz6do jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye, amely szerint
a jogszabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag
erdemben donthessen.

Amint a hatdrozat [29] bekezdésében az Alkotmanybirdsag rogzitette az indokolt birdsagi
dontéshez valé jog az Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald joggal
osszefliggésben, annak egyik, az Egyezményben nem nevesitett elemeként jelenik meg. Az
Alkotmanybirdsag a hatarozatban ezt kovetoen felhivta a 62/2011. (VII.13.) AB szadmon
kozzétett korabbi dontését, amely elvi éllel mondta ki a kévetkezot:

~egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lenyegi
tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés (peldaul az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag dltal nydjtott alapjogvédelem
szintje semmiképp sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi
Jogok Birdsdga altal kibontott) jogvédelem szintje."™

Az idézett dontés alapjan egyértelm(i, hogy az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése kapcsan, az
EJEB altal kialakitott toretlen gyakorlat vivmanyainak érvényestilése a hazai peres eljarasokkal
szemben is k&vetelménykent jelenik meg. Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban idézi is a
Taxquet kontra Belgium (igyben szilletett dontést, amelyben az EJEB kimondta, hogy a birdi
dontesekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitds és az
atlathatdsag, amely elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrol
erdsiti a birdsagi déntéshozatalba vetett kozbizalmat és a birdi dontés tekintélyet.

A hatdrozat az EJEB tobb dontését idézi, amelyekbdl kiolvashaté a Birdsag kovetkezetes
gyakorlata, miszerint a tisztességes eljaras és a jogallamisdag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birdsagok az ligye lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgaljak
meg.

7 Ezen dontések a teljesség igénye nélkil: 5/1999. (1I1.31.) AB; ABH 1999, 75; 14/2002. (I11.20.) AB; ABH 2202, 101,108;
15/2002. (111.29.) AB hatarozat

§ Az Alkotmanybirdsdg az idézett rendelkezés tartalmat tébbszor megerésitette, legutdbb a 32/2012. (VIL.4.) AB szamon
kozzétett hatarozatanak [41] bekezdésében,



Az EJEB esetjogara torténd kitekintés utan az Alkotmanybirdsag a kovetkezdt rogziti:

~AZ Indokoldsi kdtelezettség alkotmanyjogi Ertelemben vett serelme az eljdrasi szabaly
alaptorveny-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az
eljarasi szabadlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézott
mikodd birdsdgok feladata. Az efjarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljdrds alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szereplé feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossiéggal megvizsgalja, és ennek
értékeléserol hatarozataban szamot adjon.”

A 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl (a tovabbiakban: Bszi.)
2. § (2) bekezdése szerint a birdsédgok a jogalkalmazasi tevékenységiik sordn biztositjak a
jogszabdlyok érvényeslilését. A Bszi. 3. § -a pedig a kévetkezét roaziti: ,A birdk és az tilndkdk
fuggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggydzédésiknek megfelelden dontenek, az itélkezési
tevékenyséeglikkel osszefiiggeésben nem befolyasolhatck és nem utasithatok.”

Az Alaptérvény és a Bszi. tehat elbirja az eljard perbirdsdgok szémara az indoklasi
kotelezettséget, igy kimondhatjuk, hogy — az Alaptérvény és a Bszi. rendelkezéseire is
figyelemmel — a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsagnak az eljarasban
szereplé feleknek az Uigy Iényegi részére vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal meg kell
vizsgalnia, és ennek értékelésrél a hatdrozatdban szamot kell adjon.

A Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoportja &ltal kozzétett az itéleti bizonyossag elméleti és
gyakorlati kérdésir6l sz0l6 munkajaban® részletesen kifejti, hogy az itéletek megfeleld
indoklasa a tisztességes eljaras kovetelménye. Az elemzés kiilén kiemeli, hogy a tisztességes
eljaras ,Lényeges eleme, hogy a birdsdg az dltala kbzvetleniil észlelt bizonyitékok alapjan
hozza meg déntesét, amelyet kiteles megindokoln/™®; Vialamint régziti, hogy , Ennek tiikrében,
ami az itéletek indokoldsara vonatkozo kévetelmenyeket (Pp. 221.8) illeti, mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az lgyeben eljarc birdsag alaposan megvizsgalja az eléadott érveit és
benydjtott bizonyitekait, !

Osszességében elmondhaté: az Alkotmanybirésag gyakorlatdban régzitésre keriilt azon
szempontrendszer, melynek a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezé birdsagi
jogértelmezésnek meg kell felelnie. A birdsagi jogértelmezésnek az Alaptérvényben eldirt
elveknek meg kell felelnie, a birésagnak dontését kell6 mélységl indokolassal kell elltnia, a
dontéshozatal nem vélhat dnkényessé, egy szabalyozas onkényes kitdgitdsa pedig contra
legem jogalkalmazasnak, azaz lényegében jogalkotasnak minésiil, melyre a birdsdgoknak az

“Kdria Blntetd-Kozigazgatasi-Munkaligyi és Polgdri Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport; Osszefoglald vélemény - Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései; Budapest, 2017. oktdber; https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf

*0 Kiria Biintet6-Kézigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzd Csoport; Osszefoglald vélemény - Az
itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései; 35. o.

" Kiria Blntetd-Kozigazgatasi-Munkaligyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport; Gsszefoglald vélemény - Az
itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései; 86. o.



Alaptorvény 25. cikke értelmében nincs lehetdsége:

(1) A birdsagok [gazsdgszolgaltatdsi tevekenyseéget ldtnak el. Birdsdg a rendes és a
kézigazgatdsi birosag.

III. A Kuria jelen iigyben relevans joggyakorlata

E helyltt sziikséges attekinteni a Kuria relevans joggyakorlatat, mely szerv a legfébb birdi
forumként mlkodik és melynek Alaptorvénybdl fakadd feladata, hogy biztositsa a
jogalkalmazasat egységét:

(2) A rendes birdsagok dontenek blntetdligyben, maganjogi jogvitaban és torvényben
meghatarozott egyéb tigyben. A rendes birosagi szervezet legfobb szerve a Kdria, amely
biztositja a rendes birésigok jogalkalmazasanak egységét a rendes birdsagokra
kotelezo jogegységi hatarozatot hoz. (Alaptorveny 25, cikk)

Kijelenthetd, hogy a Kuria joggyakorlata egységes, illetve a jelen Panasszal érintett itéletet
megel6zéen egységes volt abban a kérdésben, hogy milyen okiratok sziikségesek annak
bizonyitdsdhoz, hogy a maganszemély az altala készpénzben felvett Gsszegeket a hozza
kapcsolhatd gazdasagi tarsasagok érdekében hasznalta fel.

A BH2016. 184. szamon kozzétett, Klria Kfv.1.35.592/2015. szamu dontésében a legfelsébb
birdi forum kimondta:

JHa egy gazdasagi t3rsasdg lgyvezetdje penzt vesz at, akkor azt dokumentsinia kell, arrol
konyvelési bizonylatot kell kidllitani, a hazipénztarba bevételezni, annak meg kell jelennie
a tarsasag konyveléseben. ”

Az AVE 2017/2. szamon kozzétett Kfv.1.35.400/2016/4. szamu itéletében — atvéve a fenti
érvelést — a Kuria kifejezetten jelent6s bizonyitéknak tételezte a befizetési
peénztarbizonylatokat:

LAz elsofoku birdsdg teévedett ugyan, amikor azt rogzitette, hogy a felvett peénzosszegek
hdzipénztarba valo befizetésérol szolo szamviteli bizonylatok tanuvallomassal nem lennének
potolhatok. ... Ha a gazdasagi tarsasdg nevében eljare lgyvezetd penzt vesz at, akkor azt
megfelelo modon dokumentalnia kell s ezen bizonylatokat a sajat érdekében meg kell oriznie,
a gazdasagi esemenynek meg kell jelennie a tarsasdg kényveléseben. Ilyen esetben a
kényvelési iratok hianyaban a pénztarbizonylat noha nem kizarolagos, de jelentos
bizonyitéek. ”

A Birdsag altal is hivatkozott BH2014. 197. szamon kdzzétett Kdria Kfv.V1.35.015/2013. szamU
itéletben a Kiria kimondta:



Az Sztv. szerinti eljards bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte
volna a peres eljarasban. Ezt a bizonyitast hiteles, szigort szamadasu, nyilvantartasban
visszakeresheto modon tudta volna megtenni. Ehhez eredeti pénztirbizonylatra, de
minimalisan az eredeti pénztari bizonylatok masolatira lett volna sziikség. Ilyen
dokumentum hidanyaban a bizonyitatlansag jogkévetkezmenyei a felperes terhére estek.”

Fentieknél egy fokkal szigorubb latdsmédot képviselt a Kiria, amikor Kfv.35.445/2017/7.
szamu itéletében a befizetési pénztarbizonylatok eredeti példanyait kovetelte meg a
befizetések igazolasara:

LA felilvizsgalati birosag megitélése szerint a befizetés igazolisara nem alkalmasak a bevételi
péenztarbizonylatok mdsolati peldanyal, mert az elsfokd birdsdg dltal helyesen hivatkozott
Sztv. szabslyok - 14. § (1), (5), (8), 15. § (2), (3), 165. § (1), 166. § (1), (2) és 168. § (1)
bekezdései - megkovetelik a pénztarbizonylatok eredeti példanyainak rendelkezésre
allasat. A bevételi pénztarbizonylatok eredeti példanyainak hidnya a fejperes terhére esik,
mert azokkal mint befizetdnek rendelkeznie kellett volna. ”

Kiemelendé mindezeken feliil, hogy a jelen Panasszal érintett [téletet megelézéen a Kuria
egyetlen olyan itéletet sem hozott, amelyben kifizetesi pénztarbizonylatok rendelkezésre
allasat irta volna elé.

IV. A Kdria ftéletének Alaptérvénybe iitkézé rendelkezései

Fentiekbdl megallapithatd az a kdvetelményrendszer, amit jelen ligyben szilkséges vizsgalat
ala vonni, és amellyel a Panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat dssze kell vetni:

1. Az EJEB fent idézett gyakorlataban egyértelmiivé tette, hogy ha a
joggyakorlat egységének biztositasara rendelt legfébb biréi forum hasonlé
ligyekben eltér6 dontéseket hoz, az a jogbiztonsiag kovetelményével
onmagaban ellentétes,

2. Az Alkotmanybirésag a rendes birdsagok jogértelmezd tevékenységével
kapcsolatban kimondta, hogy annak az Alaptérvényben el6irt elveknek meg
kell felelnie, a dontéshozatal nem valhat 6nkényessé, egy szabalyozas
onkeényes kitagitasa pedig contra legem jogalkalmazasnak, azaz Iényegében
jogalkotasnak minosiil.

3. A Kdria a jelen iiggyel hasonlé tényalapon allé ligyekben kialakitott allandé
joggyakorlataban - pénztarbizonylatok esetében - kifejezetten és
kizarélagosan a befizetési pénztarbizonylatokat nevezte meg, mint olyan
bizonyitékokat, amelyek a felvett 6sszegek tarsasag érdekében torténd
felhasznalasat bizonyithatjak, mig kifizetési pénztarbizonylatok meglétét
egyetlen ismert esetben sem irta el6 a Kiiria.



4, Az Alkotmanybirdsag ezen feliil joggyakorlataban rogzitette, hogy a
birésagoknak indokolasi kotelezettségiikbol kifolydlag az eljarasban
szerepl6é feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kello
alapossaggal meg kell vizsgalniuk, és ennek értékelésérol hatarozatukban
szamot kell adjanak.

Mindezen kévetelményekkel sziikséges tehdt Gsszevetni a Kdria tAmadott ftéletét.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint:

Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogaflam.

Az Alaptbrvéﬁy XXIV..cikk (1) bek. kimondja:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosagok részrehajlds nélklil, tisztességes modon
és ésszerll hatdridbn belil intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kdtelesek dontéseiket indokolni,

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelméeben az alaptorvenyi rendelkezések értelmezési
keretekent felhasznalandd a Nemzeti Hitvallds is, mely szerint valljuk, hogy népuralom csak
ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaelés €s részrehajlds
nélkdl intézi,

Az Alaptorvény M) cikk (1) bek., valamint XII. cikk (1) bek. elsé mondata és XV. cikk (2) bek.
alapjan, a XXIV. cikk (1) bek.-ben biztositott jog a jogi személyeket, vallalkozasokat is megilleti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kételezettségeit torveny dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerdi hataridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas
kézigazgatasi dontes ellen, amely a jogat vagy jogos erdekéet serti.

Alldspontunk szerint a Kiria {télete megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV.
cikk (1) bekezdését, egyben sérti a Panaszosnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlan és tisztességes eljardshoz valé jogat is, amennyiben a birésag nem
jogalkalmazé, hanem lényegében jogalkoté szervként jart el, és jogszabalyban
sehol el6 nem irt, korabban soha el nem vart okiratok meglétét kovetelte meg a
Panaszostol, raadasul ezen elvarasat kelléképpen meg sem indokolta.
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Az Alaptérvényben foglalt partatlan és tisztességes birdi eljarashoz vald jognak &lldspontunk
szerint mindenkeppen részet képezi, hogy a birdsag nem jogalkoté, hanem jogalkalmazé
szereploként eljarva értelmezze a jogszabalyokat. Ennek természetesen része, hogy a birésag
a torveényt az életviszonyokra alkalmazva téltse ki tartalommal, a bizonyftékokat pedig
meggy6zidése szerint kell mérlegelnie,'? dm eljdrasa sordn mindvégig partatlannak kell
maradnia, eljarasa nem valhat tisztességtelenné. Az EJEB és az Alkotmanybirdsag bemutatott
joggyakorlata kimondja, hogy hasonld (igyekben meghozott dontéseitd]l vald eltérés a
jogbiztonsagot sérti, egy szabalyozas Gnkényesen kitagitdsa nem jogalkalmazésnak, hanem
jogalkotasnak mindsdil.

Meglatasunk szerint partatlan birdésag altal tisztességes eljarasaban meghozott
itéletnek nem nevezhetd az a dontés, amely az ad6z6ktol sem a jogszabaly, sem a
joggyakorlat altal korabban soha el nem vart okirat meglétét teszi kotelezévé.
Onkényesen meghozott, a szabalyozast a végletekig tagité déntésével a Kiria egyértelmien
nem jogalkalmazoként, hanem jogalkot6ként vett részt az eljarasban, raadasul Itélete
a jogbiztonsag kovetelményét is sérti, ezaltal alaptérvény-sértd.

Alldspontunk  szerint tisztességtelen és igy alaptorvény-sértd a Kuria Itélete abban a
vonatkozasban is, hogy indokolasa nem tér ki a korabban hasonlé ligyekben sziiletett,
és mind a Birdsag, mind a Panaszos altal hivatkozott joggyakorlatra, kézelebbrdl
arra, hogy attdl mi okbdl tért el Panaszos hatranyara.

Kifejtjiik mindezeken tdl, hogy azzal a Panaszos is tisztaban van, hogy a jogegység biztositasa
nem az Alkotmanybirdsag, hanem éppen a Kuria feladata (pl. 3345/2018. (X. 26.) AB végzés)
lenne, am ennek a feladatanak a Kiria nem tett eleget, és jogalkalmazasa olyan szélséségesen,
kirivoan hibas és 6nkényes, hogy az mar alaptdrvény-ellenes.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nem kezdeményeztiink felfiiggesztést.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jér el.

Csatoljuk a meghatalmazasunkat.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanosségra hozhatdsagardl
Az inditvanyozd adatai kozzétételéhez nem jarul hozza, a déntést ezek nélkiil kérjik kozoini.

d) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

2 Pp. 279. § (1) bekezdés
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A peres iratanyag igazolja, hogy a Panaszos felperes ként jart el. A peres iratanyag része volt
a kozigazgatasi iratanyag is, melybdl 1athatd, hogy a Panaszos ligyfele volt a kdzigazgatasi
eljarasnak. A Kuriai eljaras végeztével ezek az alpereshez és elstfokll hatdsagahoz keriiltek
vissza, kérjiik beszerzésiiket (ha eddig erre nem keriilt sor).

Koszonjiik, hogy érveinket megfontoljak!

Tisztelettel:









