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Az Alkotmanybirosigrol szolo, 2011.évi CLI torveny 27. § (1) alapjan, Szabé Gabor,

Alkotminyjogi panaszt terjesztek elé,

- Kérem a Tisztelt Akotmanybirosagot, hogy 4llapitsa meg, a PKKB altal hozott,

17.52K. 12618/ 2020./6. szamU véuzésének alaptorvény ellenességet ¢s az AB 1Worveény 43.§ 1)
szerint azt semmisitse meg.

- Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom eld:

-A PRKB 17.S2k.12618/2020./6. szamu végzésél. eljaras ala vont személyként. a PKKB-on
szemelyesen. 2020, december 15.- én vettem it

- Az alkotményjogi panaszom. az Abtv.30.§ 1.) szerint. a szamomra rvényesen nyitva allo
60 napos hataridon beliil. 2021.02. hd 12.- én személyesen a PKKB-ndl nyujtottam be.

- Enntettségem bizonyitjdk, az Abtv. 27.8 (1) bekezdése szerint:

A PKKB altal, a targvalason hozott 17.82k.12618/ 2020./ 6.szimu végzese. amely rdgziti:

- A hirdsdg a koziti kozlekedési szabdlyvok kisebb fokii megeséridse szabdl ANRIA,

szabalysértési eljdarashan. Szabé Gabor: aki s

eljaras ald vonr személlvel szemben o Budapesti Renddr-
Jokapitanysdag V. keriileti Renddrkapitanysdg. mint szubdlysértési hatésag dltal hozot, 2019,
mdjus 12, napjan kelt, 01803/ 180-8 2019, szimii hatarozatcat akként valtoztatia meg. hogv a

kiszabott pénzbirsagor mellézi, és az eljdards ald vont személyi figvelmeztetésben részesiti.
A végzés cllen fellebbezésnek helve nines

- Lzzela szamomra nyitva allo Gsszes jogorvoslati lehetdséget kimeritettem.

- A fenti jogerds végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet, perdjitasi kérelmet nem
adtam be. .

- A PKKB 17, 8zk.12618/2020./6. végzése az alabbi Alaptérvényben  biztositott
Jogaimat sértette meg:

- Alaptorvény 1. cikk. (1) AL EMBER sérthetetlen és elidegenitheretlen alapvetd
joguail tisztelethen kell tariani. Védelmiik az dliam elsérendii kotelezetisége.

5

- Alaptorvény 1L cikk (3) Az alapvets Jogokra és  kotelezetiségekre  vonatkozd

szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy

valamely alkotmdnvos érick védelme érdekében. a feliétleniil sziikséges mértékben, az
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elerni kivant céllal ardnyosan, az alapverd jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korldatozhatd.

- Alaptérvény  IX. cikk (1) Mindenkinek  joga  van a  véleménvavilvanitis
szabadsdgahoz,
- Alaptérvény VIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gytilekezéshez.

- Az elsotoku hatdsag a 01805/180-3/2019.57abs hatarozataban engem, mint eljards ala
vont személyt, .. Koziti kizlekedési szabdlyok kisebb foki megsériése szabdlysériés
elkavetése miatt 30 000 (oivenezer)foring pénzhirsageal sijija.”

- lataridon beliil meghallgatast kértem.

- A hatosag az Gj cljardsban a 01803/180-8/2019.szabs. hatdrozatal visszavonta és az
clidrast kévetden. engem ismét a . Koziti kizlekedési szabdlyok  kisebh  foki

megseriése szabdlvsértés elkiverése miatt” megint 50 000 forint pénzbirsaggal sujtott.

- A megismetelt eljarasban hozolt hatarozattal szemben 2019.07.04.-én kitogast
nyujtottam be.

Az inditvany szdvege:

2019, januar 23.-an. a Leglobb Ugvészség elbt, bejelentett. tudomasul vett békés tiintetésnek
voltam résztvevaje. unokahiigommal és két baratommal egviitt. A tiintetésen Hadhazy Akos
altal elmondottakbol tudtuk meg. ahogyan ezt a 2019. 07.04.- ¢én kelt. és a hatosagnak 2019,
07.04.-¢n benytjtott kifogasomban is leirtam. hogy Hadhazy Akos elmondta azt, hogy
megkapta a Legfébb Ugvészség hatarozatat. amelyben a dr. Polt féle ligyészség a jogallam
Icbontasa sordn egy ujabb dllomashoz érkezett. amikor legalizalta az orszaggylési képviselok
clleni agressziot. Arrdl beszélt. hogy eddig csak a korrupeids tigvekbe keveredett fideszes
politikusokkal szembeni eljardsokat blokkolta dr. Polt Péter vezetle lgyészség. Most viszont
nyiltan utat nyitott az agresszionak. aminek a végsd dllomdsa a diktatira lehet. Ez a friss hir
késztetett arra benniinket, hogy ennck Kapesan. tovdbbi ehhez kapesolodo  politikai
vélemeénylinknek adjunk hangot a gydlés végén. Ha azokat az orszaggyulési képviseloket
szabadon bantalmazhatjik. akik kiallnak a média szabadsiga. a sajtoszabadsag mellett, a
kozmédia tisztességes mikddése mellett. akkor ott nincs demokracia, Nines jogallam
tiszlességes, kiegyensulyvozott kazmédia nélkil. Az a kozmédia ahol az orszag felét
képviselok velemenyét Kirekeszthetik. nem kézmédia. Nalam megafon volt, uncokahtgomndl
nemzeti szinti zaszlo, bardtomnal szintén megafon. ebbdl adtunk hangot a fentiek okdn
Kialakult. spontan politikai véleményiinknek. az itt hallott legfrissebb hir hallatan, Tirhetetlen
hogy a XXIL. szizadban. a kdzpénzbdl finanszirozott kézmédia. az uralkodd part propaganda
s20csOvEve valhat. ¢s lehet hirt hamisitani. lehet hazudozni. titkolozni. ki lehet rekeszteni az
cllenzéket képviseld hangokat. el lehet némitani teljesen az ellenzék hangjat. Ahol nines
média szabadsdg. ahol nincs sajtoszabadsdg. ott nincs jogallam, nincs demokracia, nines

tisztességes  vilasztas. Ha nem ismerhetik meg az ellenzék véleménvét a hivatalos



csatornakon. akkor annak kénytelenek vagyunk ott és akkor hangot adni. ahol az aktualissa ds
szlikségessé valt. A bejelentelt tintetés végén, a tiintetdk a Marko uteabol az ligvészség elol
hatféle irdnyba, hat mellékutca iranvaba tudtak tavozni. Akik a Nyugati palyaudvar felé
mentek, azok is a Bajesy Zsilinszky athoz érve. Gjabb 6t irany kézil valaszthattak, hogy
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merre folylatjdk az ttjukat. Aki a politikai véleményét hangoztatokhoz csatlakozott, azok a
Nyugati feliljard felé veuk az atjukat. A bejelentett tiintetésen is a Wmegben voltak a civil
rendordk.  rendbiztosok. ¢s az clhangzott beszédek tartalmabdl szamitani lehetett T
kbvetkeztelni lehetett. hogy spontan tiintetések alakulhatnak ki. A bejelentett tiintetésen
clhangzottakbol. a tinteté meg hangulatabol, a [littykoncertbdl, a tapsviharbol. a kdzos zaj
¢s larma keltésbol, lehet kovetkeztetni arra. hogy a tiintetés végén ki fog e alakulni spontan
tintetés. Fn ¢s a barataim a tintetd tomeg végén haladtunk., a fellljaréra tortént
felhaladdsunkkor, A Nyugati feliljarora mogottink mar csak10-20 tiintetd tudott felmenni a
teliiljarora, mert a rendérok lezdartak mogottink a feliiljarot. A tiintetd témeg, amikor felért a
teltiljaro kozepére, tovabb haladni mar nem wdott a Lehel tér iranydba a feliiljarorol, mert ott
is rendorsorfal zarta el a sereg tovabb haladdsat. A tiinteté tomeg végén a rendorségi
hangositd pépkocsi azt kozolte a tintetokkel, hogy hagyjak el a tintetés helyszinét, a
feliiljarot. vonuljanak fel a jardara. A helyszint persze elhagyni nem tudtuk. mert mindkét
iranyba hermetikusan lezartak a feliiljirot a rendérok. jarda pedig nem volt a feliiljaron. Az
utpadka is koriilbeltl egy olyan 20 centis szélességben van itt. tehat azon se lehetett a tiintetd

seregnek haladni. Igy dlltunk foglyul ejtve. kirbezdrva a Nyvugati feliiljaron. amikor a rendér
parancsnokot fageattam. hogy ugvan miért nem haladhatunk tovabb és mi a baja a
tintetokkel? Nem valaszolt, én elmondtam. pontosabban ¢l szerettem volna mondani. hogy én
¢s a barataim miért tiintetiink, de a rendorck nem voltak kivdncsiak a véleményemre, csak azt
ismételgették, hogy hagyjuk el a feltljardt. Hiaba mondtam nekik. hogy ezt egymas kozt
beszeélick elébb meg, mert egyik iranvba se¢ tudunk haladni a renddrsorfaltol. Igv alltunk
koralbelil egy jo fél orat, 45 pereet a feliiljaron, mig a tiintetésbél kirekesztettek lent a
feliljard  mellett, alatt, vagy ¢ppen a  villamosmegalloban integettek, batoritottak,
rokonszenveztek veliink. Nem tudtuk mi a ¢élja a rendérséenck azzal. hogy huzamosabb ideig
varakoztattak minket a feliljaron, hermetikusan c¢lzarva a mindkét iranyban térténd
haladastol. Késobb értettitk meg. hogy ez azért torténik. hogy a lent varakozo tiinteték ne
tudjanak csatlakozni semmilyen iranybol. és a megérkezett. nagy létszamu Készenléti
Renddrség pedig. libasorban leterelve a feltiljarorol a tiintetdket. cljaras ald tudja vonni dket.
Nem ¢rdekelt senkit a spontan tiintetésiink oka, modja. kériilményei. csak a személyi adataink
crdekelték a rendordket €s kozolték. hogy KRESZ szabalysértés miatt eljarast inditanak
ellentink. Az egyik rendor megérté volt és megnyugtatott, hogy semmi baj, majd a hatosagi
cljards. vagy a birdsagi eljards soran tisztazhatjuk magunkat,

A rendOrség azzal. hogy huzamosabb ideig foglyul ejtett minket, megakaddlyozta Gjabb
tintetok csatlakozasat a gytiléshez. oszlatta a gviilést, majd késébb eljdras ald vont benniinket.
megsértette az Alaptorvényt. a Gytv-t. A spontan. békés tiintetésiinket pedig gyakorlatilag
feloszlatta.  Ugyan nem mondtak a renddrok, hogy most oszlatiak a tiintetést. de a békés
tintetést megakaddlyozd intézkedéstikkel a rendoérok az oszlatassal megegyezé eredménnyel
jard dontést hoztak. Innentél mar nem lehetett tovabb folvtatni a békés tiintetést.



megafonokbol hallatszé politikai véleményekkel tisztaban voltak. azt is és a bejelentett
tintetesen elhangzottakat is jol hallottdk. Mérlegelhették. hogy egy spontan tiintetést kivaltd
~egy kozvetlentil megeldzd indok™ itt és most felmeriilt. A Legfébb Ugyészségtél a Bajesy
Zsilinszky utig kériilbelil egy 8-10 perces utat kellett megtenni a témegnek. A rend6rség
ennyi idé alatt, ha akart volna, felkésziilhetett volna a tiintetés biztositasara. irdnyitasara. A
Bajesy Zsilinszky Gton ugvanis nagy 1étszamban voltak jelen mar a bejelentett tiintetést
megeldzoen a rendéri erdk. Ez a spontan tintetd témeg obbféle kozlekedési iehetdség koziil
valaszthatott, 16bbféle iranvba elindulhatott volna. de akik spontan tiintettek azok gvalogosan,

A hatosag mér a bejelentett tiintetés végén rajshetett, hogy egy spontan tiintetés alakult ki. A

egy iranyba mentek ¢s nem csendben, hanem hangosan. az aktudlis politikai véleményiiket
kinyilvanitva. Szerintem a renddrék is tisztdban voltak azzal. hogy itt egy szabdlyos spontdn
tintetés folyik. hiszen csatlakoztak a tintetokhéz. A feliiljarora felhaladd tintetok mellett
vonultak a  rendordk.  clvilasziva  a  tiintetoket.  az egy iranyban még  folyd
gépjarmiforgalomtol. A renddrségnek. a tiinteté tomeg Bajesy Zsilinszky Gthoz érkezésekor,
lehetdsege lett volna arra. hogy irdnyitsa abba az iranyba, amerre a legkisebb a kozlekedésre
gyakorolt hatasuk. Terelhette volna a korati jardakra. terelhette volna a Bajesy Zsilinszky ti
Jardakra. de nem ezt tette. haladtak veliink egyiitt a Nyvugati feliiljarora. Az is jogallami
megoldas lett volna. hogyvha érdeklédnek a menetben haladoktal. legfoképpen a menet elején
haladoktol. hogy mi a tiintetés tovabbi cclja. programja, miért tintetnek, mit akarnak? A
rendorség viszont nem érdekladott senkitol. semmit nem kérdeztek. hanem ugy dontottek,
hogy . ¢lébb loviink, aztan kérdezimk™ és ennek az elvnek a mentén feloszlattak a bekés
tlntetést. A helyszinen semmiféle vizsgalatot nem végeztek ¢és rabiztik a birdsagokra. hogy
majd wolag eldontik. volt-e ok a rendezvény oszlatasara. torvényesen tiintettek-¢ az eljaras
ald vontak. Mindenesctre nem kockdztatigk meg. hogy eszkalalodjanak az események és egy
nagvobb tiintetés alakuljon ki a varos szivében. ami belathatatlan kKovetkezményekkel jarhatna
a hatalomra. (lasd 2006. vagy 36). A hatdsag és a PKKB sem vizsgalta az akkor ott a
helyszinen kialakult kériilményeket, Utdlag se volt lehetéségiink bizonyitani az igazunkat,
mert azokat a bizonyitasi inditvanyokat mind elutasitottak, amelyek a valds okokat
tisztazhattak volna. Igy a parancsnokok EDR radiotelefon beszélgetéseit. vagy éppen azokat a
videofelvételeket. amin hang is hallhato. ezeket kirekesztettek a bizonyitékok kozil. a
bizonyitasi inditvanyaimat ezekre vonatkozoan clutasitottak. A fix képekrol, amibél csatoltak
cgy parat a rendérok. persze nem lehet megallapitani. hogy a tiintetok milyen politikai
szovegeket mondtak. milyen politikai vélemények hangzottak el. Véleményem szerint nem a
hatosagi iroddban. vagy a birdsagi targyaldteremben kell utolag vizsgalni, megitélni. hogy egy
tiintetés jogszerd ¢ vagy sem. ha a tiintetést oszlatjak. Az késébb nem jelent mar igazi
megoldast. Az ¢rdemi. jogdllami megoldis csak az lehet. hogy a tiintetés helyszinén
tajekozodnak. folytatjak le az alapos vizsgdlatot a hatdsagok. mérlegelnek valamennyi
korilményt. ¢s ez alapjan hozzak meg a dontésiiket, kiillondsen igaz ez az oszlatsra.
FEsetinkben nem tértént gy, ezért nem érvényesiilhetett a gyiilekezés és véleménynyilvanitas
szabadsaga. Nem csak az a baj, hogy egy trvénysértéen oszlatott gyvilés résziveviit utolag
nem Iehet kdrpotolni, a megtdrtént jogsérelmet nem lehet meg nem t6rténté tenni, hanem az a
legnagyobb baj. hogy a renddrség az utobbi iddben ezt (hogy oszlatunk is, meg nem is) bevett
gyakorlatként alkalmazza minden spontdn tintetésnél. A jogban jaratlan tiintetékkel szemben,
késobb a birdsag clétt. a mundér becsiiletét védé. tapasztalt. jol képzett profi jogasz csapat
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képviseli a hatosagot. ezért a két fél nincs egy sulycsoportban, nem valosulhat meg a torvény
elotti egvenloség. En az allam helyében kotelezdvé tenném az eljards ala vont tiinteték allam
altal finanszirozott, kételezo jogi képviseletét. A rendorség. miota vildg a vilag mindig «
hatalmat védte, kivéve talan 56-ban e_~ Budapest Rendorfokapitanya esetét.
A trvényeket pedig mindig a regnald hatalom a sajét képére formalva hozta meg. A PKKB-t
nem érdekelte. hogy mi hangozhatott ¢l a tiintetéseken. viszont ennek fényében érthetetlen.
hogy hogvan dllapithatta meg azt. hogy .jelen esetben nem voli megdallapithato olvan
esemény. amely a gyiilés tagjai részérdl azonnali reakciot igénvelr volna, nem meriilt fel olyan
indok. amely aldiamasziotta volna, hogy addig fel nem meriilt kérdésben kivantak kézésen.

nyilvanosan kommunikdlini, " Valotanul dllitja a birdsdg és semmivel nem tdmassza ald.
mikor azt dlliga: .. Azonban az elhangzot beszéd a bejelentett gvillekezés része, célja és

indoka is volt egyvben. tehdat megallapithato, hogy a kommunikdcics cél tekintetéhen o
megvalosult gyiilekezés betolivnte szerepét: a vélemény kifejezésre jutort. gy a megvaldsult
guitlekezés. annak lezdrulta utdn. kizdrélag az azon elhangzont beszédre alapozva z?ju!}h
spontan gyiilekezést nem et indokoltta.”  Ha nem vizsgalta a hatésag és a PKKB sem. hoy
mi hangzott el. mi tériént a bejelentett gyilésen. nem vizsgalta azt sem. hogy mi hangzott e
spontdn tintetésen. akkor nem juthatott ilyen kévetkeztetésre, Irrelevans a spontan tiintetés
szempontjabol. hogy a bejelentett tiintetés betdltdtte a bejelentés szerinti céljat. A helyszinen
a rendoroket nem érdekelte. hogy miért tintetiink, milyen politikai véleményt hangoztatunk,
A PRKB-t sem érdekelte, hogy mi hangzott ¢l a tintetéscken. ezek kideritésére kisérletet sem
tett. Ezeknek a koriilményeknek az ismeretében nem allapithatta meg. hogy a spontén tiintetés

i

teletelel nem alltak fenn. A birdsag utdlag higba okoskodik. probdlia magyarazni a
bizonyitvanyt. Nem pdtothatja semmi a rendérség helyszinen elmulasztott vizsgalatat. azt.
amit az Alaptorvény. az AB és EJEB dontések szigortian elirnak. Utobb ezek vizsgalata,
Kilonosen. ha eltlintek mdr a bizonyvitékok. vagy azokat nem akarjdk vizsgalni. és a mar
korabban emlitett .e/Gbh  loviink, uztdn  kérdezimk” hatésagi  mentalitast tekintve
elfogadhatatlanok egy jogallamban.

Annak alapjogi vonatkozdsa ninesen. de jellemz0, hogy a hatésag Ggy tekintette a tiintetd
tmeget, mint egy kiranduld. vagy egészségiigyi sétan gyaloglo felelotlen embereket. akik

elégge el nem itélhetd modon. veszélveztetve a kizlekedést és magukat az Uttesten sétaltak.
Mar ez sem volt igaz. mert az adott helyszinen nem a KRESZ szabdlyok érvényesiiltek.
hanem a renddri forgalom irdnyitdsvolt. Tapasztalati tényként el tudom mondani, soha nem
volt meg kozlekedési baleset olyan esetekben. amikor a nagy tiinteté témeg az Ottesten haladt,
A neplélek mar esak olyan. hogy ahol csoportosulast, tdmeget Jat. planc ha hangosak,
latvanyosak. azonnal, messzird! feltigyelnek. kivancsiak ra. Hamarabb és stiriibben fordul el
olyan baleset. amikor a gyalogosok szaladgalnak 6ssze-vissza az uton. at a piroson, vagy a
renddr cgvediil van az Ottesten.

A hatdsagi eljards soran sem a helyszinen, sem késobb az eljarasok sordn. semmilyen olvan
adat nem mertlt fel, az el nem végrell vizsgalatok miatt. arra vonatkozoan. ami a tiintetés.
oszlatissal egyenérteka hatosagi dantést megalapozhatta volna. Ez pedig azt jelentette, hogy
a hatosag teljesen figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvényt. az EU Alapjogi Chartajat, az AB



¢s EJEB donéseket. amelyek a gyvillekezés és véleménynyilvanitas szabad gyakorlasanak

garanciai. Ezeket pedig cey jogallamban nem lehet megkeriilni.

Hogyan déntheti ¢l a hatosag a spontan tiintetés jogszeriiségét. ha a helyszinen a hatésag nem
tajckozadik a tiintetéktdl, nem régziti. nem figyeli, hogy mi zajlik. mi hangzik el. Hogyan
allapitjak meg. hogy egy jogszerii tiintelés, spontan tiintetés, vagy mas. egyeb rendezvény
folyik, ha a tiintetdk kalonbézs spontan okokbdl, vagy mas cgveb okbol tiintetnek. ha nem
vizsgaljak senkinek az elhangzott véleményét? Lehet. hogy nem is politikaj vélemény volt,
lehet. hogy nem is Gytv. hatalya ald tartozo gyilés volt. Vagy van olyan tiinteté a tiintetd
seregben. akinek a politikai véleménve nem illik a nagy. tobbségi kozdsség spontan
tintetésche, Lkkor ezt a Kilonvéleményt tintetét megbiintetik. oszlatja a hatésag ezéit az
cgész tintetést? Szerintem az ilyen kivizsgdlatlan esetekre kell. hogy vonatkozzanak azok az
AB ¢s nemzetkazi dontések. amelyek kétség, a kériilményvek bizonyitatlansdga esetén a
jogszertiséget vélelmezik a tlnietok javira. Véleményem szerint a hatésag a helyszinen nem
vizsgalodott, igv nem allt a rendelkezésére semmi olyan bizonyiték. ami kizarja a spontan,
bekés tiintetés torvényességét. Lzért az AB dontések értelmében nem lett volna szabad a
tintetést oszlatni. illetve azzal. azonos eredménnyel jaro intézkedést hoznia a hatésagnak.

A spontan  tiintetésre ~egy Kozvetlenill megelézé indok™ nem a mar céljat betdliott
demonstricion kinvilvanitott vélemény volt, hanem az ott kozélt aktuglis esemeny. Iriss, nagy
Jelentéséggel bird hir volt.

oo

A fenti énydllas alapjan nyilvanvalo. hogy az tigyben alapjogot érinté magatartas kerdilt
megitélésre. ami a gyiilekezési jog keretén beliil értékelends. A PKKB ennek ellenére.
onkényesen kiemeli a spontan tiintetés értelmezési tartomanyabol ezt az esemeényt. Ugy hogy

erre vonatkozo vizsgalatokat nem végzi el utdlagos feltételezésekre alapozza dontését,

Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapjogot esak tdrvényben lehet korlatozni,
ehhez képest itt a renddrség egy rendeleti szabalyt haszndlt (a KRESZt) a gviilekezési jog
korlitozasahoz. ami nyilvanvaléan nem a gylilekezési jog korlatozasara lett megalkotva. Ezt a
birosagnak  észre  kellett volna vennie. ami szintén része az alaptérvény  ellenes
Jogértelmezésének.

A 2018.évi LV, térvény (Gryty,)
1§ [4 békés gviilekezés Joga]

(1) Mindenkinek joga van ahho-. hogy engedély vagy - az e torvényben meghatdrozott
kivételekkel - eldzetes bejelentés nélkiil hékésen és fegyverteleniil mdsokkal kézisen
Jelvonuldsokar és tiintetéseker (a tovabbiakban egyint: ovilés) szerveszen és azokon részt

vegven,
10. 3 [A kiszteriileti gyiiiés hejelemiése.

(7) Nem kel a @vilést bejelenteni. ha a giilekezés egy. azt kozvetlentil megelozé indokbdl,
lervezés és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gyviilés),



Mind az Alkotmanybirosagnak. mind az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak toretlen
gvakorlata  szerint  a  békés  demonstraciok  a demokratikus  véleménynyilvanitas
elengedhetetlen eszkozel. amelyek a plurdlis tarsadalmak hékés és demokratikus kézéletének
virdgzasahoz nélkiilozhetetlenck. Az 1993, évi XXX, t61v ¢nnyel Kihirdetett, az emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950, november 4-én kel
Egyezmény 6re, az Eurépai Emberi Jogi Birdsag szerint .mindaddig. amig a tiinteték nem
kdvetnek el erdszakos cselekményeket. az allam szerveinek tiirelmesnek kell lenniiik a békés
tiltakozasokkal szemben. kiilonben av Egyezmény 11. cikke dltal. garantalt gviilekezési ]owot
meglosztandk minden Iénye cges tartalmatol™ (Ova Ataman v, Turkev, no. 74552/01. 2006.
december 5. 42.) Ezzel dsszhangban allapitotia meg az Alkotmdnybirdsag is. hogy ,.f‘g\
alumo{\mill\us tarsadalom nem vilaszthatja a tiltakozas clnémitdsanak. sziikségtelen és
aranytalan korlatozasanak Gtjat.™ [4/2007. (11, 13.) AB hatarozat].

A magyar jog alapjogi védelemben részesiti az un. spontdn tiintetéseket is. Az AB a
75/2008. (V.29.) hatdrozatban ramutatott, hogy a kézteriileten tartandé rendezvényekre
vonatkozo bejelentési k(iwlezcttség nem vonatkozik az elézetes szervezés nélkiili. spontén
gyiilésekre. Gytv. 10. § (7) bek. Ugyvanakkor a spontan gyiléseket tervszertien nem készitik
eld szervezOk. nincsen eldre meghatarozott Gtvonaluk. napirendjiik, rendez6ik stb, .. Tehat az
Alkotmanybirosag jelen ligyben kifejtett allaspontja szerint a Gytv.-nek az Alkotmany 62
1) bekezddsével Gsszhangban 1évo értelmezésébdl az kovetkerzik. hogy a Gytv, 1. § {1} és
I{}._ (7) szerint (Grvényes lehetdsée van spontan (nem szervezett) békés gviilekezésekre.
amelyeket a 10.§ (7) alapjan nem lehet eldzetesen bejelenteni. A 10, § (1) alapjan a
bejelentési kotelezettséy a kozteriileten tartandd. szervezett rendezvényekre vonatkozik. Az
EJEB is hasonld gyakorlatot kivvet. [Lasd Ova Ataman v. Turkey (Application no. 74552/01,
Judgment of 5 December 2006)].

Az AB a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban kimondja. hogy a gyiilekezési jog ~
csakugy. mint a gondolat. a lelkiismeret és a vallds szabadsaga — szorosan kapesolodik a
veleménynyilvanitas szabadsagahoz [lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. Gylilések
megszervezésének, megtartasanak. az azokon valo részvételnek a Joga nélkill a nézetek.
informaciok megszerzésének és masokkal vald megosztasinak. a vélemények kizosen torténd
kialakitasanak a lehetdsége ugyanis aligha volna megvaldsithato. Mind az AB, mind az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) téretlen gvakorlata szerint a békés demonstraciok
a demokratikus véleménynyilvanitas clengedhetetlen eszkozei. amelyek a plurdlis tarsadalmak
bekés  ¢s demokratikus  kozéletének  viragzasahoz nélkiilozhetetlenck. Mindebbdl az
kovetkezik. hogy .Egy demokratikus tarsadalom nem valaszthatja a tiltakozas elnémitasanak.
szitkscgtelen ¢s ardnytalan korlatozasanak utjat.” (4/2007. (11. 13.) AB hatarozat. 11l 1.)

Legutobb a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat crdsitette meg a gyilekezést jognak ezt az
criclmezését: [25] [...] LA gyiilekezések kitlintetett kommunikacios funkcioja tehat abban all.
hogy olyan modon teszik lehetévé a koziigyek megvilatdsaba vald bekapesolodast, ami
minden mas formdandl erételjesebb hangsilyvt tud adni a kifejezett véleménynek. Mindez azt is
Jelenti. hogy cgy békés gyiilckezés nem feltétlendil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény,
¢ppen ellenkezdleg. annak fogalmi cleme. hogy ideiglences jelleggel kd}cmetlnnaégu idéz elo.
czzel képes ugyanis felhivni a figvelmet a kommunikalni kivant tizenetre. [...] [26] .A



gviilekezések  Kitlintetett kommunikacios funkeioja nem pusztan a véleménynyilvanitas
alapjogdval hozza szoros 8sszefiiggésbe a gyiilekezéshez valé alapjogot, hanem a kézvetlen
demokraciaval is. A gyillekezések célja ugyanis tipikusan egy kritikus vélemény, egy
clégedetlenség kilejezésre juttatasa. ami a kozvetett demokrdcia valamely intézménye altal
mdr meghozott. vagy még csak tervbe vett déntések korrekciojat célozza. A Kifejtett

vélemény tehat mindig a befolyasolas eszkdzeként jelenik meg a kommunikacios térben.”™.

Az Alkotmdnybirosdg toretlen gyakorlata szerint a demokratikus jogallamokban a
veleménynyilvinitas szabadsaganak Kitlintetett szerepe van: nemesak az egyéni énkifejezés, a
személy szabad kibontakozasanak ¢s szellemi autondmidjanak zaloga, hanem egyittal a
demokratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is. A véleményszabadsag
tehat kettds igazolassal bir: egyrészt a kizéleti vitak szabadsdgat biztositja (instrumentalis
igazolds). masrészt pedig az egyéni Onkifejezést (konstitutiv igazolas). A demokratikus
kormanyzas ¢s a politikai kézélet ugyanis teltételezi a killonféle vélemények akadalymentes
kozlesének. kézolhetoségének és itkdztetésének szabadsigdt, Nem bizonyos gondolatok,
vélemények. eszmék vagy értékek. hanem maga a véleménynyilvanitas lchetdsége élvezi az
alkotmanyos védelmet. fev a veleménynyilvanitas forumanak szabadsaga maga hordozza az
alkotmanyos értéket. [Lasd: 36/1994. (VL. 24.) AB hat.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat.
7/2014. (I11. 7.y AB hatarozat].

A demokratikus  tarsadalomban  betdltott szerepe miatt a  véleménynyilvanitds
szabadsagdan belil a politikai véleménynyilvanitas hatarai tdgabbak. mint mas beszédé.
~Fokozott alkotmanyos védelmet ¢lveznek az olvan itéletek. amelyek a koztigyekre vonatkozd
velemények titkdzésében kapnak hangot. még akkor is. ha esetleg tilzdak és felfokozottak. A
demokratikus jogallam allami és tnkormanyzati intézményeinek szabad biralata. makadésiik,
tevekenységlik kritikdja. — még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajdban torténik is —. a
tarsadalom tagjainak. az dllampolgaroknak olyan alapvetd alanyi joga. amely a demokréacia
[ényegi eleme.” [36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat]

A demokratikus jogallam allami és dnkormanyzati intézményeinek szabad birdlata.
mukddesiik. tevékenységiik Kritikdja. — még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban
torteénik is -, a tdrsadalom tagjainak. az allampolgaroknak olyan alapvet6 alanyi joga, amely a
demokracia Iényegi eleme. A hivatalos személyeknek és kizszereploknek adott esetben el kell
viselnitik a kemény kritikat is: az alkotményvosan nem biintethetd véleménynyilvanitas és
tenyallitis kore esetiikben tagabb. mint mas személyeknél. [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat].
Az Alketmanybirasag kovetkezetes felfogdsa szerint tehdt a koziigvekre vonatkozéd és a
kKozéletben  szerepet  vallalo  személyek  ¢és szervezetek  tevékenységét  érintd
veleménynyilvinitas erdsebb alkotmanyos védelmet élvez, ¢s igy korlatozhatosdga szitkebb
kérben nyerhet alkotmanyos igazolast. Ennek megfeleléen a koziigyek vitatasat érintd
véleményszabadsag korlatozasat eléird jogszabalyokat megszoritoan szitkséges értelmezni.”
[13/2014. (IV.18.) AB hatarozat. 28. bekezdés].

Az Alkotmdnybirésdg ramutatott, hogy ..a koziigyeket vitatd szolas minésitése soran
tehdl a szakjogi szabalyokkal egyidejileg és azoktdl elvalaszthatatlanul, kdzvetlentil és
intenziven van jelen az alkotmanyjog is. Ebbol kivetkezoen pedig a kozéleti kérdéseket érintd



szolas jogi mindsitése cayuttal olyan alapvetd jog kozvetlen gvakorolhatdésagardl is dont.
amelvnek  forrdsa  az Alaptorvény  és  az ~alkotméanyjogi  alapjogvédelem
ncznzctk(&ziesedésénck' dltalanos folyamatiba illeszkedden az ¢lfogadott nemzetkézi emberi
Jjogi egvezmények.” [13/2014. (IV.18. AB hat. 51, bekezdés] Allaspomom szerint @
gvlilekezési jog és a véleménynvilvanitas szabadsiga szempontjabol is értékelni kell a
tényillast. és az ebbdl fakadd kévetkeztetéseknek a szabalysértési jog alkalmazasaban is
tikrézodnie kell.

Az Alaptérvény 28. cikke cldirja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a
Jogszabdlyok szovegél az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék. Ez jelen esetben azt a
kovetelményt tdmasztja a jogalkalmazdval szemben. hogy a KRESZ. rendelkezéscit az
Alaptdrvény VIIL és IX. cikkében deklaralt véleménynyilvanitas szabadsigara vonatkozo
alkotmdnyos kovetelményekkel dsszhangban értelmezze.

A spontan rendezvények definicio szerint nem szervezett rendezvények, ezért azok
esetében nines bejelentésre kitelezett/kitelezhetd személy. (75/2008. (V. 29.) AB hatarozat)
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szerint Snmagaban a bejelentési kotelezettség nem
korlatozza a gyiilekezési jog Iényegdt (Rassemblement Jurassien Unité kontra Svdjc. 8191/78.
sz. 1979, oktober 10.). ugya ndl kor a be nem jelentett. békés célu és lefolyast tiintetés
azonnali rendérségi feloszlatasa sérli az l.}ﬁgj\'ezmény I'T. cikkében biztositott gviilekezési
szabadsagot (Oya Ataman kontra T6rokorszag, 74552/01.) Az EJEB szerint a gytlekezdsi jog
gvakorlasa nem tehetd fiiggdvé attdl. hogy a szervezd. vagy a demonstralni kivandk nem
tetiek eleget a formalis bejelentési Kbtelezettségnek (lisd a Bukta ¢s mdasok kontra
Magyarorszag tigy, 25691/04 sz. kérelem. ftélet. 2007. Julius 17, 36. pont.) Ez azt jelenti.
hogy egy békés rendezvény a bejelentés hianya vagy késedelmes volta miatt nem valik
Jogellenessé. nem oszlathato fel. A spontan gy (lés olyan nem szervezett, ennek megfeleléen
sem: szervezokkel. sem elrelithatd programmal. vagy belsd struktirival nem rendelkezd
rendezvény. amelyet szervezd hianvaban nem jclentenek be. A szervezettség jelei lehetnek pl.
az internetes felhivds, napirend. transzparensek. technikai elemek, etc.. ugyanakkor
Gnmagaban az a tény. hogy a résztvevik interneten. telefonon. nem nyilvdnos csatorndkon
egyezietlk egymdssal a tiintetéshez valo esatlakozasukat, nem értékelhets ugy. mint ami
megalapozza a rendezvény szervezetségét. Jellemzéen sokakat érinté. hirtelen bekdvetkezett
esemeny  (pl. varatlan  politikai esemény)  hatasara  kisebb-nagyvobb Wmeg jon  Ossze
kozteriileten. Jelen esetben egy méar megtartott tintetés tolytatasaként alakult ki egy masik
(spontin) rendezvény, amely a korabbi tiintetésen elhangzott aktudlis, fajsilyos véleménvek
tovabbi kifejezésére szolgalt, illetve az ott megismert aktudlis eseményekre reagalt. A spontan
gytilekezés megleleld indok nélkil wriénd szankcionaldsa jogszerttlen. Ertelemszeriien a

’

tiintetok elleni szabalysértési eljaras is a gyitlekezési Jjog szankcionalisar jelenti.

Az Alkotmdnybirdsiag dllapitotta meg a szolas- és v ¢leménynyilvanitas szabadsaga
Korében hozott alapvetd jelentdségii. 30/1992 (V. 26.) szama hatdrozatdban. hogy ..a szabad
véleménynyilvanitishoz vald jog a fentiek szerint nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e
Jog objektiv. intézménves oldalanak eclismerése ¢ egvben a koézvélemény, mint alapvetd
politikai intézmény garantdlasat is jelenti. A szabad v Hleménynyilvanitas joganak kitiintetett
Szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez vagy az emberi méltosaghoz vald
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joghoz hasonldan — korlatozhatatlan lenne. de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
veleménynyilvanitashoz valé jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie.
azaz a véleményszabadsagot korlatozo wrvényeket megszoritoan kell értelmezni. A vélemény
szabadsagdval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a stilva. ha kézvetlentil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl. kisebb. ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely .intézmény™ kozvetitésével véd. s legkisebb, ha csupan valamely
clvont ¢rték Gnmagaban a tirgva (pl. a kéznyvugalom).”

Az alkotmanyjogi panaszt benyajto allaspontja szerint, amennviben a KRESZ-be. titkézott
volna a spontdn gyilés tartdsa. az kizardlag egy elvont értéknek lenne tekintendé. ezért az

cgyves cselekmények megitélésekor ennek megfelelden kell sulvozni a gyiilekezési joghoz
fizado alapjoggeal szemben.

Véleményem szerint semmiképpen nem konkurdlhatna az Alaptorvényben biztositott jogok
gyakorlasaval a KRESZ megsértése.

Az EJEB szerint .mindaddig. amig a tiintetok nem kivetnek el erdszakos cselekményveket, az
allam szerveinek tirelmesnek kell lennitik a békés tiltakozasokkal szemben. kiilonben az
garantalt gyilekezési jogot megfosztandk minden lényeges

tartalmatol.™ (Oya Ataman v. Turkey. no. 74552/01, 2006. december 5.. 42.) A résztvevok
vonatkozasdban ebbdl a szempontbdl az a legfontosabb kériilmény. hogy a rendezvény békés,

Egvezmeény 11, cikke altal

erodszakmentes voit,

A fentick alapjan hatosdgok ¢s a PKKB nem vizsgdlta alapjogi érintettséget ¢s a vizsgalatok
hidnya miatt azt sem dllapitotta a hatdsag. illetve a PKKB. hogy egvaltalan Gytv. hatalva ala

tartozd gyulésrol volt-e sz6. A vizsgdlatok hianydaban a sziikségességi aranyossagi teszt

elveépzése sem merilhetett el

t
Igy a panaszom végén az is felmertlt bennem. hogy a hatésagok megsértették az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, illetve a PKKB az

Alaptorvény XX VI cikk (1). bekezdésében foglaltakat is.

Tisztelettel: Szabé Gabor 1 1]

Budapest 2021.02.12.

csatolva 1db. jognyilatkozat.
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