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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 17.5zk.12618/2020/6. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 személyesen eljarva, az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Pesti Kozponti Kerdlleti Birésag 17.5zk.12618/2020/6.
szamu végzése ellen, mivel dllaspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdé-
sét, VIII. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az tgyben megallapitott tényallas szerint 2019. janudr 23-an egy maganszemély dltal bejelentett, a gyiile-
kezési jogrél sz616 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tartoz6 gydlést tartottak Budapest
V. keriiletében, a Marké utca 16. szam el6tt. A gy(ilés szervezGje 19 6ra 10 perckor a statikus formaban meg-
tartott gydlést befejezettnek nyilvanitotta. Ezt kdvetSen a részt vevd tomeg, a le nem zart Marké utcdban,
szabalytalanul az dttesten haladt a Bajcsy-Zsilinszky Gt irdnyaba. A Bajcsy-Zsilinszky Gthoz érve a rendérok
tobbszor felszélitottdk a tomeget, hogy hagyjak el az dGttestet és a jardan kozlekedjenek tovabb. A felszélitds
folyamatos volt, és kitért arra is, hogy a cselekményiik szabalysértést valdsit meg. A ,vonuldsrél” kamerafelvétel
is készllt, amely alapjan egyértelmd volt, hogy az érintett Gtszakaszok nem voltak lezérva, és a szabalytalanul
kozlekeds tomeg miatt az autdsok is megallasra kényszeriiltek. A tomeg 20 6ra 5 perckor — az inditvanyozéval
egylitt — a Lehel tér irdnydba haladt tovabb, és a Nyugati téri feliiljaréndl a renddrség igazoltatdsba kezdett
(amelyet a kamera szintén rogzitett). Az igazoltatott személyek ellen az intézkedd rend6rok a szabdlysértések-
rél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovab-
biakban: Szabs. tv.) 224. §-a alapjan a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése miatt szabdlysérté-
si eljarast inditottak (tébbek kozott az inditvanyozdval szemben is). A rendérség figyelemebe vette a kozuti
kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. § (6) be-
kezdését is, amely tiltja az Uttestre torténd indokolatlan lelépést.

A szabdlysértési tigyben a Budapesti Rendér-fékapitanysag V. Keriileti Rendérkapitdnysdga mint szabalysértési
hatésag (a tovabbiakban: hat6sag) jart el, és eljarasaban megdllapitotta, hogy mivel a vonulas nem volt a Gytv.
szerint bejelentett gy(lés, ezért a KRESZ szabdlyai az irdanyaddak, amely megsértése miatt megvaldsult a Szabs.
tv. 224. §-a szerinti szabalysértés. A személyes meghallgatds soran az inditvanyozo Ggy nyilatkozott, hogy vé-
leménye szerint a vonulas egy spontan gy(ilés volt (molindkkal, zaszlékkal), amely a bejelentett gy(ilésbdl ala-
kult ki, ezért a Gytv. szabdlyai az irdanyaddak nem a KRESZ elGirasai, tehdt cselekményiik nem volt szabalysér-
tés. A hat6sdg hatdrozataban megdllapitotta, hogy a vonulds nem volt spontan gy(ilés. Az Alkotmanybir6sag
75/2008. (V. 29.) AB hatarozata szerint ugyanis a spontan gy(lés esetén is kell olyan ok vagy cél, ami az egyiit-
tes fellépést, véleménynyilvanitast indokoltta teszi (fliggetlenil att6l, hogy ez esetben nincs szervezd, és el6ze-
tes bejelentés sem szilikséges). Jelen tigyben azonban a hatésag szerint ezen szempont hianyzott, az inditvanyo-
z6 sem tudott olyan Gj okot megjel6lni, amely a bejelentett gy(ilés céljatdl kiillonbozott volna, ezért nem volt
megalapozott egy Ujabb, azonos targyu, vonulasos tiintetés megkezdése, spontan keretek kozott.

1.2. Az inditvanyoz6 a szabalysértési hatésag hatdrozatdval szemben kifogdssal élt a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6saghoz (a tovabbiakban: PKKB). Kifogasaban el6adta, hogy véleménye szerint a renddri intézkedés sértette
a gylilekezéshez val6 jogat, mivel a kdzdton tartézkodasa soran a spontan gyiilekezéshez valé jogat gyakorolta.
A PKKB végzésében a kifogast nem talalta alaposnak. A végzés indokolasa szerint az alkotmanybirésagi gya-
korlat alapjan egy gytilekezés alkotmanyos védelme fligg a kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalma-
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t6l, formajatél és kontextustdl. Egy spontan gy(lés megitélése sordn sziikséges vizsgdlni, hogy megvolt-e
az egyittes véleménynyilvanitast megalapozé indok. Ennek sordn pedig az Alkotmanybir6sdag 3307/2020.
(V1. 24.) AB hatarozat szerint jelentGsége van annak, hogy a résztvevék milyen kérdésekben kivannak kdzosen,
nyilvdnosan kommunikalni, ez a kommunikaciés szandék kifejezésre jut-e, a véleménynyilvanitds a kiils6 szem-
|€I6 szamara gyiilekezésként azonosithaté-e, valamint hogy a rend6rség azt annak kezeli-e. Végiil pedig elen-
gedhetetlen annak vizsgdlata, hogy tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakciot igényelt. Utébbi kapcsan
a PKKB kiemelte, hogy a vonulasos esemény kapcsan nem volt azonosithaté olyan térténés, amely azonnali
reakci6t igényelt volna, nem merdilt fel olyan indok, amely a vonulast megel6z4 statikus gy(ilés témajahoz ké-
pest Gjdonsag lett volna. A PKKB szerint nem megalapozott az inditvdnyozé azon dllitdsa, miszerint a bejelen-
tett gy(ilés elhangz6 beszéd volt a spontan gy(ilés megel6zé indoka, ugyanis maga az elhangzé beszéd a beje-
lentett gy(ilés indoka volt, amiatt tortént a gy(ilés Osszehivdsa, az tehat nem egy (j gy(lésnek, hanem
a bejelentett gy(ilésnek volt az indoka. Tehdt 6nmagaban az elhangzé beszéd nem alapozott meg egy djabb
gy(lést. A PKKB szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a gyakorlata szerint is sziikség van a spontan
gy(lés kialakuldsdhoz az Gj eseményre, a Gytv. pedig kifejezetten tgy fogalmaz a spontan gy(lés kapcsan,
hogy ,egy kozvetlenil megel6z8 indok”-ra van sziikség, amely a PKKB szerint nem lehet egy a céljat mar be-
toltott masik gydlés. Mindezek alapjan a PKKB szerint a hat6sdg helyesen itélte meg a helyzetet és alkalmazta
a KRESZ szabdlyait.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, a VIII. cikk (1) bekezdésének, valamint
a IX. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal semmisitse meg a PKKB végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak indokoldsaban el6adta, hogy a bejelentett gy(ilésen — amelyen & is részt vett — olyan
beszéd hangzott el, amelybdl akkor értesiilt a tomeg arrél, hogy a beszél§ szerint az lgyészség ,legalizalta”
az ellenzéki orszaggylési képvisel6k elleni erdszakot, emellett a kozmédia teljesen elfogult, a médiat korlatoz-
zak és ezért Magyarorszagon nincs demokracia és jogallam. A tdmeg ezen, véleménylik szerint ,(j” informacié
alapjan kezdett bele az éllaspontjuk szerint spontan kialakult, Gj, vonuldsos gytilésbe.

A hatésdg és a PKKB dontéseivel kapcsolatban kiemelte, hogy azok nem vették figyelembe, hogy a rendérség
a Nyugati téri feliiljaron lényegében foglyul ejtette Gket, hiszen lezdrta a feliiljarét, igy ha akartak volna sem
tudtak volna eleget tenni a kérésiiknek, miszerint menjenek fel a jardara (az ott nem volt), és hagyjak el a feldil-
jarot (mivel az le volt zarva). Ugy véli, hogy a foglyul ejtésiikkel a rend6rség Iényegében a jogszerdi, spontdn
tlintetésliket feloszlatta, ezzel megsértette a békés gylilekezéshez vald jogukat. Véleménye szerint a rendérség
felkészilhetett volna az alatt a 8-10 perc alatt, amig a tomeg a Marké utcabdl elért a Nyugati térig, hogy biz-
tositsa a békés tiintetést, de 6k mégis jogellenesen gy dontottek, hogy feloszlatjak azt, és intézkednek veliik
szemben. Alldspontja szerint a hat6sag és a PKKB nem vizsgalta meg alaposan a kériilményeket és a bizonyité-
kokat, és ezaltal téves dontést hozott. A hatésag és a PKKB azt sem vette figyelembe, hogy a rendérség az osz-
latassal felérd cselekménye el6tt nem végzett el semmilyen vizsgélatot a spontan jelleg megallapitasa érdeké-
ben (nem kérdezGskodott pl. a vonulé tomegtdl), ezzel az Alaptorvényt és a nemzetkdzi dokumentumok
elGirasait is megsértette. Véleménye szerint a rendérség azzal is megsértette az Alaptorvényt [l. cikk (3) bekez-
dését], hogy egy rendeleti szabalyt (KRESZ) hasznalt fel egy alapjog (gyiilekezéshez valé jog) korlatozasara. Ezt
kovetden az inditvdnyozo hosszan hivatkozta az Alkotmanybir6sag gyiilekezési joggal, és a spontan gy(ilések-
kel Osszefliggs gyakorlatat, kilon kifogdsolva azt is, hogy a hatésag és a PKKB nem értelmezte a KRESZ-t
az Alaptorvény VIII. cikkével és a IX. cikkével 6sszhangban.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
I6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozé6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszaban a tamadott végzés alaptorvény-elle-
nességét az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, VIII. cikk (1) bekezdésének valamint IX. cikk (1) bekez-
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désének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A PKKB végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

[13] Jelen tgyben az alkotmdnyjogi panaszt a szabdlysértési hat6sag és a PKKB 4ltal szankcionalt személy nydijtotta
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be az ligyét érdemben lezaré birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd, tehat jo-
gosult volt az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el§ az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének, valamint
a IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Ezen cikkek vonatkozasaban azonban az inditvanyozé nem adott
elé semmilyen alkotmanyjogi és mas jellegli érvelést sem [az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését pedig csak
a VIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben hivatkozta meg]. Mindezekre tekintettel megdllapithaté, hogy
az inditvany az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, valamint a IX. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg
a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint — az indokolas hidnya {lasd tébbek kozott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint a VIII. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasit. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalandd biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benydujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.5. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovédbbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

Jelen Ggyben az inditvanyozo azt allitotta, hogy a PKKB végzése nem vette figyelembe az tigy alapjogi érintett-
ségét, és nem vizsgdlta a kialakult vonuldsos esemény spontdn gy(ilés jellegét, valamint nem értékelte megfele-
I6en a KRESZ-nek az alapjogi vonatkozasait, ezaltal megsértette a békés gyiilekezéshez [Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdés] valé jogdt, valamint az alapjogi mérlegelés hidnya miatt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését is.
Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel 6sszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjo-
gi panaszanak kozponti kérdése abban foglalhaté ssze, hogy mikor tekinthets egy gy(ilés spontan gy(ilésnek,
mely feltételeknek kell hogy megfeleljen egy ilyen gy(ilés, valamint hogy ezen szempontokat figyelembe vet-
te-e a PKKB a dontése meghozatalkor.

Az Alkotmanybirésag a kdzelmdltban részletesen is foglalkozott a spontan gy(lések fogalmi elemeinek tiszta-
zasaval. A 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag rogzitette, hogy in abstracto nem zdrha-
t6 ki, hogy egy bejelentett rendezvényt kdvetd eseménysorozat tjabb 6ndllé gydlésnek, illetve a gyllekezési
jog hatdlya ald tartozé spontan vagy gyors reagalast rendezvénynek mindsiljon. A gyiilekezési jog gyakorlasa
ugyanis nem szlkithet6 le a gyllekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik
ugyanis a spontan, illetve gyors reagaldsu gydilések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Ezen
kérdés eldontése soran azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a résztvevék kozéleti kérdésben kivannak-e
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kozosen, nyilvanosan kommunikalni; a kommunikéciés szandék kifejezésre jut-e, verbdlis vagy nonverbalis
format olt-e; a rendezvény keretében megvaldsul6 véleménynyilvanitas a kiils6 szemlél6 szamara gyiilekezés-
ként azonosithaté-e; el6bbi folyomdnyaként maga a rendérség az eseményt ténylegesen gyiilekezésként keze-
li-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakciét igényelt {3307/2020.
(VII. 24.) AB hatédrozat, Indokolas [23]}. Ezen megdllapitasokat az Alkotmanybirésdg a 3001/2021. (I. 14.) AB
hatarozataban is megerdsitette, tovabba azt is kiemelte, hogy az eljaré hatésagnak, valamint birésagnak az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt kotelezettsége, hogy megvizsgdlja az elé tart ligy tényallasat, és az elétte fekvd
bizonyitékokat, amely alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy az lgy alapjat képez& események nem mingsithets-
ek-e spontan gytilekezésnek {3001/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.

[21] Jelen Gigy tekintetében megdllapithat6, hogy a PKKB a fenti szempontok szerinti vizsgalatot elvégezte, az ligy
pedig semmilyen olyan kérdést nem vet fel, amelyet az Alkotmanybir6sag a korabbiakban mar ne vizsgalt volna
meg érdemben.

[22] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
kovetelményeknek, ugyanis az tgyben nem mertl fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kételye, és az ligy nem vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, amelyre az Alkot-
manybirésdg kordbban mar ne adott volna valaszt.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.
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