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Alulirott dr. Stefan Tamas igyvéd, (Stefan és Pazmandi Ugyvédi Iroda részérél eljarva R
) 110 talmazott

jogi kepvisel6 az alabb megjeldlt két inditvanyozd (érintett) kozos képviseletében eljarva, azaz:
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) inditvanyozé neveben és képviseletében eljarva

( - a kérelmezd személye azonos az alkotmanyjogi panasszal érintett peres eljarasban IX. r.
alperesként perben allo személlyel, Id. korabbi nevén | - : ¢! 2 perben
korabban eljart torvényes képviseld kézremikodése nélkdl, immaéron az idékdzben megszint
. it 2 1997. évi CXXXIL. tv. (Fidktelep tv.) 24.§
(3) bekezdése szerinti toérvényes képviselé kozrem(kodése nélkil, kodzvetlentl lép ol
inditvanyozo félként a jelen eljarasban)
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inditvanyozoé (érdekelt) nevében és képviseletében eljarva

( - inditvanyozd kdzvetlen érintettségét az eredetileg kordbban benydjtott inditvany
mellékleteinek a tartalmaval igazoltuk, a fél a perben IX. r. alperes jogutddjaként térténd
perbelépését a perben tizenharom éve fennallé félbeszakadasra tekintettel bejelenteni,
kérelmezni nem tudta, nem tudja, a perrel érintett, A/5 melléklet - tulajdoni lap - szerinti
ingatlan jelenleg bejegyzett zalogjogosultja, IX. r. alperest kdvetd sorban, azonos bejegyzési
rangheliyel)
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... a fentebb megjeldit két inditvanyozd/kérelmezd nevében és képviseletében eljarva



az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 26.§ (1) bekezdése, és 27. § szerinti
hataskori rendelkezések alapjan az alabbi egységes szerkezetii

alkotmanyjogi p'ana'sz.t‘

terjesztem elé:

Elsoként roviden és osszegzé jelleggel észrevételt kivéanunk tenni a lV/663-'1/‘2023
ugyiratszamu, hianypotlas lehetoségére felhivo levél tartalmara, az abban foglalt, eddigi
alkotmanybirésagi  gyakorlaton alapulé megelélegezé6 erejli és iranyud
megallapitasokra/tajékoztatasra

Ezt kovetdéen egységes szoveg-szerkezetben tesszitk meg inditvanyunkat uajbol, a
tajékoztatoban foglalt azon észrevételek figyelembevételével, ahol és amennyiben
valtoztatni lehet az inditvényozék hivatkozasain ( - szerepelnek a tajékoztatasban olyan
elemek, olyan koriilmények, amelyeken az inditvanyozék valtoztatni nem tudnak)

ad I.
1.1.

A panaszinditvanyra érkezett fotitkari tajékoztatd levélben az éll, hogy az alkotmanyjogi
panasszal érintett két hatarozat (Gyori Torvényszék, Gydri [tél6tabla) nem érdemi, illetve
eljarast befejezd jellegli dontések, ezért ezekkel szemben alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak
helye nincsen.

1.2.

A tajékoztatas szerint az inditvany nem tartalmaz kellé mélységui indokolast arra nézve, hogy
az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozdk Alaptorvényben biztositott
jogait mennyiben sérti (hatarozottsag kovetelménye).

1.3.

A tajékoztatas szerint a Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti hivatkozas korében a
tajékoztatds szerint a megkulonboztetéssel érintett jogot meg kell jelélni, illetve hogy a jogot
az Alaptdrvény biztositja-e.




1.4,

A tajékoztato felhivta a figyelmet, hogy — bar az inditvany vagylagosan jelolte meg, illetve
hivatkozta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
sérelmét, és ennek soran a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét jelélte meg elsédlegesként arra
az esetre, ha a két hivatkozas egymast kizard értelmi lenne — az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdése az inditvannyal érintett tényallasban eredménnyel nem hivatkozhato.

1.5.

A tajékoztato utalt végll a Pp. (2016. évi CXXX. tv.) 633.§ szerinti rendelkezésére, ami hatalyon
kivil helyezte a rPp. (1952. évi lil. tv.) rendelkezéseit, erre tekintettel utalt arra, hogy a hatalyon
kivil helyezett torvényi rendelkezés megsemmisitésére az alkotmanyjogi panaszeljarasban
nem lesz lehetdség.

*kkkk

Osszegzéleg és elézetesen eléadjuk, hogy a tajékoztatasban fentebb az 1.1. és 1.5. pontjaiban

irt hivatkozasok és kovetkeztetések — ha tudniillik a T. Alkotmanybirdsag tovabbra is, a
tajékoztato altal eldiranyzott

s sz(Okité tartalml (formai) értelmezését adja majd a tovabbi eljarasa soran a
megsemmisiteni kért térvényi rendelkezés hatdlyossdga kérdésének (1.5.), és ehhez
meérten a hataskore hidnyanak a megallapitasat tarsitana majd kovetkezménykeént

e illetve ugyancsak sz(kité tartalmu (formai) értelmezését adja a tovabbiakban az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi hatdrozatok érdemi, eljdrdst befejezd jellege
megitélése kérdésének (1.1,

...erre vonatkozéan az alkotmanyjogi panaszbeadvany allitasai, hivatkozasai megvaltoztatasara
(a hianypétlas teljesitésére) az inditvanyozdknak nincsen, nem lesz modjuk, hiszen az
inditvanyban szerepl6, és alkotmanyjogi panaszeljarast megalapozé perbeli tényallasban a
korilmények adottak:

e mind az alkotmanyjogi panasszal tamadott, perben irdnyadé, alkalmazandé

(alldspontunk szerint ezdltal: hatdlyos) jogszabdlyi rendelkezés, illetve annak jelenlegi
hatdlyossdga/alkalmazhatésaga (rPp. 111.8 (5) bekezdése) adott, és meg nem
valtoztathatd kéralmény,

e mind pedig a két tdmadott biréi hatdrozat elidrdsjogi természete is adott, meg nem
valtoztathato kérdlmény ( - azzal a mar hangsulyozott, majdnem teljes bizonyossaggal
kijelenthetd ténnyel egyltt, hogy a jelzett két hatarozaton tulmenden egyéb hatérozat,
plane valéban érdemi, eljarast lezard hatarozat a sérelmezett peres eljarasban nem fog

szliletni)




Erre tekintettel csak azt tudjuk hangsulyozni a két kiemelt és elére vett tajékoztatasi pontban
foglaltakat illetéen (I.1., 1.5.), hogy amennyiben a T. Alkotmanybirésag szlkité értelmd
allasfoglalas mentén a hataskore hianyat allapitand meg a panasz beadvany elbiralasat illetéen
( - mindkét kérelmet illetéen, azaz mind a beadvéannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése, mind pedig a tadmadott jogszabélyhelyet alkalmazé birdi hatarozatok
megsemmisitése korében - ), Ugy a T. Alkotmanybirdsag ezzel aktivan hozzajarulna az érintett
peres eljarast illetéen az igazsadgszolgaltatds teljes eljdrasjogi kudarcdhoz, annak a
kovetkezményével, hogy a nevezett peres eljaras sem rendes jogorvoslat utjan, sem pedig
alkotmanyjogi panaszeljarassal nem vezethet oda, hogy az eljards érdemben folytatddjék,
érdemben lezarulhasson - ezéltal nem keriilhet érdemi elbiralésra a felek perbe vitt joga,
melyen keresztlil a jog tarsadalmi rendeltetése nem érvényesiilhet, az inditvanyozok
Alaptdrvény XXVHL. cikk (1) bekezdés és XV. cikk (1) bekezdés szerinti alkotmanyos joga
belathato médon: sériil, méghozza szélsdséges értelemben.

E két kérdéskdrben (1.1. és 1.5.) az eredeti beadvanyban foglalt hivatkozasainkat érdemben

megvaltoztatni, hidnypdétlas gyanant értékelhetd modon kiegésziteni: nem tudjuk.

Annyit jelzink csupan (ad: I.5.), hogy a Pp. (2016. évi CXXX. tv.) 2018. januar 01-én hatalyba
lép6 rendelkezései a szé valds értelmében a rPp. tamadott rendelkezését nem tették, nem
tehették hatalytalanna, hiszen a rPp. szabalyai és rendelkezései a mai napig érvényesiinek és
hatalyosak a 2018. januar 01-i idépontot megel6zden keletkezett peres eljarasokban ( - szamos
eljarasban).

A Pp. 630.8 (1) bekezdése (a rPp. azdta hatalyon kivill helyezett 633.§ rendelkezése) ennek
megfeleléen a Pp. 630.§ (6) bekezdésével egylttesen értelmezhetd csak:

(6)— A 2017. december 31-én folyamatban lévé ligyekben a polqdri perrendtartdsrol sz616 1952 évilll.
térvény rendelkezéseit kell alkalmazni a (7) bekezdésben foglalt eltéréssel.

Erre tekintettel életszer(tlen, a valé élet altal a mindennapokban cafolt értimezésnek gondoljuk
a tajékoztatdban eldrevetitett formal-jogi kdvetkeztetést, miszerint a rPp. rendelkezései azért
ne lennének/lehetnének alkotmanyjogi panaszeljaras kovetkeztében megsemmisithetok, mert
a rendelkezések mar nem hatalyosak.

Ugyanigy fenntarjuk - egyebet nem tehetiink - az inditvanyunkban megfogalmazott
érveléslinket azt illetden, hogy a masodik panaszinditvannyal érintett két bir6i hatérozat
megsemmisithetd (ad I.1.), mert a tényleges, életszeri megkdzelitést alkalmazva a két déntes
érdemi, eljarast befejezo jelleg(i hatarozat, mert a két dontés valdjaban behelyettesiti az érdemi
dontést, annak a helyét atveszi, a félbeszakadas folytan a per folytatasaban érdekelt felek
mindegyikét — a felek tobbségét - a veglegesség erejevel es hatalyaval elzarja attdl, hogy
megalapozott kérelmével az eljaras folytatasat és az tgy érdemi elbiralasat kikényszeritse,
ezaltal elzéarja a feleket attdl, hogy Ugyuket tisztességes modon, ésszer( hataridében elbiraljak
(Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.).




Az alabbiakban réviden jelezzik még az 1.2., L.3. és 1.4. pontokban fentebb hivatkozott

tajékoztatasokat illetéen:

» Az L2. pontban foglalt tajékoztatast nem tudtuk/tudjuk teljes egészében elfogadni,
illetve értelmezni, hiszen a koradbban benyujtott inditvany tébb helyen is részletes
indokolast és tenyszer( el6adast adott arra nézve, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)

bekezdésben foglalt jogok sérelme és a XV. cikk (1) bekezdésben foglalt térvény elotti
egyenloség elve hogyan, és mialtal kovetkezett/kdvetkezik be a két inditvanyozéd
esetében... azzal a leirt, megmagyarazott formai valtoztatassal tettlink eleget
indokolasi kételezettségiinknek, hogy az indokolas bizonyos részei nem kifejezetten az
eredeti beadvany Il. sz. fejezetében, (dedikalt indokolasi fejezetében), hanem még
elébb, az 1. a, 1.d. és I. e. pontjaiban, a panaszeljarassal érintett peres eljaras
torténetének a bemutatasanal, illetve az érintettség, és alapjog sérelem relevanciaja
korében leirasra kerdltek ... - mindazonaital a jelenlegi egységes szdvegszerkezet(
beadvanyunk Il és Ill. fejezetében Kkisérletet tesziink az indokolds tovabbi

kiegészitésére.

e Az L.3. pontban foglalt tajékoztatasra (Alaptorvény XV. cikk szerinti érvelés kérében) a
beadvanyunk 1ll. fejezetében (egységes szovegszerkezetben elbterjesztett inditvany
indokolasi fejezete) szintén kisérletet teszlink az indokolas tovabbi kiegészitésére, az

eredeti inditvanyban szereplé érveléshez képest tovabbi részletezé magyarézattal
akarvan szolgalni azt illetéen, hogy mennyiben és miért azonos/homogén a térvényi
szabalyozassal érintett tarsadalmi csoport (=peres felek), és miben all a
jogaik/kotelezettségeik egymastdl eltérd (indokolatlan) szabalyozasa, alkotmanysértd
megkllonboztetése.

e Az 1.4. pont szerinti tajékoztatas alapjan a tovabbiakban, a lentebbi egységes
szerkezetl inditvanyunkban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakra mar

nem hivatkozunk, e helyett csupan az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

foglaltak sérelmére hivatkozunk mindkét — valtozatlanul fenntartott - inditvanyunk

korében.

okeokekek

Kérjlk, lentebbi szoveghivatkozasaink soran az eredetileg benyujtott inditvanyhoz korabban
csatolt okirati mellékleteinket tovabbra is figyelembe venni sziveskedjen a T. Alkotmdnybirésdg.

ad II.

Kérem - valtozatlanul - a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, mindkét inditvanyozé
képviseletében, hogy




1.1,

elsédlegesen &llapitsa meg a jelen alkotmanyjogi panaszeljarassal érintett peres eljarasban
sziiletett biréi dontések, Ggymint a

Gy6ri_Torvényszék P.20.535/2011/84. ( - IX. r. alperes inditvanyozé6 altal kézhez véve,
elektronikus tarhelyrd! letoltve 2022.07.08-an — A/7/1 melléklet)

Gyéri Itélétabla_Pkf.111.25.473/2022/2. ( - IX. r. alperes inditvanyozd &ltal kézhez véve,
elektronikus tarhelyrdl letoltve 2023.01.17-n — A/7/3 melléklet)

hatarozatok rendelkezései és indokolasai alapjaul szolgalé jogszabalyhely (1952. évi lIl. tv.
— Polgari Perrendtartas- 111.5 (5) bekezdése - benne a sziikitd értelmi visszahivatkozassal a

Pp. 111. 8 (2) és (3) bekezdésre) részbeni alaptdrvény-ellenességét, ennek megfeleléen a Pp.
111. § (5) bekezdésében foglalt ,a (2) és (3) bekezdés esetében” szlkitd értelmi szévegrészt
semmisitse meg - az Abtv. 26.§ (1) bek. hataskori szabalya, és az Alaptérvény ide kapcsolodo
24.cikk (2) bek. c; pontja szerint — alkalmazva déntése soran az Abtv. 41.§ (1) bekezdése, és
45.§ (1)-(2) bekezdései szerinti - itt érintett peres eljarasban érvényestld - jogkdvetkezményt,
illetve mérlegelés eredményeképpen a 45.8 (4) bek. alapjan altalanosan érvényesilo
jogkovetkezményt ),

.2.

mdsodlagosan a fentebb hivatkozott szlkitdé értelm(, és ezaltal alaptorvény-ellenes

jogszabalyi szovegrész alkalmazasan alapuld biréi dontések alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérjlk ( - Id. a két fentebb megjeldit

Gyori Torvényszék P.20.535/2011/84. sz. és

Gy6ri itélétabla Pkf.111.25.473/2022/2. sz.

hatarozatot illetéen - az Abtv. 27.§ és az Alaptorvény ide kapcsolodd 24. cikk (2)
bekezdése d; pontja szerint — alkalmazva az Abtv. 43. § (1) bekezdés szerinti
jogkdvetkezmeényt)

(Mésodlagos inditvanyunkat/kérelminket illetéen elére is jelezzik, hogy az elsédleges kérelem
indokolasa korében eléadottakon tul - azaz a hatdrozatok éltal elsédlegesen
alkalmazott/hivatkozott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességén tdl - tovabbi alaptérvény-
ellenes hivatkozasokat a perben sziletett, és jelen alkotmanyjogi panasszal érintett biroi
hatdrozatok nem tartalmaztak, ezért a kérelmeink kozotti atjarhatésdg kérdésében a T.
Alkotmanybirdsag részérdl az Abtv. 28.§ (1)-(2) bekezdései szerinti, hivatalbél figyelembe
vehetd dsszhang-vizsgalatot feltételezzlk, kérelmezzik, tudvan tudva azonban, hogy e kérben
inditvany nem tehet6 - ettdl fiiggetlendl jelezzik, hogy a masodlagos inditvany kérében az
elsédleges inditvany indokait meghaladé tovabbi indokolas eléadasara, levezetésére az




inditvanyozok részérdl nem kerdl sor - leszamitva a lentebb, a beadvanyunk indokolasa llL.b.
pontjdban réviden hivatkozott 6nallé alkotmanyossagi észrevételt a dontésekkel szemben).

INDOKOLAS

Az inditvany benyujtasanak torvényi és
formai kovetelményei (Abtv. 52.§8 (1b), Abtv. 52.§ (4)):

A jelen alkotmanyjogi panasz targya, elsédleges indoka, hogy jelenleg a 2018. janudrja el6tt
indult peres eljdrdsokban valtozatlanul hatdlyos és irdnyaddé 1952. évi M. tv. (rPp.)
szabalyozasa szlkitett tartalmi korben teszi lehetévé a felek szamara a félbeszakadas
megszlintetése és egyben eljaras folytatasa iranti kérelem benyujtasat — a szlkitett tartalmu
torvényi szabalyozas kovetkeztében a perben allé felek egy része (Alaptorvény XV. cikk. (1)
bek.) nem képes érvényre juttatni azt az alkotmanyos jogat, hogy ligyét tisztességes eljarasban,
ésszer(i id6n belil elbiraljak (Alaptérvény XXVIIL. cikk.) - olyan esetben, amikor a természetes
szemeély peres fél halala miatt keril sor a perben félbeszakadasra.

rPp. 111. § (1)~ Ha valamelyik fél meghal vagy megsziinik, az eljdrds a jogutod perbelépéséig,
illetve perbevondsdig (61-62. §) félbeszakad, kivéve ha a jogviszony természete miatt a jogutédlds
kizart.

(2) Ha az olyan fél, akinek a per vitelére nincs meghatalmazottja, cselekvéképességét elveszti, az
eljards mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt térvényes képviseld személyét be nem
Jelentik.

(3) Ha a fél térvényes képviseldje hal meg, és a tdrvényes képviselének a per vitelére nem volt
meghatalmazottja, az eljards mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt uj torvényes
képvisel6 személyét be nem jélentik. Ugyanez all akkor is, ha a fél térvényes képviseldjének ez a
Jogosultsdaga anélkiil sziinik meg, hogy az dltala képviselt fél cselekvoképessé valt volna.

(5) Ha a (2) és (3) bekezdés esetében az eljdrds félbeszakaddsa vaqy annak tulsdgosan hosszu

tartama valamelyik fél méltdnyos érdekeit sértené, a birdsdg a fél részére akdr kérelemre, akdr
hivatalbol a 49. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval ligygondnokot (74. §) rendel ki; az
tigyvgondnok kirendelésével az eljards félbeszakaddsa megszinik.




A rPp. alapesetben a 111.8 (1) bekezdése szerinti személyi kérben engedi érvényesiini a per
folytatésa iranti kérelmet, a félbeszakadas megsziintetésének az elérésére, az eljaras érdemi
folytatasara elsédlegesen csakis az ellenérdek( fél perbevond nyilatkozata/kérelme, illetve az
elhunyt személy 6rokose(jogutddja) perbelépésre iranyuld nyilatkozata ad lehetdséget (rPp.
60-61.8).

Ezen tluimenden (rPp. 111.8 (1) bek) a rPp. 111.§ (5) bekezdése szerinti esetben van még
lehetésége a per egyéb résztvevdinek arra, hogy a hosszd idére elhizédéd félbeszakadas
méltanytalan és sérelmes kovetkezményeit felszamolhassak, a félbeszakadas megszlintetését,
az eljaras folytatasat alappal kérelmezhessék.

A rPp. 1118 (5) bekezdése azonban a jelenleg hatédlyos szovegezése folytan nem
vonatkoztathatd arra az esetre, ha természetes személy peres fél halala kovetkeztében kerdl
sor félbeszakadasra — a rPp. a peres felek szaméra nyitva all6, 111.8 (5) bekezdése szerinti
lehetdséget csupan a rPp. 1118 (2) és (3) bekezdésében foglalt specialis esetekben teszi
fehetoveé.

Mindezekbél kovetkezoen a torvényi szabalyozas fogyatékos, hianyos jelenleg — ami az
érintettek Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyos jogait sérti.

A fogyatékos/hianyos torvényi szabalyozas egy gyakran, mondhatni altalanosan eléfordulé
esetre (természetes személy peres fél halala) nem teszi lehetévé az eljaras folytatasat a peres
felek szamara a rPp. 111.§ (1) bekezdésén tulmutatd személyi korben - amennyiben ilyen
tényallasi esetben az ellenérdekl fél és/vagy a meghalt fél 6rokdse nem tesz nyilatkozatot a
perbevonast/perbelépést illetéen, Ugy az eérintett per hataridé nélkdl (akar: végleg) a
félbeszakadtsag allapotdban maradhat, a per érdemi elbiralas nélkil marad, tekintet nélkil a
toébbi perben all6 fél jogaira.

A fogyatékos/hianyos torvényi szabalyozas alaptorvény-eilenes mivolta az inditvanyozok
allaspontja szerint kikliszobolhetd, ha a rPp. 111.8 (5) bekezdése szerinti, a (2) és (3) bekezdésre
irdnyuld utalas, szlkit6 feltétel megsemmisitésre kerll, és ezaltal a rPp. 111.§ (5) bekezdése
szerinti feltételek esetében minden peres felet megillethet a félbeszakadds megsziintetése
iranti kérelem lehetdsége, és az eljaras tigygondnokkal szemben torténé lefolytathatésaganak
a lehetésége - abban az esetben is, ha természetes fél halala vezet az eljaras
félbeszakadasahoz.

Ennek kovetkeztében allitjak az inditvanyozok, hogy allaspontjuk szerint a rPp. 111.8 (5)
bekezdésében foglalt, a (2) és (3) bekezdésekre utald szikitd feltétel az, ami az Alaptérvény
itt felsorolt cikkeibe Utkozik:

XV. cikk

(1) Atorvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.




XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és

nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja el.

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett peres eljaras 2007. oktéber 29-i keltezési
keresetlevéllel indult.

A perben felperes altal tett okirati érvénytelenségi hivatkozasokra tekintettel Gn. lancolatos
perlés alakult ki, ennek kdszonhetden kilenc alperes allt/all szemben felperes kilonféle
koveteléseivel, érvénytelenségi hivatkozasaival, akik egymast kovetd sorban, részben egymas
jogszerzéseitdl fliggod hatéllyal szereztek, szerezhettek jogokat a perrel érintett ingatianon,
felperes korabban bejegyzett tulajdonjoganak a megszinését kovetoen.

Az alkotmanyjogi panaszt benyujto, itt eljaré IX. r. alperes (I 2 perrel érintett
nagyértéki soproni ingatlan bejegyzett zalogjogosultjaként all perben, Viil. r. alperest kdveto
sorban, és arra tekintettel, hogy VIll. r. alperes perben vitatott tulajdonszerzéséhez mérten vitas
IX. r. alperes zélogjoga érvényessége is — mindkét szereplé jogainak vitatdsa mas, sorban
el6ttik allé személyek jogszerzése vitatasaval fligg 6ssze.

(N.b. IX. r. alperes id6kdzben mar nem bejegyzett zdlogjogosult, a bejegyzett jog a perrel
érintett ingatlanon a perben jelenleg nem allé, itt masodik inditvanyozokent szerepl| R
_javéra kerllt atjegyzésre azonos ranghelyen, jogutddias — engedményezés —
jogcimén).

A pert els6 fokon felperes — egy a VI. r. alperessel torténd pénzlgyi elszdmolasi kérdést nem
szamitva - elveszitette alperesekkel szemben a Gydri Torvényszék 31.P.20.535/2011/13
sorszamu, 2011. oktober 20-an keltezett elséfoku itéletében foglaltak szerint.

Ezt kovetSen 2012. dprilis 04-én kelt és majus 29-én jogerdre emelkedett végzéssel keriilt

sor az eljaras félbeszakadasdra - visszamendlegesen 2010. aprilis 12-i idépontra ( - Id.

jelen alkotmanyjogi panaszbeadvany A/6/1-2 mellékletei).

A féibeszakadas okozta hatalytalansag az els6 fokon megsziletett — felperesre, és VL. r.
alperesre kedvezoétlen — itéletre is kiterjedt vissiamenélegesen, a félbeszakadas elrendelése ota
pedig eljarasi cselekmény nem tortént, nem torténhetett, leszamitva IX. r. alperes azon
torekvését és nyilatkozatait, amelyek a félbeszakadas megszintetésére iranyultak -
eredménytelendl ( - az eredménytelenséget illetden kdszonhetd mindez a rPp. 111.8 (5)
bekezdésében talalhato, alaptorvény-ellenes szabalyozasi anomalidnak).




A leirtak kovetkeztében az itt szoban forgd 2007. oktéberében indult perben tizenhat év

elteltével, 2023. marciusaban kijelentheté, hogy nincsen érdemi dontés, és vélhetéen

nem is lesz belathaté idén beliil, akar tovabbi évtizedeken keresztll - nincsen ugyanis semmi
a per folytathatdsagara utald jel, tovabba a félbeszakadast kovetden az idé mulasaval tovabbi
félbeszakadasi okok bekovetkezése is elképzethetd/valdszinlsithetd.

A jelzett, A/6/1-2 melléklet szerinti végzésben szerepld idéponttdl kezdédden (2010. aprilis
12.) félbeszakadas hatdlya alatt all tehat a peres eljards, a jelzett iddponttol hatalyos
jognyilatkozat, intézkedés tovabbra sem tehetd, illetve nem torténhet - leszamitva
természetesen a félbeszakadas megsziintetésére, az eljaras folytatasara iranyuld kérelmek,
nyilatkozatok elbiralasat, elbiralhatésagat.

Tényként allithatd, a peres iratok tartalméaval kénnyen igazothatd, hogy a jelzett idéponttol
fogva maig terjedben sem a per felperese nem tett az elhunyt IV. r. alperes torvényes 6rokosét
perbe vond nyilatkozatot, sem pedig az elhunyt IV. r. alperes (ismeretlen kilétd)
6rokdse/orokodsei nem kivantak perbe lépni.

(A helyzet életszerl( értékelhetdsége céljabol hozza kell tennlnk: Felperes, IV. r. és VI. r.
alperesek egyméssal hozzatartozdi kapcsolatban alltak, alinak — V. r. alperes elhunytat
kovetden felperesen és VI. r. alperesen kivil nincs a perben érintett alperesi kdrnek informacioja
arrol, kit lehetne felperesnek perbe vonnia, illetve kit lehetne nyilatkoztatni az dnkéntes perbe
lépés lehetdségérdl...de ha lenne is informacidja a perben allo feleknek, ez nem lenne elég
ahhoz, hogy barki is ravegye felperest és az ismeretlen kiléti 6rokdst/drokdsoket (VL. r.
alperes?..felperes?..) olyan értelm( nyilatkozat megtételére ( - perbe vonas, perbe 1épés — rPp.
111.§ (1) bek., rPp. 60-61.8), ami altal az eljaras érdemben folytatédhatna, és a jogvita érdemi
elbiraldst nyerhetne ~ engedve ezaltal a perben &llé személyek rendelkezési jogait megfeleléen

érvényesilni, ugymint VIl r. alperes, illetve perben nem allé jogutddja bejegyzett tulajdonjoga
(A/5 sz. melléklet — tulajdoni lap — 11/8-11/9. sorszamU bejegyzései), ehhez kapcsoléddan IX. r.

alperes illetve 6t kdvetd sorban az itt inditvdnyozdként szerepld, de perben nem allé jogutdd

érdekelt bejegyzett zalogjoga (A/5 melléklet — tulajdoni lap - 111/12-13. sorszamain, illetve 20-
21. sorszamain bejegyzett jogok).

Az itt hivatkozott - Alaptorvényben szintén biztositott - jogok (tulajdon feletti szabad
rendelkezéshez vald jog) érvényesiilését, gyakorlasat gatolja alapvetéen a perrel érintett
ingatlan elbiralatlan, elbiralhatatlan tulajdoni statusza (A/5 meliéklet — tulajdoni lap — Hi/14.
sorszaman szereplé perfeljegyzés).

A jovére nézve is alappal feltételezhetd, illetve kijelentheté:

Ha a félbeszakadas hatalya ota eltelt tizenharom év alatt, ( - ha az A/6/1-2 melléklet szerinti
végzés datumatdl szamitjuk: tizenegy év alatt - ), illetve tizenharom évet kovetden sem allt
eddig érdekében sem felperesnek, sem VI. r. alperesnek (vagy: ismeretlen kilétl orokosnek) a
pert folytatni (perbe vono, illetve perbe lépési nyilatkozatot tenni), ugy ezt kdvetéen sem
varhatdé semmi valtozés: a perben érintett tobbi peres fél (illetve tovabbi perben nem allé




érdekeltek) eljarasi jogai, az ennek hatterében allo alkotmanyos jogai torz és szélséséges
értelemben sérlltek és sérllnek, alkalmat adnak a per folytatasara alkalmas nyilatkozat
megtételére feljogositott személyek szamara (rPp. 111.8 (1) bek.) arra, hogy jogaikat visszaélés-
szerlen gyakoroljak, pontosabban elmulasszék megtenni a per érdemi elbiralasahoz sziikséges
nyilatkozatokat ( - ..elkerllendd a szamukra nagy eséllyel kedvezdtlen djabb birdi itélet
megsziletését, tovabba felperes részérdl azt a tovabbi elkerllendd kovetkezményt is tekintve,
hogy a mostani, felperes szamara kedvezd, de minden jogalapot nélkiil6z6 birtokhelyzetet az
ingatlan  bejegyzett tulajdonosa végre meg tudja valtoztattatni tulajdonjoga
gyakorlasa/érvényesitése korében...)

Az itt leirt tényallds inditvanyozdi allaspont szerint 6nmagaban elegendé annak
megallapitasahoz, hogy: felperes, és/vagy a perbe 6nként belépni nem kivané ismeretlen kilét
6rokos tetszésétdl fuggden az igazsagszolgaltatds ebben a félbeszakadt eljarasban -

hasonléan sok mas hasonié stadiumba keriilt eljarashoz - nem képes ellatni alapvetd

funkcidjat, a rPp. 1118 (5) bekezdése sz(ikito feltételeire (az eljaras tulsagosan hosszu
tartamara tekintettel, végsé soron az Ugygondnokkal szembeni lefolytathatdsagara
lehetdséget teremté torvényi rendelkezés alkalmazhatatlansagara) figyelemmel.

A fentebbi allitas - az igazsagszolgaltatds mikodésképtelensége az adott peres eljarasban ~
egyszersmind alkotmanyjogi sérelmet is kimerit, inditvanyozdk Alaptorvény XV. cikk (1)

bekezdése, tovabba a XXVIlIL. cikk (1) bekezdése szerinti jogai sériiltek/sériilnek azaltal, hogy
eljarasi jogaik hatranyos megkllonboztetést szenvednek el a perben a rPp. 111.§ (1) bekezdése
szerint érintett személyi kérrel szemben, és inditvanyozdk XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyos jogai sérllnek.

*k vk

IX. r. alperes inditvanyai, kérelme és fellebbezése alapjan megszuletett két hatarozat (Gydri
Torvényszék P.20.535/2011/84. sz. és Gyori itélotabla Pkf.111.25.473/2022/2. sz.) nem tett

’

mast, mint alkalmazta a rPp. 111.§ (5) bekezdése szerinti tartalmat — azzal az ,a contrario’
értelmezés szerinti kdvetkezménnyel, hogy a jelen korilmények kozott (természetes személy
haléla) nem alkalmazhato sz(ikitd feltételekre tértént utalassal elzarta, és a jévében is el fogja
zarni az itt érintett peres eljards nagy szamu résztvevéjét attdl, hogy lgyik tisztességes
eljarasban, ésszer( hataridén belll elbiralast nyerhessen ( - |d. Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bek.), ezzel szoros dsszefliggésben pedig attdl is, hogy mint felek, az eljaras soran, az eljaras
abszurd mértékl( - és persze abszurd kdvetkezményekhez vezetd - elhizodasat kovetden
egyenlé jogokat gyakorolhassanak a perben kisebb szamban érintett azon felekkel, akik az eljaras
érdemi lezarasaban ellenérdekeltek (Id. Alaptdérvény XV. cikk (1) bek.).

Az A/7/1 és A/7/3 melléklet szerinti hatdrozatok esetében a szoros értelmd birdi
kovetkeztetések alapjan ( - Id. Abtv. 29.§ - ) a rPp. 111.8 (5) bekezdésében foglalt .a (2) és
(3) bekezdés esetében” szovegrész képes kdzvetleniil el6idézni azt az alaptérvény-ellenes

allapotot, mikor a peres eljaras egyes résztvevdi (akik a természetes személy halala




kovetkeztében kialakulé félbeszakadédsi okkal kdzvetleniil nem érintettek) hosszu id6
elteltével sem képesek az Alaptorvény XXVIIH. cikk (1) bek. szerinti alapjogaikat
érvényesiteni az iigyiik ésszerii idon beliil torténd tisztességes elintézését-elbiralasat

illetéen, és sérelmet szenved dket illetoen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
torvény elotti egyenléséq elve is, mas (adott esetben nem jéhiszemii) peres felek javara.

A két hatarozat — az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés ( - rPp. 111.§ (5) bekezdésében
az elsé mondat elsé szévegfordulataként lathato, a rPp. 111.8 (2) és (3) bekezdéseire utald,
szUkito értelmU szovegrész - ) alkalmazasaval inditvanyozok itt fentebb megjeldlt Alaptérvény
szerinti jogait megsértette (Abtv. 29.8).

A két inditvanyozd (egymassal alapvetéen Gsszeflggd, azonosként definialhatd) sérelmét
kildn-kilon szemlélve:

- IX. r. alperes (NN iditvanyozd részérdl az A/7/0-1-2-3 mellékletek
egymasra vonatkoztathato, idében egymast kéveté tartalma ©nmagaban kifejezi,
megindokolja az érintettség tényét, IX. r. alperes Alaptorvény szerinti jogai fentebb kifejtett
sérelmét, ami abban testestl meg, hogy IX. r. alperes lgyét ésszer(l idétartam alatt
tisztességgel érdemben nem biraljak el, perbeli jogait és lehetdségeit tekintve IX. r. alperes
nem kap egyenlo elbiralast a félbeszakadas megsziintetése lehetdségét tekintve mas peres
félhez (felperes) képest (szélséségesen hosszi id6 eredménytelen eltelte utan sem) - IX. r.
alperes nem tudja bejelenteni, érvényesiteni azt a lehetoséget sem, hogy a perrel érintett
ingatlanra vonatkozéan megszlnt érintettségére tekintettel (arra tekintettel, hogy nem
bejegyzett zalogjogosult 2017. januarjatdl) a perbdl meneszthessék, a perbdl
szabadulhasson - belathatatlan ideig.

- A perben félként nem all6 engedményes inditvanyozé | A aptorvény
szerinti (azonos korben fennalld) jogainak a kilénnemu sérelmét pedig az a tény igazolja,
hogy a perbe belépni félként, alperesi jogutodként nem tud, kivilallé félként és a
félbeszakadasra is tekintettel semmiféle rdhatassal nem bir az érdemi dontést nélkilozé
peres eljarasra, az ingatlanra bejegyzett perinditas ténye viszont megakadalyozza
engedményest a javara 2017-ben bejegyzett/atjegyzett zalogjog alapjan fennallé
kielégitési joga és kielégitési els6bbsége mindennemi érvényesitésében, az arra rendelt
jogi eljarasokban - mindez szintén belathatatlan idotartamban.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Jelezz(ik, hogy a perben szliletett, jelen alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozatokkal
szemben ( Gyori Torvényszék P.20.535/2011/84. sz. és Gydri [télétabla Pkf.I11.25.473/2022/2. sz.)
kuriai felllvizsgalatnak helye nem volt, ugyanigy nem volt, nincsen helye perdjitasi eljarasnak.




Inditvényoz-lx. r. alperes) a perben_az adott kérdésben érvényesithetd

jogorvoslati jogait az A/7/2 melléklet szerinti fellebbezéssel kimeritette — eredménytelenill

(A/7/3).

* % % ¥ %

Ugyanitt kivanjuk jelezni a mdsodikként eléadott alkotmdnyjogi panasz-inditvanyunkkal
kapcsolatosan, hogy inditvanyozéi éllaspont szerint a két érintett hatarozat bar eljarésjogi
kérdésben foglal allast (eljaras folytatasa iranti kérelem elutasitasa, félbeszakadas hatalyanak a
fenntartasa), mégis az altalunk megismert eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan miutan
gyakorlatilag érdemi dontést hosszd idére helyettesité” dontésekként sziilettek meg, és
maradnak fenn az  itt tamadott  hatarozatok, hosszd, ne mondjuk

belathatatlan/véqgtelenitett idére meghatarozva ezzel a peres felek joqait, és eljarasi

lehetdségeit , illetve mindezek hianyat ( - a legcsekélyebb lehetdséget sem biztositva a felek

j6 részének arra, hogy ezen az allapoton valtoztatdst eszkdzdlhessen perjogi uton - ), ezért az

alaptérvény-ellenes jogszabalyi szévegrész alkalmazasan alapulo biréi dontések alaptorveny-
ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti masodlagos inditvany azon tdrvényi

feltétele is teliesul, amit az Abtv. 27.§ rendelkezése eldir:

G Y

[33] Az “érdemi, illetve eljdrdst lezaré dontés" kritériuma ezért kézponti jelentdségli a
Jogorvoslathoz valé jog szempontjabol. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmeben azonban ez
a fogalmi elem sem értelmezheté formdlisan: adott esetben a dontés joghatasara
figyelemmel hatarozhaté meg, hogy érdemi, illetve eljdrdst befejezé dontésrél van-e szo.
Vagyis minden esetben az adott dontésnek az adott eljarasban betoltott helyzetén kiviil
a dontés joghatasaira figyelemmel lehet megitélni, hogy a jogorvoslati jog
szempontjabol érdemi, illetve eljarast lezaré dontésrél van-e sz6.(3111/2021 (IV.14.) AB

Az "érdemi hatdrozat" tehat alkotmdnyjogi fogalom, igy az Alkotmdanybirésag nincs a
torvényben adott érdemi vagy nem érdemi hatdrozatnak minésitéshez kitve. A
kézigazgatdsi hatdsdgi déntés (hatdrozat) érdemi vagy nem érdemi mivoltdrdl a hatdrozat
meghozatalat megel6zo és koveto eljaras, az alkalmazando anyagi jog, valamint a dontéssel
érintett személyekre, jogaikra gyakorolt hatdsa egyiittes vizsgalatdval lehet donteni.”
(ABH 2010, 579, 585-586) (Roviditett formaban megismétli: 9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat,

Indokolds [28])

[35] Ebb6l kovetkezben minden konkrét Ligyben az adott dontés jogszabdlyi kérnyezetének és a
dontés joghatdsainak egyedi vizsgdlata alapjan dénthetd el, hogy az adott déntés "érdemi vagy
elidrast befejezé déntés"-e. Az Alkotmdnybirésagnak erre vonatkozé gyakorlata alapjan a
kovetkezok emelhetok ki,

[36] Az érdemi déntés szempontjdbdl annak van jelentésége, hogy a dontés az érintett
alapveté jogaira birt joghatdssal, vagy lényegesen befolydsolta jogait, jogi helyzetét. A
35/2013. (X1.22.) AB hatdrozat alapjan: "Annak vizsgalata sordn, hogy mely dontés mindsiil
ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatdrozd, vagyis az, hogy




a dontés lényegesen befolydsolta-e az érintett helyzetét, jogait." (Indokolds [62], [95]) Az
OVH elnokének birésdgot kijelsls dontése ellen a jogalkoté nem biztositott jogorvoslatot,
amelyrél azon az alapon dllapitotta meg a jogorvoslathoz valo jog sérelmét az
Alkotmdnybirésdg, hogy az "az érintettek [...] alapvetd jogait érintette" (36/2013. (XIl. 5.) AB
hatarozat, Indokolds [67]). (311172021 (IV.14.) AB h.)

[70] Az iigy érdemében hozott déntés kritériuma szempontiabol - a fent kifejtett
gyakorlat alapjan - nem a dontés jogszabdlyi elnevezésének, hanem a dintés
joghatdasanak van jelentésége, vagyis annak, hogy a dontés lényegesen befolydsolja-e az
érintettek helyzetét, jogait. figyelemmel a kézigazgatdsi hatdsdgi déntés tdrgydra,
meghozataldt megeldzb és kévetd elidrdsra és az alkalmazandé anyagi jogra. Vagyis az iigy
érdemében hozott déntés lehet egy olyan déntés is, amelyet kévetéen az eljgras még
folyik tovabb, de a kérdéses dontés érdemi feliilvizsgdlatdra nincs lehetdség. (3111/2021
(IV.14.) AB h.)

(....Ld. még 3191/2022. (IV.29.) ABh. indokolasa [40], [43] sorszamu szoveges bekezdései
ugyanigy, hasonlé kovetkeztetésekkel)

A fentebb leirt megallapitasok, kovetkeztetések allaspontunk szerint aggaly nelkdl
alkalmazhatdk esetlinkben olyan eljarésjogi_természet(i (de ezt meghaladdan: valdjdban
érdemi erej és kihatasu) hatarozatokra, amelyek perben t6ltott tizenhat év elteltét kdvetden
tovabbra is gatoljak, megakadalyozzak az érintettek alkotmanyos jogai érvényestilését azt
illetéen, hogy Ugylket tisztességesen, ésszeri hataridén belll intézzék, illetve elbiraljak,
tovabbd masokkal azonos rangl félként jussanak .az eljaras lefolytathatosagat illetd
kezdeményezés lehetdségéhez.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Mint fentebb jeleztiik, az eljaras folytatasara, a félbeszakadas megszintetésére, illetve egyéb
birdi intézkedésekre iranyuld kérelme beadasat kdvetden (A/7/0) ....

- aGyori Torvényszék P.20.535/2011/84, sz. |.fokl hatarozatat elektronikus tarhelyrél letdltve
2022.07.08-an vette kézhez IX. r. alperes — A/7/1 meliéklet,

- e végzeéssel szemben nyujtotta be IX. r. alperes 2022.08.17-n (a nyari itélkezési szlinet
hataridéket modosito kihatasat megfelelden figyelembe véve) az A/7/2 melléklet szerinti
fellebbezését,

- majd vette kézhez végil a Gydri itélétabla Pkf.l11.25.473/2022/2. sz. Ilfoki jogerds
hatarozatat, szintén elektronikus tarhelyrél letoltve 2023.01.17-n - A/7/3 meliéklet.




A jelzett korilményekbdl, idépontokbdl és jelen alkotmanyjogi panaszbeadvany benyujtasa
idopontjabol az alkotmanyjogi panasz Abtv. 30.§ (1) bek. szerinti kellékszerlisége
megallapithaté.

d) Az inditvanyozok érintettségének bemutatasa

Az itt foglaltak szerint kiilon-kilon igazoljuk mindkét inditvanyozd érintettségét — e kérben
régtén hangsilyoznunk kell, hogy miutan 11 éve nem lehetséges statuszvaltozasokat
bejelenteni a peres eljarasban a félbeszakadasra tekintettel, ezért

- elmaradt IX. .r. alperes (jelenlegi nevén: N BB d0kozi

statuszvaltozasainak/névvaltozasanak a bejelentése/levezetése is (Id. A/2/1, A/2/4-5
mellékletek korében csatolt iratok, Fidktelep, mint Ftp tv. 24.8 (3) bekezdés szerinti
torvényes képviseld megszlinése, térlése 2017-ben, ennek kévetkeztében az |G
mar torvényes képviseld kdzbenjarasa nélkdl, kozvetleniil kell fellépjen a peres és egyéb
eljarasokban, ...tovabba bekévetkezett aZ N ¢ ' é'tozasa is, a 2016-0s
magyarorszagi ,kivonulasat” kévetden...)

- és elmaradt szikségszerlGen 2016. novembere utan bekdvetkezett események — tgymint:
az agyarorszagrol torténd kivonulésa, a hitelezési portfolié atruhazasa a-
| ezt kovetbéen a kovetelésnek az térténd

engedményezése az _észérc"ﬂ (d. A73/1-3, A/4/1-2 mellékletek) -

bejelentése is, illetve ezek alapjan az inditvanyozé jogutddi statuszanak (engedmeényes,

bejegyzett zalogjogosult) az érvényesitése magaban az itt érintett perben, jelesil hogy az

érdekelt peres félként, IX. r. alperesi jogutdédként perbe [éphetett volna.

Részletesebben:
IX .r. alperes érintettsége, peres statusza egyértelm(, allaspontunk szerint.

Flggetlendl attél, hogy imméaron térvényes képviseld (Fidktelep) kdzremikodése nélkil,
dnalldan fellépve kell az eljardsokban (az itt érintett peres eljdrasban majd a félbeszakadas
valamikori megsziintetését kdvetden, az alkotmanyjogi panaszeljarasban pedig jelenleg is)
részt vennie, fellépnie, és névvaltozdson ment keresztil, ettél jogi személyisége intakt,
valtozatlan mindvégig.

(A7 <orabbi, 2012-es idépontot megelézd statuszvaltozasait — jelesil, hogy az

I, << [ - < v4ltozott, majd
2 ©009. januar 01-i idoponttal beolvadt az I

ba - a_jelen eljdrdssal érintett perben 2009.07.08-an keltezett beadvanyunkban részletesen
levezettlk, okirati mellékletekkel igazoltuk — csak Ugy, mint a Fioktelep, mint térvényes

képviseldnek az akkori létezését, felhatalmazasat a magyarorszagi portfolio kezelését illetéen).




Erre tekintettel jelen beadvanyunk igazold ereji okirati mellékleteivel mér csak a
félbeszakadassal érintett késébbi idoszakra nézve (2012. utani idoszakra) tettlk/tesszik meg
hivatkozasunkat a IX. r. alperes stdtuszaban/nevében bekovetkezett kisebb valtozasokat
illetéen:

- AlX.r. alperes jelenlegi statuszat, nevét ennek megfeleléen az A/2/1 melléklet tartalmazza,
igazolja.

- A Fioktelep (mint perben eljart torvényes képviseld a Fidktelep torvény 24.§ (3) bekezdése
alapjan) 2017-es évben bekovetkezett megszinését, torlését az A/2/4, A/2/5 mellékletek
igazoljak, tanusitjak.

*kkkk

Az I ditvanyozo, jelenleg a perben félként nem allé engedményes
érintettségét pedig az A/5 melléklet szerint becsatolt tulajdoni lap tartalma énmagaban is

igazolja —igazolja a kézokirat, hogy a perrel érintett ingatlanra bejegyzett zalogjog, és az ahhoz

kapcsolodo torvényi kévetkezmények, behajtasi jogositvanyok engedményezés Utjan, és az
I ot <Ovetd sorban (A/5 mellékleti tul.lap 111/12-23. bejegyzési sorszamok) 2017.
januarja ota 27 © <tk (A/5 meliékleti tul.lap 111/20-21. sorszdmok).

Mint fentebb jeleztlik, az érintettség kérdése az itt inditvanyozoként fellépd engedményest
kozvetlenll involvalja jelen eljarasba, hiszen a perben el nem biralt kérdés, illetve a kérdéssel
érintett pagyérték ingatlan immaron az engedményes zalogjogaval terhelt, amely

zalogjognak jelenleq érvényt szerezni éppen a perben el nem birdlt kérdések miatt nem

lehetséges. ( - IX. r. alperes inditvanyozd jogai ehhez képest ,csupan” eljarasjogi természetiek,
arra tekintettel, hogy perben kell &llnia, holott a perrel érintett ingatlannak mar nem
zalogjogosultja 2016-2017-t6l fogva...).

2017. januarjat kovetden (=perrel érintett zadlogjog jogosulti pozicidjanak a megszerzése
idépontja) perben félként fellépni a félbeszakadas kévetkeztében engedményes inditvanyozé
mai napig nem tud, rahatasa az eljarasra nincsen, holott a per targya nyilvanvalé modon 6t
érinti mar tartalmilag (érdemben), nem pedig a jelenlegi IX. r. alperest ( - illetve: ha félként
perben allna is engedményes, Ugy a jelenlegi IX. r. alpereshez hasonldan, illetve 6t kévetd
sorban neki maganak sem alinanak rendelkezésére eljarasjogi eszkdzok, hogy tigyében ésszer(l
idén belul érdemi dontést hozzanak, hogy a fedezeti vagyontargy fol6tti rendelkezési jogat a
zalogjog térvényi szabalyozasa altal kijelolt korben érvényesiteni tudja).

Az engedményes érintettségi statuszat - az A/5 melléklet kozokirati erejére hivatkozédson
tilmenden - folyamat-szerlen is bemutatjuk az A/3/1-3, A/4/1-2 mellékletek tartalméra
torténd révid utalassal:




- Az alperesi jogeléd I (¢s annak Fioktelepe) és a7 <Ozott
2016-0s szerzddés atruhazoé lgylet (lzletdg atruhazasi szerzodés) jott létre. A szerz8dés
kozokirati kivonatat és annak kivonatolt kdzokirati mellékletét is ( benne a per szerinti
ingatlanon fennalld zalogjogot megalapitd két kolcsonligylet alahuzassal jelolt azonosito
szamaval ), az Ugylethez kapcsol6dd MNB engedéllyel - csatoljuk.

(d. A/37/1-2-3 sz. mellékletek, ezek kozll az A/3/2 melléklet a kozokirati szerzodés
Osszeflzott melléklete elsé. oldalat, és tovabbi két késdbbi oldaladt mutatja, rajta az itt
relevans jogligyleti azonosité szamokkal ).

A ¢ - B O Gt 2 jogatruhazas elso |épcsdjében tehat nem
engedményezési Ugylet jott létre, hanem az MNB, mint szakfeligyeleti hatosag altal
engedélyezett, az rHpt. 17-17/A §-k és a rPtk. 6:208.§ (1) és (2) bekezdései szerinti
lizletdg dtruhdzds.

- Ezt kdvetden kerilt sor engedményezési joglgylet megkotésére az | ¢s 22
itt inditvanyozoként (engedményesként) fellépd | <620tt.

Az engedményezési okirati kivonatokat erre a jogutodlasi lépcsére vonatkozdan is
csatoljuk A/4/1-2 mellékletekként. (N.b. az A/4/2 mellékleti kivonaton szereplé személy
neve azonos a IX. r. alperes, mint hitelintézet kdlcsénszerzédése addsaval, aki jelenieg meég
névleg VIII. r. alperese a pernek, bar tulajdonjoga mar korébbi idépontban megszint — a
jogutdd perbe |épése VIil. r. alperest illetéen is elmaradt - Id. A/5 mellékletként csatolt
tullap 11/9. sorszamu bejegyzési rovatszama adatait)

Jelezzlk: értelemszer(len az itt feltlintetett, itt hivatkozott A/3/1-2-3 és A/4/1-2 mellékletek
szerinti okiratok és kapcsolddo kéreimek alapjan kerilt/kerilhetett sor a fldhivatali eljarasban
az A/5 melléklet szerinti tulajdoni lapon a zalogjogok atvezetésére, atjegyzésére is,
engedményes javara.

Az engedmeényes inditvanyozd érintettségének az igazolasaul végezetil hivatkozunk a T.
Alkotmanybirésag honlapjan taldlhato tajékoztatd anyagban is lathatd, kiterjeszté erejl
értelmezési mddra, ami szerint:

WA birésdg eljdrdsaban félként résztvevd személyen vagy szervezeten kivil jogallasdtol
fuggetlendl érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet akire (amelyre) a dontés
rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogdra, kételezettségére, magatartdsa
jogszerdségére a birésdg déntése kiterjed.

Polgdri eljdrdsokban az alperes, a felperes, a beavatkozo, bintetéiigyekben a terhelt érintettsége
nem kivan kilon bizonyitdst, egyéb személyek esetében azonban_az érintettséget az

inditvanyban igazolni kell.




...6s/vagy:

Mivel az Abtv. 27. § alapjan az inditvanyozé birdsagi dontést tamad, (gy az érintettség kérdése

tobbnyire a birdsdgi elidrdasban érintett fél meghatdrozdsdaban meril ki. Kivételesen a perben

nem szerepld természetes személyek is jogosultta vdlhatnak alkotmdanyjogi panasz
elGterjesztésére. Erré példa az az eset, amikor a perben nem szereplé felperesi hozzatartozok
érintettségliket a felpereshez fiz6dd szoros csalddi kotelékkel igazoltdk, valamint azzal, hogy a
tdmadott itélet az 6 Alaptdrvényben biztositott jogaikat is kdzvetlenil sérti. Az inditvanyban nem

hozzatartozojuk, hanem sajat Alaptérvényben biztositott jogaik sérelme miatt fordultak az

Alkotmdnybirésdghoz, ami alapjdn az_inditvdnyozokat az Alkotmdnybirésag jogosultnak és
érintettnek tekintette [3075/2017. (IV. 19.) AB végzés]. Az Alkotmdnybirésag dllast foglalt nem
természetes személy inditvanyozdsi jogosultsagardl, amikor egy part inditvanya kapcsdn

kimondta, hogy ,nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd, hiszen a jelen lgyre okot adé jogvitaban
félkent szerepelt.” [31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat].

Alldspontunk szerint a fentiekben a perben nem &ll6 engedményes kdzvetlen (pertdl
figgetlentl fennalld, érdemi) érintettségét, ennek indokait kell6 modon és részletesseggel
igazoltuk.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6éi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Fentebb utaltunk ra, hogy az | EEEEEc cn'egi 'X. r. alperes inditvanyai, kérelme és
fellebbezése (A/7/0, A/7/2) alapjan megsziletett két hatarozat (Gyori Torvényszék
P.20.535/2011/84. sz. és Gydri télétabla PkfI1.25.473/2022/2. sz. — A/7/1, A/7/3) nem tett
mast, mint alkalmazta a rPp. 111.§ (5) bekezdése szerinti tartalmat — azzal az ,a contrario”

értelmezés szerinti kovetkezménnyel, hogy a jelen eljardsban nem alkalmazhaté sz(kité
feltételekre tortént utalassal elzarta, és a jovoben is el fogja zarni az itt érintett peres eljaras
nagy szamu résztvevéjét attol, hogy Ugylk tisztességes eljarasban, ésszer(i hataridon belll
elbiralast nyerhessen (Id. Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek.) , ezzel szoros dsszefliggésben
hogy mint felek, az eljaras soran, az eljards abszurd mértéki - és persze abszurd
kovetkezményekhez vezeté - elhuzodasat kdvetéen egyenlé jogokat gyakorolhassanak a
perben a félbeszakadas megsziintethetésége kérdésében a perben kisebbségben lévé azon
felekkel, akik az eljaras folytatasat kérhetnék, de torténetesen a per érdemi lezarasaban
ellenérdekeltek ( - Id. Alaptorvény XV. cikk (1) bek.).

Az A/7/1 és A/7/3 melléklet szerinti hatarozatok esetében a szoros értelm( birdi
kovetkeztetések alapjan (Id. a Abtv. 29.8) a vizsgalt jogszabaly-hely relevans, birdi déntés

alapjaul szolgalé alaptorvény-ellenessége egyértelmien megallapithaté azon peres

tényalidasok esetében, ahol természetes személy haldla kovetkeztében kerll sor
félbeszakadasra:




A rPp. 111.8 (5) bekezdésében foqlalt .a (2) 8s (3) bekezdés esetében” szbveqrész ezaltal képes

kozvetlenll eldidézni azt az alaptorvény-ellenes allapotot, mikor a peres eljaras eqyes

résztvevoi (akik a természetes személy halala kévetkeztében kialakuld félbeszakadasi okkal

kozvetlenlil nem érintettek, illetve nem ellenérdekl félként allnak perben) hosszu idd elteltével

sem képesek az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bek. szerinti alapjogaikat érvényesiteni az tgydk
ésszer( id6n belll torténd elintézését-elbiralasat illetben, és sérelmet szenved ket illetden az

Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti térvény elbtti eqyenldéség elve is, mas (adott
esetben nem jdhiszemu) peres felek javara.

1.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Jelezzlik: E beadvanyi fejezetben - tekintettel arra, hogy altalunk helyesnek vélt modszertani
okokbdl a kérelem torvényi feltételeinek szambavétele és a peres tényallas leirasa soran
fentebb, a beadvanyunk fentebbi indokolasa a., d. és e. pontjaiban, igymint

- a tényallas leirasa,
- azinditvanyozok érdekeltségének az igazolasa,
- és az alapjogi sérelem biréi dontést befolyasol6 szerepének igazolasa

korében a szikséges érdemi indokoldst |ényegében mar megtettik, részleteztik, ebben a

beadvanyi fejezetben mar csupan kiegészité jellegl megallapitasokat, hivatkozasokat tesziink
tisztelettel.

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Fentebb utaltunk ra, hogy az inditvanyozéi allaspont szerint a rPp. 111.§ (5) bekezdése (annak
elsé fél mondata, a rPp. 111.§ (2) és (3) bekezdéseire utald tartalmi sz(kités), valamint az ezt
a jogszabaly-helyet ezzel a tartalmi sz(ikitéssel egyutt alkalmazé birésagi dontések az
inditvanyozdk alabbi Alaptérvény szerinti jogait sértik:

XV. cikk

(2) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fuggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és

nyilvénos tdrgyaldson, ésszerd hatdriddn beliil birdlja el




*kkkk

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti alapelvi sérelemhez

révid kiegészitésként az aldbbiakat adjuk el6:

Az ismerheté alkotmanybirésdgi gyakorlat alapjan e korben, az Alkotménybirdsag
egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmanyellenes megkilénbdztetés csak
6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges.

Allaspontunk szerint a perben all6 személyek kore - eljarasjogi szempontbél — tekinthetd ilyen
homogén személyi kornek - figyelembe véve az alabb hivatkozott alkotmanybirdsagi tartalmi
megkozelitést is azt illetéen, milyen értelemben kell a szabalyozassal érintett személyi kor
homogenitasat figyelembe venni.

[32] Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény elétt mindenki egyenld, a
(2) bekezdeés értelmében pedig Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely
megkiildnbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemeény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sztiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilbnbségtétel nélkil biztositia. A megkulonboztetés alkotmdnyossdgdnak vizsgalatakor
alapvetbéen abbdl kell kiindulni, hogy "a diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden
kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvdrdst fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé
méltésagu személyként kell kezelnie" (3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [47]).

Az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptérvény-ellenesség akkor
allapithato meg, ha a jogszabaly a szabdlyozds szempontjabél azonos - homogén - csoportba
tartozé (egymdssal osszehasonlithaté helyzetben lévé) jogalanyok kozott tesz
kiilnbséget, és a kiilsnbségtétel nem igazolhaté: az eltéré szabdlyozdsnak nincs
észszerd, kell6 sulyu alkotmdnyos indoka, vagyis énkényes (23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat,
Indokolds [99)).

[33] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az Szt.
44/A. §-a az inditvanyokban megjel6lt okokra tekintettel 6sszhangban dllnak-e az Alaptérvény
XV. cikk (1) bekezdésével, azaz megkiilénbéztetést valdsit-e meqg az egymdssal §sszehasonlithaté
helyzetben lévé jogalanyok kézott, és ha igen, a szabdlyozdssal megvalésitott megkiilonbdztetés
dnkényes-e, vagy annak van észszert, kell6 alkotmdnyos indokkal gldtdmaszthatd alapja
(3265/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [29]).

(25/2019 (Vil.23.) ABh.

49] 4.4. Az Alaptdrvény 28. cikke értelmében a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szévegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kételesek értelmezni. Az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény 28. cikkét értelmezve kordbban mdr kimondta, hogy — adott
esetben a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben - azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a




jogosultsdgok és kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni az érintett
személyeket illetéen, az értelmezés pedig nem vezethet dnkényes eredményre (9/2016. (IV. 6.) AB
hatdrozat, Indokolds(35], [37]). (25/2019 (VII.23.) ABh.)

[73] Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilénboztetés
alaptérvényellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly alkotmdnyos indok nélkil tesz
kilonbséget a szabalyozds szempontiabol egymdssal éGsszehasonlithaté helyzetben lévé —
homogén csoportba tartozé - jogalanyok kézott (lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
(28], lasd legutobb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]). Alkotmdnyjogi szempontbdl
a kulénbségtétel akkor aggalyos, ha a megkildénbéztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszeru indoka, vagyis az énkényes (lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54];
43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [80]). Hangsulyozandé e kérben, hogy a
megkdilonboztetés tilalma a személyekre dltalaban, igy a jogi személyekre is vonatkozik (ldsd pl.:
3062/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]). (33/2019 (X1.27.) AB h.)

Jelen esetre vonatkoztatva kijelentheté, hogy a természetes személy/peres fél halala
kdvetkeztében bekovetkezo félbeszakadas jogintézménye jelenleg egyenlétien eljarasi jogokat
rogzit a perben résztvevo felek részére, és bizonyos feleknek (perben nem allo 6rokdsnek) Ggy
biztosit a rPtk. 111. § (1) bekezdésben foglalt jogokat — hatdridé, vagy feltétel meghatdrozdsa

nélkul hogy a szabalyozas parttalansaga kovetkeztében konnyen szélséségessé valo eljarasjogi
helyzetben mindez sérti a torvény elétti egyenldség alaptorvény-beli kdvetelményét azokkal a
felekre vonatkozdan, akiket az eljaras folytatasara iranyuld nyilatkozattétel, kérelem joga
viszont nem illet meg semmi korilmények kozott....

Az eljaras folytatasara kihatassal nem bird felek a fent leirtak szerint nem tudjadk érvényesiteni

az Alaptorvényben rendelt azon joqukat, hogy UGgyliket ésszer(i hataridén belll (ezdltal
egyszersmind: tisztességesen) elbiralidk (XXVlil.cikk (1) bek.)

Allaspontunk szerint a félbeszakadas megsziintetésére, az eljaras folytatdsara iranyuldan
minden peres fél részérdl megteheté nyilatkozat (vagy a birdi hivatalbéli mérlegelés)
lehetSsége nem sértené a rPp. 111.§ (1) bekezdése szerint (elsédlegesen) nyilatkozattételre
jogositott személyek eljarasi jogait, alkotmanyos jogait — kiiléndsen, ha-a térvényi szabalyozas
tovéabbra is azzal a feltétellel tenné mindezt lehetévé, ha az eljaras tilsagosan hosszy tartama
valamely fél méltanyos érdekeit mar nyilvanvaldan sértené a félbeszakadas.

A helyes, Alaptoérvény szerinti jogokat minden eljarasban résztvevé fél szamara biztositd
megoldas (a rPp. 111.8 (5) bekezdésében foglalt szabalyozas, az ott jelenleg lathatd sz(ikitd
ereju els6 felmondat nélkiil) megteremtené a peres felek torvény elétti egyenlésége feltételeit
a vizsgalt kérdésben.

Az indokoldsunk kiegészitése a IV/663-1/2023 iigyiratszamon kézhez vett tdjékoztatds
alapjan (ld. a tdjékoztaténak a fentebb, 1.3. pontban taglait hivatkozdsa):




Maga a tajékoztatd is tartaimazza, hogy . hdtrdnyos megkiilénbéztetés jellemzden akkor dllhat

fenn, ha a szabdlyozds lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és

kotelezettseqgeik meghatarozdsa”.

A peres eljarasban résztvevd, ezaltal az eljarasjogi kodex (jelen esetben: rPp.) elGirasai és
szabalyai hatalya ald es6é személyek kore, mint fentebb hangsulyoztuk, — a szabalyozas
szempontjabdl - homogénnek, ,azonos csoportba tartozonak” tekinthetok.

Nincsen alkotmanyjogi szempontok szerint védheté indoka annak, ha a perben all6 feleknek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jogait illetéen jelentds, a per sorsara és/vagy
idétartamara alapvetden kihato kérdésben a torvényi szabalyozas kiildnbséget tesz a felek
(illetve perben nem 4&ll6 személyek) eljarasjogi lehetéségei kozott, ezen keresztil az
alkotmanyos jogaik gyakorolhatésaga kézott.

Az természetes, és elfogadhatd, hogy az elhunyt peres felet kévetd sorban a perbelépés
lehet6ségérél magénak az 6rékésnek/jogutddnak lehetséges déntenie, illetve hogy az
ellenérdekl fél vonhatja csak perbe 6t, Onkéntes perbelépés hijan (rPp. 111.§ (1) bek).

Amennyiben egyik az rPp. 111.§ (1) bekezdése szerinti fordulat sem kovetkezik be, ugy
sziikséges (lett volna) annak a torvényi szabalyozasa, hogy bizonyos id6 elteltét kdvetden, ha
az eljaras félbeszakadasa, annak ésszerGtlen ideig torténé elhizédasa mar barmelyik perben
allé fél szamara igazolhat6 érdeksérelemmel jar, Ugy a felek térvény elétti egyentdsége elve
alapjan a tobbi fél is eljarasjogi eszkozt kaphasson, egyenléen a perbe lépni nem kivané
jogutdddal, még inkabb az ellenérdekl peres féllel, hogy az eljaras folytatasa kérdésében
megalapozott kérelmet terjeszthessen elo.

Indokolatlan a masodlagos esetre vonatkozd torvényi szabalyozas hianya, a felek kozott a
torveny eldtti egyenldség elvét bontja meg - a természetes személy/peres fél halala
kovetkezteben bekdvetkezd félbeszakadas jogintézménye jelenleg egyenldtlen eljarasi jogokat
régzit a kilénbdzd perben résztvevd felek részére — indokolatlanul -, és bizonyos feleknek Ggy
biztosit a rPtk. 111. § (1) bekezdésben foglalt jogokat ~ hatdridd, vagy feltétel meghatdrozdsa
nelkil, illetve arra vonatkozd szabdlyozds nélkiil, hogy mi médon folytatédhat az eljdrds, ha nem

kévetkezik be sem a perbelépés, sem pedig a perbevonds.

Allaspontunk szerint a rPp. 111.§ (5) bekezdésében foglait sz{kité feltétel kért megsemmisitése
megszlnteti/megszlintetné a hivatkozott jogszabalyhely alaptérvény—ellenésségét, visszaallitja
(bizonyos feltétel, illetve id6tartam elkovetkezése és igazolasa esetén) a felek egyenldségét az
eljarasi jogaik terjedelmét és hatasat illetéen.

Atk kK




Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti élapelvi sérelemhez

révid kiegészitésként pedig az alabbiakat adjuk el6:

Miutan a beadvanyunk fentebbi fejezetében, pontjaiban kifejtettik részletesen a tényallas
korében, hogy a sérelmezett biréi dontések alapjan (az altaluk alkalmazott alaptérvény-ellenes
jogszabalyhely alkalmazasa alapjan) tizenhat éve nem térténhet érdemi dontés egy nagy
pertargy-értékd, sok résztvevot involvald eljarasban...és ilyen déntés jelenieg belathatd feltételt
és/vagy id6tartamot kovetéen sem varhato.

Korabbi beadvanyban allaspontunkat e tényt (az eredménytelenll eltelt tizenhat év ténye, és a
tovabbi eredménytelen iddmulas ehhez adddo, ismeretlen tavlatl idétartama) ugy adtuk eld,
hogy tovabbi részletes indokolast a kérdés nem igényel, hogy a részt vevé felek, igy az itt
inditvanyozoként szerepldé személyek tgye nem kerllhet ésszer(i idén belll elintézésre-
elbiralasra (ezaltal: az eljaras tisztességessége is megkérddjelezhetd velik szemben — kontra
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek).

Az indokolast jelen beadvanyunkban régtén a beadvanyi Il. pont elején &sszefoglalt
indokolasunkkal kiegészitettik.

Az indokolasunk tovabbi kiegészitése a 1V/663-1/2023 iigyiratszémon kézhez vett
tajékoztatas alapjan (ld. a tajékoztaténak a fentebb, 1.2. pontban tagialt hivatkozasa):

A rPp. 111.8 (1)-(5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

111. § (1)~ Ha valamelyik fél meghal vagy megsziinik, az eljdrds a jogutéd perbelépéséig, illetve
perbevonasadig (61-62. §) félbeszakad, kivéve ha a jogviszony természete miatt a jogutddlds kizdrt.

(2) Ha az olyan fél, akinek a per vitelére nincs meghatalmazottja, cselekvéképességét elveszti, az
eljaras mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt torvényes képviselé személyét be nem
Jelentik.

(3) Ha a fél térvényes képviseléje hal meg, és a térvényes képviselének a per vitelére nem volt
meghatalmazottja, az eljdrds mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt 4j torvényes
képviselo személyét be nem jelentik. Ugyanez all akkor is, ha a fél térvényes képviselGjének ez a
Jogosultsaga anélkil sziinik meg, hogy az altala képviselt fél cselekvéképessé valt volna.

(5) Ha a (2) és (3) bekezdés esetében az eljdrds félbeszakaddsa vagy annak tulségosan hosszu
tartama valamelyik fél méltdnyos érdekeit sértené, a birésag a fél részére akdr kérelemre, akdr
hivatalbol a 49. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval iigygondnokot (74. §) rendel ki; az
ligygondnok kirendelésével az eljdrds félbeszakaddsa megszinik.




A hivatkozott tartalmu térvényi rendelkezés — az (5) bekezdés — csak a (2) és (3) bekezdésben
foglalt esetekre szikiti le a lehetdséget, hogy a peres felek barmelyike (a méltanyos érdekei
sérelmére hivatkozassal) kérje, kérhesse a félbeszakadas megsziintetését, (gygondnok
kirendelését, az (igy érdemi elbiralasat.

Az (5) bekezdés szerinti torvényi fordulat, illetve lehetdség — a torvényi szabalyozas jelenlegi,
lesz{kitett tartaimanal fogva — nem érvényesil abban az altalanos esetben, ha

- nem a fél térvényes képviseldje hal meg, illetve
- nem a cselekvoképessegét elvesztett félnek nincsen térvényes képviseldje...

“hanem a fél hal meg, és 6rokdse nem kivan perbe [épni, illetve az ellenérdekii fél nem vonja
perbe az 6rékost.

Ez a térvényi szabalyozas olyan esetekben, amikor a fél hal meg, 6rékdse/jogutddja nem kivan
onként perbe lépni, illetve az ellenérdekl fél valamilyen okbdél nem vonja perbe az
Orokost/jogutddot, a perben all6 tébbi fél perbe vitt jogat nem engedi elbiralni ésszerl idén
belll, ahogyan pedig azt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként
eldirja.

Allitjuk, feltételezziik, hogy tizenharom éve félbeszakadt eljarasban IX. r. alperes, mint peres fél
inditvanyozo joga, hogy lgyét ésszer( idén bedl elbiraljak, sérilt, és az értelmetlentl hosszu
eltelt id6 egyben az eljaras (elbiralas) tisztességes jellegét is megkérddjelezni engedi egyben.

IX. r. alperes inditvanyozo ez iranyl kérelme és fellebbezése alapjan megszuiletett két perbeli
hatarozat (Gyéri Torvényszék P.20.535/2011/84. sz. és Gydri itéltabla Pkf.I11.25.473/2022/2.
sz.) nem tett mast, mint alkalmazta a rPp. 111.§ (5) bekezdése szerinti tartalmat - azzal az ,a

contrario” értelmezéssel (és annak megfeleld kdvetkezménnyel), hogy a perben fennallé
.altalanos” korilmények kozott (= természetes személy halala) nem alkalmazhatd a rPp. 111.8
(5) bekezdésében foglalt fordulat, miutan nem kévetkezik be a rPp. 111. § (2) és (3)
bekezdeésekre korlatozott torvényi sziikits feltétel.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyhely alkalmazasaval az eljaré birdsagok elzartak,
és a jovoben is el fogjak zarni az itt érintett peres eljaras nagy szamu résztvevdjét attdl, hogy
Ugylk tisztességes eljarasban, ésszerl hataridon belll elbiralast nyerhessen ( - Id. Alaptorvény
XXVHI. cikk (1) bek.), ezzel szoros Gsszefliggésben pedig attdl is, hogy mint felek, az eljaras
sordn, az eljards abszurd mértékl - és persze abszurd kovetkezményekhez vezetd -
elhuzédasat kévetden egyentd jogokat gyakorolhassanak a perben kisebb szamban érintett azon
felekkel, akik az eljaras érdemi lezarasaban ellenérdekeltek (Id. Alaptorvény XV. cikk (1) bek.).

A rPp. 111.8 (5) bekezdésében foglalt ,a (2) és (3) bekezdés esetében” szbvegrész a leirtaknak
megfeleléen — altalanos esetben, a fél halala esetén - képes kdzvetlenil eléidézni azt az
alaptorvény-ellenes allapotot, mikor a peres eljards egyes résztvevéin, illetve kivilalio
feleken/személyeken kivill, jelestil azokon kiviil




- akik a termeszetes személy haldla kovetkeztében kialakuld félbeszakadasi ok alapjan
jogutodként perbelépési nyilatkozatot tehetnének (rPp. 111.§ (1)),

- illetve ellenérdekd félkent perbevond nyilatkozatot tehetnek (rPp. 111.8 (1))

a tobbi peres fél elvesziti az 6sszes lehetséges eljarasjogi eszkdzt, nyilatkozattételi lehetdséget,
és megalapozottan eléterjeszthetd kérelmet arra vonatkozdan - idétartamtél fliggetlendl, és
bekovetkezett érdeksérelem jelentéségétdl is flggetlentl -, hogy Ugyét elbirdljak, a
félbeszakadas megsziintetésre kerlljon, és a per kérelmére adott esetben ligygondnokkal
szemben is lefolytathato legyen ( - ahogyan ez akadaly nélkil megtorténhet a rPp. 111.8 (2) és
(3) bekezdése szerinti esetekben...).

A két hatarozat (A/7/1, A/7/3) — az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés ( - rPp. 111.§
(5) bekezdesében az elsé mondat elsé szévegfordulataként lathatd, a rPp. 111.8 (2) és (3)
bekezdéseire utald, sz(ikitd értelml szbvegrész - ) alkalmazasaval inditvanyozdk itt fentebb
megjeldit Alaptérvény szerinti jogait megsértette (Abtv. 29.§).

A két inditvanyozd (egymassal alapvetéen 6sszefliggd, azonosként definialhatd) sérelmét
kilén-kilén szemlélve fentebb leirtuk, ismételjik:

- X r. alperes (N ditvanyozd részérdl az A/7/0-1-2-3 mellékletek

egymasra vonatkoztathatd, idében egymast kovetd tartalma 6nmagaban kifejezi,
megindokolja az érintettség tényét, IX. r. alperes Alaptorvény szerinti jogai fentebb kifejtett
sérelmét, ami abban testesil meg, hogy IX. r. alperes gyét ésszerl idétartam alatt
tisztességgel érdemben nem biraljak el, perbeli jogait és lehetdségeit tekintve IX. r. alperes
nem kap egyenlo elbiralast a félbeszakadas megszintetése lehetdségét tekintve mas peres
félhez (felperes) képest (széls6ségesen hosszl id6 eredménytelen eltelte utan sem) - IX. r.
alperes nem tudja bejelenteni, érvényesiteni azt a lehetéséget sem, hogy a perrel érintett
ingatlanra vonatkozéan megszlint érintettségére tekintettel (arra tekintettel, hogy nem
bejegyzett zalogjogosult 2017. januarjatdl) a perbdl meneszthessék, a perbdl
szabadulhasson — belathatatlan ideig.

- A perben félként nem allé engedményes inditvanyozo | A'zptorvény
szerinti (azonos korben fennalld) jogainak a kildnnem( sérelmét pedig az a tény igazolja,
hogy a perbe belépni félként, alperesi jogutédként nem tud, kiviilallé félként és a
félbeszakadasra is tekintettel semmiféle rahatassal nem bir az érdemi dontést nélkiilézo
peres eljarasra, az ingatlanra bejegyzett perinditas ténye viszont megakadalyozza
engedményest a javara 2017-ben bejegyzett/atjegyzett zélogjog alapjan fennaild
kielégitési joga és kielégitési elsGbbsége mindennem( érvényesitésében, az arra rendelt
jogi eljarasokban — mindez szintén belathatatlan idétartamban.

Mint fentebb jeleztiik, az érintettség kérdése az itt inditvanyozéként fellépé engedményest
kozvetlendl, és ,kozeli médon” involvélja jelen eljarasba, hiszen a perben el nem biralt
kérdés, illetve a kérdéssel érintett nagyértékl ingatlan immaron az engedményes




zalogjogaval terhelt, amely zdlogjognak jelenleg érvényt szerezni éppen a perben el nem
biralt kérdések miatt nem lehetséges. ( - IX. r. alperes inditvanyozé jogai ehhez képest
.csupan” eljarasjogi természetiiek, arra tekintettel, hogy perben kell allnia, holott a perrel
érintett ingatlannak mar nem zéalogjogosultja 2016-2017-t6l fogva...).

2017. januarjat kovetéen perben félként fellépni a félbeszakadas kovetkeztében
engedményes inditvanyozé mai napig nem tud, rahatésa az eljarasra nincsen, holott a per
targya nyilvanvalé médon &t érinti mar tartalmilag (érdemben), nem pedig a jeleniegi IX. r.
alperest ( - illetve: ha félként perben alina is engedmeényes, tgy a jelenlegi IX. r. alpereshez
hasonléan, illetve 6t kvetd sorban neki maganak sem allnanak rendelkezésére eljarasjogi
eszkozok, hogy Ugyében ésszerd iddn belll érdemi dontést hozzanak, hogy a fedezeti
vagyontargy folotti rendelkezési jogat a zalogjog torvényi szabalyozasa altal kijelolt kdrben
érvényesiteni tudja).

Az A/7/1 és AJ7/3 melléklet szerinti hatarozatok esetében a szoros értelml birdi
kovetkeztetések alapjan (Id. a Abtv. 29.§) a vizsgalt jogszabaly-hely relevéns, bir6i déntés

alapjaul _szolgald alaptorvény-ellenessége egyértelmien megallapithaté azon peres

tényallasok esetében, ahol természetes személy haldla kovetkeztében kerilt sor
félbeszakadasra:

%k kkk
Kiegészito érvelés
(rPp. kontra 4j Pp. parhuzamos szabalyozasa)

Jeleztik/jelezzik: A jelenlegi szabalyozas ( - ti. mindkét Polgari perrendtartas ide
vonatkoztathaté szabalyozasa, amely szabalyozasok a perinditas hatalya kérdésétdl fliggden
Jelenleg parhuzamosan érvényesiinek killénb6zo peres eljarasokban - ), jelesil

- az1952. évi lll. tv. 111. § (5) bekezdése és ezzel paralel

- a2016. évi CXXX. tv. 119.§ (2) bek.)

egyarant alaptérvény-ellenes, méghozza azonosképpen, mindketté az inditvanyozok altal a
jelen panaszbeadvanyban elétart alaptérvény-beli cikk séreimét kimeritd értelemben (XV.(1),
XXVHI.(1)) - azonos alkotmanyjogi indokok alapjan, és azonos konkrét, vagy hipotetikus,
elképzelt tényhelyzet alapjan. ‘ '

Egyetértliink e korben ( - ennek kévetkezményeként - ) a 3111/2021. (IV.14.) AB hatarozathoz
kapcsolédd, dr. Czine Agnes alkotmanybird kilénvéleményében foglalt érveléssel és

hivatkozassal:




[117] Jollehet az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz
Jogintézményének egyardnt elsédleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen
Jogsérelmet okozé alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi déntés dltal
okozott jogsérelem orvosolasa. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemelte azt is, hogy ehhez a
szubjektiv_jogvédelemhez kapcsolddik a_jogszabdly feliilvizsgdlatdra irdnyulé alkotmdnyjogi
panaszok esetén mdsodlagos célként a késébbiekben eldforduld hasonld jogsértések megeldzése
és ennek révén egyben az alkotmdnyos jogrend objektiv védelme (3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés,
Indokolds [13]; 35/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20]).

[118] Az alkotmanyjogi panasz kettds céljat tikrozi az alkotmdnyjogi panasz eljarasban az
alaptorvény-ellenesség megallapitasanak kettds jogkovetkezménye is: egyrészt, alkalmazdsi
tilalom az eljdrdsdra okot ado igyben, illetve a déntés megsemmisitése [Abtv. 45. § (2) bekezdés,
43. $I; mdsrészt, hatdlyvesztés és a tovabbi alkalmazds tilalma [Abtv. 45. § (1) bekezdés].

[119] Véleményem szerint az alkotmdnyjogi panasz objektiv jogvédelmi funkciéjabdl az is
kovetkezik, hogy ha egy alaptdrvény-ellenes - _mdr hatdlyban nem lévé — jogszabdlyi
rendelkezés azonos tartalommal él tovdbb az 4j szabdlyozdsban, az
Alkotmdnybiréségnak az érdemi vizsgdlatot sziikséges kiterjesztenie (ldsd példdul:
34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [52]). '

A fentebb lathatd hivatkozasok alapjan nem kizarhato, hogy a 2016. évi CXXX. tv. 119.§ (2)
bek.) alkotmanyjogi vizsgalata sem lesz megkerithet6 a jévében — abban az esetben, ha az itt
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz az inditvanyozok altal kért tartalommal eredményre vezet
arPp. 111.8 (5) bekezdését érinté kérben — illetve ha csupan azon okbol nem lenne lehetséges,
hogy a rPp-t a jelenleg hatalyos Pp. 633. § szerinti rendelkezése formalis értelemben hatalyon
kival helyezte.

1ii.b)
Kiegészito indokolas
A megsemmisiteni kért biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének

kiilon-nemii indokolasa (ad: masodlagos inditvany)

Beadvanyunk elején, a masodlagos inditvanyunkat/kérelminket illetéen jeleztlik, hogy
alapvetéen az elsédleges kérelem indokolasa korében eléadottakon tul — az érintett birdi
hatarozatok altal elsédlegesen alkalmazott/hivatkozott jogszabalyhely alaptorvény-
ellenességén tul - tovabbi alaptérvény-ellenes hivatkozasokat a perben sziletett, és jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett birdi hatarozatok nem tartalmaztak, ezért a kérelmeink kézotti
atjarhatdsag kérdesében csupan a T. Alkotmanybirdsag részérél az Abtv. 28.§ (1)-(2)
bekezdései szerinti, hivatalbdl figyelembe veheté 6sszhang-vizsgalatot feltételezziik,
kérelmezzik, tudvan tudva azonban, hogy e korben inditvany nem tehetd - ettdl fliggetlendl




jeleztlik, hogy a mésodlagos inditvany korében az elsédleges inditvany indokait meghaladé
tovabbi indokolas eléadasara, levezetésére az inditvanyozok részérdl jorészt nem kerdl sor.

Van azonban mégis egy tovabbi alkotmanyjogi aspektus (az alkalmazott alaptérvény-ellenes
norman tulmenden), amit kordbban, az A/7/2 melléklet szerinti fellebbezésiinkben is jeleztliink

mar az eljaré Gyori Itéidtablanak az alabbi szbvegezés szerint:

.Itt, a mdsodfoku elbirdlds sordn is szeretnénk hangsulyozni — a perrendtartds rendelkezéseit az
elidrdsjogi_alapelvekkel (Pp. 2.8 (1)-(2)-(4) bek.) és az Alaptorvényben (XXIV. cikkely (1)
bekezdés) biztositott jogokkal dsszhangban kell és lehet értelmezni.

Nem tudjuk elfogadni, hogy egy magdanszemélyek részvételével érintett peres eljdrdsban az
eljaras azért keruljon végtelenitett idére félbeszakaddsi dllapotba (ezzel kedvezve az elsé fokon
mdr pervesztessé valt felperesnek, aki a félbeszakadds dltal elbirdlatlanul maradé helyzet révén
élete végéig birtokdban maradhat egy mds tulajdonadt képezé ingatlannak), mert sem a felperes,
sem pedig vele kézeli hozzatartozéként perben allo V. r. alperes nem érdekelt abban, hogy a per
folytatodjék — és ennek a végtelenitett helyzetnek a felolddsdra a per egyéb résztveviinek a
legcsekélyebb befolyasa, eljardsjogi eszk6ze ne legyen, ne lehessen meg.

Amennyiben a leirtak szerint a T. itél6tdbla - figyelembe véve az eset rendkiviilinek mondhaté
kérilményeit — nem vdltoztatja meg a Térvényszék 84. sorszamu végzesét, ugy ennek a jogi és
ténybeli kévetkezménye kdnnyen belathato:

A per a perben résztvevé egyes maganszemeélyek élete sordn madr nem fog folytatédni, a per
egyeéb resztvevdi a Pp. 2.8. (1) - (2) bekezdései szerinti alapelvi szintl jogaikat pedig ennek
megakaddlyozdsdra az eljaré birésdg hatékony koézrehatdsa nélkil nem fogjdk tudni
ervényesiteni — évekig, ad abszurdum évtizedekig fennmarado tovdbbi rendezetlen jogi és
ténybeli helyzetet garantdlva a felek kozott, eljdrdsjogi eszkézék visszaélés-szeru
igénybevételével '

Az itt fentebb hangoztatott korabbi (fellebbezés-beli) érvelésiinket szeretnénk Gsszevetni a
fentebb, ( - a XV. cikk (1) bekezdése kdrében meghivatkozott - ) alabbi alkotmanybirdsagi
hatarozati megallapitassal;

49] 4.4. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésdgok a jogalkalmazdas sordan a

jogszabalyok széveqgét elsésorban azok céligval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban

kotelesek értelmezni. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 28. cikkét értelmezve korabban mar

kimondta, hogy — adott esetben a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésével bsszefiiggésben -
azonos tisztelettel és kériiltekintéssel, az eqyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével

kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsdnak szempontiait meghatdarozni az érintett

személyeket illetéen, az értelmezés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre (9/2016. (1V. 6.) AB
hatdrozat, Indokolds(35], [37]). (25/2019 (VII.23.) ABh.)




Ez a szempont, a perben a fellebbezésiinkben meghivatkozott és elvart, az alkotmanyos és
alapelvi szintl normakkal 6sszhangban allé jogalkalmazas (Pp. 2.§ (1)-(2) - (4) bek) és az
Alaptorvény XXVIIL. cikkely (1) bekezdése - jelen esetben elmaradt.

Ez a megkozelités ennyiben a masodlagosként elbadott alkotmanyjogi panaszunk kérében
6nalléan (az alkalmazott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességétél flggetlend! is)
érvényesithetd elvaras, ennyiben nem csupan az alkalmazott (alaptérvény-ellenes) jogszabaly-
hely alkalmazasa kovetkeztében valtak alaptérvény-ellenessé a masodlagos kérelemmel
megsemmisiteni kért torvényszéki, illetve itéldtablai hatarozatok, hanem az itt foglalt szempont
figyelmen kivil hagyasaval a panasszal tamadott hatarozatok (alkotmanyjogi értelemben)
.hianyos”, alkotmanyos és ezzel 6sszefiiggé térvényi alapelvi szintli normékat figyelmen
kiviil hagyé szemlélete is felréhaté a hivatkozott hatarozatoknak (Gyori Torvényszék
P.20.535/2011/84. sz. és Gyori itélétabla Pkf.111.25.473/2022/2. sz.)

.
Egyéb nyilatkozatok,

mellékletek felsorolasa

a) Nyilatkozat arr6l, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az alkotmanyjogi panaszbeadvanyunkkal érintett hatarozatok természete és targya nem tette
és nem teszi lehetdvé a hatarozatok végrehajtasa felfliggesztését, ezért erre természetesen IX.
r. alperes inditvanyozo nem tett semmiféle kezdeményezd nyilatkozatot.

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél

A két inditvanyozd - meghatalmazott jogi képviseld Utjan - e korben tett (nemieges értelma)
nyilatkozatait A/8 mellékletként csatoljuk.
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Jelen alkotmdnyjoqi panasz beadvdnyunkhoz kérilik a kordbban csatolt, aldbbiakban felsorolt

okirati mellékleteink figyelembe vételét:

A/1/1-4 Ugyvédi meghatalmazasok, kapcsolédé al.cp-

A/2/1-6 inditvanyozok statusz-iratai, kapcsolédé al.cp




A/3/1-3
A/4/1-2
A/5

A/6/1-2
A/7/0-3

A/8

I jooutodlasi iratok (lizletag atruhazas 2016.)
I o </ ményezési okirati kivonatok

perrel érintett fedezeti ingatlan tulajdoni lapja
flfbeszakadast megallapité végzés, jogerdsité végzéssel
okiratok félbeszakadas megsziintetése irant indult eljarasbél (2022-23)

személyes adatokrol inditvanyozék nyilatkozatai

Tisztelettel:
/‘ Dr. Stefan Tamas

inditvanyozok

kozds jogi képviseld utjan





